CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

=~ (O.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in

. judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
adresei nr. 5210/12.05.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre JUDETJUL ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de
.cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Implementare sisteme de supraveghere
video a traficului rutier pe arterele de intrare/iesire in/din judet in
cadrul proiectului «... judet al sigurantei rutiere»”, cod CPV
45316210-0, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ... luand in considerare aspectele prezentate in contestatie.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
...... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
adresei nr. 5210/12.05.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre JUDETUL ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... In cadrul procedurii de
,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de furnizare, avand ca obiect ,, Implementare sisteme de supraveghere
video a traficului rutier pe arterele de intrare/iesire in/din judet in
cadrul proiectului «... judet al sigurantei rutiere»”, cod CPV
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45316210-0, s-a solicitat anularea actului prin care autoritatea
contrgctanté a considerat oferta ... ca fiind neconforma.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua contestatii
au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatiile formulate
de catre ... respectiv de catre ... in contradictoriu cu JUDETJUL ....

Dispune anularea raportului procedurii nr. 5123/09.05.2014
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul art. 278 alin. (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea procedurii
prin resolicitarea de clarificari ofertantilor ... si ... conform celor
cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta,
in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu mgdificérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva adresei nr. 5210/12.05.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
JUDETUL ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
.cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Implementare sisteme de supraveghere
video a traficului rutier pe arterele de intrare/iesire in/din judet in
cadrul proiectului «... judet al sigurantei rutiere»”, cod CPV
45316210-0, solicitand:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ... luand in considerare aspectele prezentate in contestatie.
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In fapt, contestatorul aratd cd pe parcursul evaludrii ofertelor,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari la propunerea tehnica,
respectiv la punctul 2. Astfel, prin adresa nr. 3749/02.04.2014,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la Camera
Video AXIS Q1765-LE, in sensul ca ,(...) trebuie sa suporte un
obturator configurabil intre 2 secunde si 1/33500 secunde functional la
60Hz. Vd rugam sa precizati care este modalitatea prin care asigurati
0 metoda de functionare in parametri mai sus mentionati”.

Prin adresa nr. 75/07.04.2014 depusa la autoritatea contractanta,
contestatorul a precizat ,Cerinta de 60Hz este echivalenta la frecventa
retelei electrice din Romania de 50Hz (vezi nota pag. 57 din Oferta
tehnica).",

In data de 12.05.2014, prin adresa nr. 5210, autoritatea
contractanta l-a informat pe contestator despre faptul ca ,Oferta
dumneavoastra a fost respinsa din urmatoarele motive: Raspunsul
pentru punctul 2 nu corespunde cerintelor caietului de sarcini intrucat
nu asigura si cerinta tehnicd Camera trebuie sa suporte un obturator
configurabil intre 2 secunde si 1/33500 secunde functional la 60 Hz.
(...). Avand in vedere cele argumentate mai sus, intrucat oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si in
conformitate cu art.36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, comisia
considera oferta neconforma."

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante precizand ca a
verificat corespondenta dintre cerintele caietului de sarcini si
parametrii camerei ofertate, iar echipamentul camera de supraveghere
AXIS Q1765-LE prezentat intruneste parametrii de operabilitate
solicitati prin caietul de sarcini, aspect ce a fost sustinut si cu extrase
din oferta tehnica depusa, din care rezulta clar ca produsul se seteaza
la prima utilizare in functie de frecventa retelei electrice la care este
racordat - pag. 6 din raspunsul la clarificari, respectiv pag. 57 din
oferta tehnica. In sustinere, contestatorul mentioneaza ca in urma
unui simplu calcul este evidenta indeplinirea cerintei solicitate de
autoritatea contractanta, respectiv ,obturator configurabil intre 2
secunde si 1/28000 secunde functional la 50Hz, obturator configurabil
intre 2 secunde si 1/33500 secunde functional la 60Hz":

1/28000 x 50 = 1/33500 x 60

0,0018 = 0,0018

Totodata se precizeaza ca frecventa de 60Hz nu este frecventa
retelelor electrice din Romania, ci este specifica retelelor electrice din
zona Statelor Unite ale Americii, Coreea si Japonia, iar frecventa de
50Hz este specifica retelelor electrice din zona europeana, motiv
pentru care in fisa acestui echipament pentru Europa se face referire la
frecventa de 50Hz. In plus, in opinia contestatorului, aspectul referitor
la frecventa de 60 Hz nu are nicio relevanta in economia proiectului,
deoarece echipamentele vor fi montate in judetul ... pe teritoriul
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Romaniei, unde frecventa retelei de energie electrica este de 50 Hz,
unde cerinta autoritatii contractante referitoare la shutter time este
indeplinita, respectiv 1/28000s la 2s.

In continuare, contestatorul arata ca prin adresa nr.
3749/02.04.2014 autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari la
oferta tehnica, respectiv la punctul 4: MSS VIDEO SERVER XEON E3,
care trebuie sa fie conform cu specificatia din caietul de sarcini
("Server dual Xeon, 2x2TB HDD configuratie RAID 1 pentru sistem de
operare si aplicatie video, 32GB RAM, sistem de operare pe 64 biti cu
minim 5 utilizatori (Windows 2012)..."): ,va rugam sa specificati daca
serverul contine doua procesoare fizice."

In raspunsul sau contestatorul a mentionat ,,Asa cum am precizat
si in Oferta Tehnica la pg.10, serverul video va contine 2 procesoare
fizice Xeon instalate pe placa de baza".

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea
contractanta I-a informat despre faptul ca ,oferta dumneavoastra a
fost respinsa din urmatoarele motive:

~Raspunsul pentru punctul 4 este contradictoriu pentru ca desi la
pagina 10 se specifica necesitatea existentei a 2 procesoare fizice, in
fisa tehnica de la pagina 130 numarul de procesoare suportate de
catre echipament este de maxim 1 bucata, motiv pentru care oferta
tehnica este neconforma. De altfel afirmatia ca serverul ar contine in
realitate 2 procesoare conduce la modificarea ofertei depuse, ceea ce
contravine art. 79 alin.(2) din HG 925/2006. Avand in vedere cele
argumentate mai sus, intrucdt oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si in conformitate cu art. 36
alin. (2) lit. a) din HG 925/2006, comisia considera oferta
neconforma."

Si din acest punct de vedere, contestatorul apreciaza ca
declararea ofertei sale ca neconforma este eronata deoarece in oferta
tehnica s-a precizat clar, la pag. 10, ca serverul care va fi livrat
contine cele doua procesoare fizice, iar echipamentul este configurat
chiar de .... In acest sens, se mentioneaza ca fisa prezentata in
documentatie la pagina 130 este o fisa de configurare unde nu a fost
selectata corect optiunea pentru procesoare. Modelul MSS Video
Server XEON suporta o configuratie cu 2 procesoare fizice asa cum
rezulta din fisa extinsa anexata contestatiei. Contestatorul sustine ca
echipamentul va fi livrat, asa cum s-a precizat in oferta, in
configuratia cu 2 procesoare, lucru confirmat de altfel si prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 75/07.04.2014.

In opinia contestatorului, afirmatia autoritatii contractante
conform careia daca serverul "ar contine in realitate 2 procesoare
fizice, conduce la modificarea ofertei depuse" este eronata deoarece ...
si-a asumat in oferta tehnica la pagina 10 ca serverul care va fi livrat
este un Server Dual Xeon.



In sustinere contestatorul invedereaza c&, faptul ca serverul video
prezentat in oferta tehnica are o arhitectura configurabila nu este un
fapt singular, toate firmele care vand computere, servere etc. punand
la dispozitia clientilor sub acelasi nume de produs diverse configuratii
in functie de buget si necesitat,i.

In final, contestatorul subliniaza ca ofertantul castigator al acestei
proceduri ..., are un pret ofertat mai mare decéat cel prezentat de ...
respectiv 189.000 lei fata de 173.350 lei, care este foarte apropiat de
bugetul maxim estimat de autoritate respectiv 189.516,12 lei.
Contestatorul critica faptul ca autoritatea |-a eliminat arbitrar din
procedura, desi a confirmat ca echipamentele propuse sunt conforme
si pot indeplini cu succes toate cerintele din documentatia de atribuire
si a calificat drept castigator o societare care a ofertat pret maximal.

. a formulat contestatie impotriva adresei nr. 5210/12.05.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
JUDETUL ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
.cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Implementare sisteme de supraveghere
video a traficului rutier pe arterele de intrare/iesire in/din judet in
cadrul proiectului «... judet al sigurantei rutiere»”, cod CPV
45316210-0, solicitand anularea actului prin care autoritatea
contrgctanté a considerat oferta ... ca fiind neconforma.

In fapt, contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma folosind interpretari ale cerintelor de la punctul A.5 din
Caietul de sarcini, respectiv:

-A.5 - Unitate de stocare
Unitatea de stocare este echipamentul care asigura integritatea
evenimentelor video rutiere inregistrate, pe o durata de minim 60 zile.
Cerinte minimale:

e Carcasa cu montare in dulap de date de 19"

e Capacitate de stocare minim 12TB configurai RAID10 cu
posibilitate de scalare pdna la 100TB

o Compatibil cu sistemul de operare al serverului”.

In continuare, contestatorul detaliaza modul in care a indeplinit
aceste cerinte:

- In partea introductiva se mentioneaza: , Unitatea de stocare este
echipamentul care asigura integritatea evenimentelor video rutiere
inregistrate, pe o duratd de minim 60 zile". Referitor la aceasta,
contestatorul afirma ca: spatiul ocupat pe unitatea de stocare a
inregistrarilor evenimentelor video rutiere variaza in functie de o
multitudine de parametri. De asemenea, acesta sustine ca, in felul in
care sunt definiti prin caietul de sarcini acesti parametri, poate asigura
ca unitatea de stocare ofertata, configurata RAID10, sa indeplineasca
aceasta cerinta, asigurand integritatea evenimentelor rutiere
inregistrate pe o durata de minim 60 de zile.
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- in subcapitolul ,,Cerinte minimale” se solicita urmatoarele:

Cerinta 1:

o Carcasa cu montare in dulap de date de 19".

Indeplinire:

In fisa tehnica a unitatii de stocare este specificata posibilitatea
montarii conform acestei cerinte, fapt pe care autoritatea contractanta
nu il contesta.

Cerinta 2:

e Capacitate de stocare minim 12TB configurati RAID10 cu
posibilitate de scalare pana la 100TB

Indeplinire:

Unitatea de stocare este echipata cu 6 hard-disk-uri de 2TB, care
asigura cei 12TB ceruti; acest spatiu de stocare va fi configurat
RAID10, fiind indeplinita cerinta din caietul de sarcini.

Avand in vedere cele anteprecizate, contestatorul critica faptul ca
autoritatea contractanta adauga in motivarea respingerii ofertei
termeni noi, cum ar fi ,capacitatea de stocare fizica" si incearca
asimilarea termenului ,capacitate de stocare" cu cel de ,capacitate de
stocare efectiva", rezultata dupa configurarea RAID10. Intrucat acesti
termeni care impun calitati suplimentare nu au fost folositi in caietul
de sarcini, contestatorul apreciaza ca nu pot fi avuti in vedere pentru a
justifica neconformitatea ofertei ....

Concret, contestatorul considera ca solicitarea autoritatii
contractante din caietul de sarcini cu privire la capacitatea de stocare,
care este, textual ,capacitate de stocare minim 12TB configurati
RAID10" este interpretata, pentru justificarea neconformitatii ofertei ...
ca fiind , capacitate de stocare configurata RAID10 de minim 12TB".

Cat priveste posibilitatea de scalare, contestatorul precizeaza ca,
in fapt, caracteristicile tehnice ale unitatii de stocare ofertate confirma
ca aceasta poate fi scalata pana la 100TB. Contestatorul subliniaza ca
autoritatea contractanta nu indica nici o metoda prin care doreste sa
fie facuta aceasta scalare, asa ca argumentele folosite in motivarea
respingerii exced cerintelor din caietul de sarcini. In plus, se afirma ca
solutia propusa de ... respectiv SuperStorage Server 6027R-E1R12T
(producator: SuperMicro) este una recunoscuta si consacrata in
mediile informatice pentru fiabilitate si performante - inclusiv in ceea
ce priveste solutia de scalare.

Cerinta 3

Compatibil cu sistemul de operare al serverului.

Indeplinire:

Compatibilitatea este garantata de faptul ca echipamentele provin
de la acelasi producator si sunt concepute special pentru a fi
compatibile cu sistemul de operare al serverului, fapt pe care
autoritatea contractanta nu il contesta.



In final, contestatorul precizeazd c&, in opinia sa, in decizia de
declarare ca fiind neconforma a ofertei ... se regasesc motivari care
fie folosesc interpretari care nu au legatura cu textul din caietul de
sarcini, fie folosesc termeni si definitii care nu se regasesc in caietul
de sarcini si care schimba sau suplimenteaza cerintele enuntate in
acesta.

Prin adresa nr. 5731/22.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
... JUDETUL ... in calitate de autoritate contractanta a formulat punct
de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Astfel, autoritatea precizeaza ca Specificatiile tehnice solicitate in
caietul de sarcini pentru camera video sunt prezentate la punctul A.
Sistemul de supraveghere video a traficului rutier, A1 Camera video -
Controlul imaginii, punctele 5 si 6, respectiv:

5. Camera trebuie sa suporte un obturator configurabil intre 2
secunde si 1/28000 secunde functional la 50Hz.

6. Camera trebuie sa suporte un obturator configurabil intre 2
secunde si 1/33500 secunde functional la 60Hz..

Autoritatea sustine ca in cadrul ofertei tehnice, contestatorul a
ofertat camera video AXIS Q1765 LE, ale carei caracteristici nu sunt in
conformitate cu prevederile mentionate din caietului de sarcini,
referitoare la punctul 6. Autoritatea mai adauga ca la solicitarea de
clarificari nr. 3749/02.04.2014, contestatorul a raspuns cu adresa nr.
3958/08.04.2014 in care se precizeaza "Conform specificatiei caietului
de sarcini, si anume "Camera trebuie sa suporte un obturator
configurabil intre 2 secunde si 1/33500 secunde functional la 60Hz,
mentionam urmatoarele: Cerinta de 60Hz este echivalenta la frecventa
retelei electrice din Roménia de 50Hz. (vezi nota pg. 57 din Oferta
tehnicd).” In aceste conditii se apreciaza ca afirmatia contestatorului
privind echivalenta la frecventa retelei electrice nu dovedeste
conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate, acesta neprezentand
dovada echivalentei acestor specificatii pentru echipamentul ofertat (in
dosarul tehnic al producatorului sau un raport de incercare/testare
emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa caz, un laborator
neutru de fincercari si calibrare sau un organism de certificare si
inspectie care asigura respectarea standardelor europene aplicabile,
sau orice alta omologare tehnica europeana sau standard
international). Totodata se precizeaza ca, si daca echipamentul suporta
un obturator configurabil intre 2 secunde si 1/28000 secunde
functionabil la 50 Hz, acest lucru nu demonstreaza ca echipamentul
suporta in acelasi timp si un obturator configurabil intre 2 secunde si
1/33500 functional la 60 de Hz, iar cele 2 caracteristici tehnice Qe
suportabilitate invocate mai sus trebuie indeplinite cumulativ. In
sustinere, autoritatea mentioneaza ca exista echipamente care suporta
ambele caracteristici tehnice.



Prin contestatia formulata ... afirma ca ,Concluzia autoritatii
contractante este eronata, deoarece societatea noastra a verificat
corespondenta dintre cerintele caietului de sarcini si parametrii
camerei ofertate, iar echipamentul camera de supraveghere AXIS
Q1765-LE prezentat intruneste parametri de operabilitate solicitati prin
caietul de sarcini. Acest lucru a fost sustinut si cu extrase din oferta
depusa de societatea noastra, din care rezulta clar cd produsul se
seteaza la prima utilizare in functie de frecventa retelei electrice la care
este racordat - pag 6 din raspunsul la clarificari, respectiv pagina 57
din oferta tehnica”. Autoritatea contractanta este de acord cu
afirmatiile ofertantului privind faptul ca produsul Axis Q1765 - LE se
seteaza la prima utilizare in functie de frecventa retelei electrice la
care este racordat, insa nu se demonstreaza ca echipamentul suporta
cumulativ cerintele de la punctul 5 si 6, cerintele respective nu se
exclud. In acest context, autoritatea subliniaza ca cerinta tehnica
specificata la punctul 6 este mentionata in caietul de sarcini, iar
ofertantul nu a contestat-o si nici nu a solicitat clarificari la
documentatia de atribuire pana la data limita de depunere a ofertelor,
rezultand faptul ca acesta si-a insusit fara obiectiuni specificatiile
tehnice din caietul de sarcini.

In sustinerea celor afirmate, autoritatea contractanta precizeaza
ca, pe site-ul producatorului camerei video AXIS Q1765 LE sunt
prezentate caracteristicile tehnice ale echipamentului ofertat,
caracteristici care sunt prezentate si de contestator in cadrul
propunerii tehnice. La pagina 38 din oferta tehnica a ofertantului se
precizeaza in mod clar Shutter time 1/28000 s to 2 s, fara nici o
referire la specificatia tehnica de la punctul 6 din caietul de sarcini,
respectiv Shutter time 1/33500 s to 2 s sau configurabil la 1/33500
secunde functional la 60Hz.

In caietul de sarcini la punctul A.4 - Server aplicatie video s-au
solicitat urmatoarele caracteristici tehnice:

"Server dual Xeon, 2x2TB HDD configuratie RAID 1 pentru sistem
de operare si aplicatie video, 32GB RAM, sistem de operare pe 64 biti
cu minim 5 utilizatori (Windows 2012). Sursa redundanta de
alimentare, carcasa cu montare in dulap de 19" si adancime de maxim
1000 mm. "

Autoritatea mentioneaza ca autorul contestatiei a ofertat in
cadrul ofertei tehnice pentru server aplicatie video - echipamentul MSS
Video Server Xeon E3. La solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 3749/02.04.2014 privind caracteristicile tehnice ale
echipamentului ofertat, contestatorul a raspuns cu adresa nr
3958/08.04.2014 in care precizeaza:

~conform specificatiei caietului de sarcini, si anume "Server dual
Xeon, 2x2TB HDD configuratie RAID 1 pentru sistem de operare si
aplicatie video, 32 GB RAM, sistem de operare pe 64 biti cu minim 5
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utilizatori (Windows 2012)...", referitor la intrebarea dvs. daca serverul
contine doua procesoare fizice mentionam urmatoarele: Asa cum am
precizat si in Oferta Tehnica la pg. 10, serverul video va contine 2
procesoare fizice Xeon instalate pe placa de baza ."

In acest context autoritatea contractanta critica faptul ca
afirmatia contestatorului nu este sustinuta de fisa tehnica prin care sa
demonstreze faptul ca serverul va suporta 2 procesoare fizice Xeon
instalate pe placa de baza. Din acest motiv oferta contestatorului a
fost considerata neconforma, fapt consemnat in raportul procedurii nr.
5123 /09.05.2014  si comunicat  ofertantului in adresa
5210/12.05.2014 privind rezultatul procedurii de evaluare: ,Desi la
pagina 10 se specifica existenta a 2 procesoare fizice, in fisa tehnica
de la pagina 130 numarul de procesoare suportate este de maxim 1
bucatd, motiv pentru care oferta tehnicd este neconforma. Dealtfel
afirmatia ca serverul ar contine in realitate 2 procesoare conduce la
modificarea ofertei depuse, ceea ce contravine art. 79 al (2) din HG
925/2006".

Fata de cele afirmate de ... in cadrul contestatiei cu privire la
acest aspect, autoritatea contractanta invedereaza ca in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul nu a depus
documentele mentionate in cadrul contestatiei, respectiv ,fisa extinsa"
si nici nu a facut precizarea ,/a pagina 130 este o fisa de configurare
unde nu a fost selectata corect optiunea pentru procesoare". In
aceasta situatie autoritatea considera ca afirmatia contestatorului
conform careia fisa tehnica este doar ,0 fisa de configurare unde nu a
fost selectata corect optiunea pentru procesoare" ar putea conduce la
concluzia ca fie nu s-a depus deloc fisa tehnica, fie nu s-a depus fisa
tehnica corecta. La solicitarea de clarificari contestatorul a raspuns
~Asa cum am precizat si in Oferta Tehnica la pg.10, serverul video va
contine 2 procesoare fizice Xeon instalate pe placa de baza", insa nu a
demonstrat ca serverul ar contine in realitate 2 procesoare fizice prin
prezentarea unei fise tehnice sau trimiteri catre pagina de web a
producatorului etc. care sa specifice, marca, producatorul, placa de
baza, numarul de procesoare si tipul lor, tipul hard-disk-ului, tipul
memoriei etc. si care sa demonstreze afirmatia contestatorului.

In sustinere autoritatea mentioneaza ca nu a putut verifica nici
caracteristicile tehnice ale serverului ofertat, nici declaratia de
conformitate de la pagina 131, rezultatului cautarii online dupa
denumirea MSS Video Server Xeon E3 fiind nul.

Totodata autoritatea a considerat ca afirmatia contestatorului de
mai sus, fara ca acesta sa depuna documente care sa o sustina, este o
modificare a ofertei tehnice, ceea ce contravine art. 79 alin. (2) din HG
nr. 925/2006. Aceasta subliniaza si faptul ca, in contestatia depusa la
autoritate, se ataseaza "fisa extinsa" a echipamentului in care nu se
precizeaza, din nou, marca, producatorul, tipul de placa de baza, fise
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care dealtfel "corecteaza" eroarea din fisa tehnica depusa in oferta
tehnica, ducand astfel la modificarea ofertei tehnice ceea ce contravine
art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la
ofertantul castigator si pretul ofertat de acesta, autoritatea arata ca
este irelevanta compararea de catre ofertant a valorii ofertelor
financiare mentionate in procesul verbal de deschidere, deoarece
oferta depusa de catre de ... nu respecta cerintele caietului de sarcini
si a fost declarata neconforma.

Prin adresa nr. 5731/22.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
... JUDETUL ... in calitate de autoritate contractanta a formulat punct
de vedere cu privire la contestatia depusa de ... precizdnd ca fisi
mentine decizia de respingere a ofertei depusa de ... ca fiind
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit.a) din HG nr.
925/2006.

Astfel, autoritatea mentioneaza ca specificatiile tehnice solicitate
in caietul de sarcini pentru unitate de stocare sunt prezentate la
punctual A5. Unitate de stocare sunt:

JA. 5 - Unitate de stocare

Unitatea de stocare este echipamentul care asigura integritatea
evenimentelor video rutiere inregistrate, pe o durata de minim 60 Zzile.

Cerinte minimale:

Carcasa cu montare in dulap de date de 19"

Capacitate de stocare minim 12TB configurati RAID10 cu
posibilitate de scalare pana la 100TB

Compatibil cu sistemul de operare al serverului”.

Raportat la aceasta cerinta, contestatorul, in cadrul ofertei
tehnice depuse, a prezentat pentru Unitatea de stocare un server de
stocare ,SuperStorage Server 6027R-E1R12T. Producator SuperMicro.
Permite extinderea pana la 100 de TB prin adaugarea de noi unitati;
permite adaugarea de inca 6 HDD-uri fara adaugarea de noi unitati.
Are sursa de alimentare redundanta, Procesor intel Xeon 4 Core, 8 GB
DDR3 la 1600 Mhz. Echipata cu 6 HDD-uri de 2 TB 7200rpm
(capacitate 12TB), raid 10; sistem de operare windows 2012. Permite
managementul de la distanta prin interfata dedicata”

In solicitarea de clarificari nr. 3749/02.04.2014 Qutoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele clarificari: ,In oferta
dumneavoastra pag. 17, pentru Unitate de Stocare ati oferit SUPER
STORAGE SERVER 6027R-E1R12T si 6 hard-disk-uri de 2TB. Avand in
vedere specificatia din caietul de sarcini «Capacitate de stocare minim
12TB configurati RAID 10 cu posibilitate de scalare pana la 100TB», va
rugam sa precizati cum obtineti o capacitate de stocare de 12TB
folosind metoda redundanta RAID10".

La solicitarea de clarificari a autoritatii, contestatorul a raspuns
prin adresa nr. 3959/08.04.2014, precizand ca: “Din caietul de sarcini
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se intelege ca unitatea de stocare este locul in care programul video
depoziteaza informatia despre ,evenimentele video rutiere" data de
programul de supraveghere video. Aceasta trebuie sa asigure
,integritatea evenimentelor video rutiere inregistrate, pe o durata de
minim 60 de zile" si sa aiba o capacitate de stocare de minim 12TB.

Unitatea de stocare oferita de noi, echipata cu 6 hard-disk-uri de
2TB este conforma specificatiei din caietul de sarcini citata de dvs.;
capacitatea de 12TB oferita o vom configura RAID 10 (,capacitate de
stocare minim 12TB configurati RAIDK10). RAID 10 dubleaza
informatia depozitata de sistemul video pe spatiul de stocare de 12TB;
dublarea informatiei este utila pentru redundanta.

Caietul de sarcini nu specifica nici o calitate suplimentara a
capacitatii de stocare - de exemplu, capacitatea de stocare utila, care
ar fi capacitatea de stocare minus spatiul ocupat de structura de
organizare a informatiei. Astfel, baza de date utilizata de programul de
supraveghere video ocupa si ea, in afara datelor utile, un spatiu care
tine de organizarea acestora, specific fiecarui sistem de baza de date.

Drept urmare, consideram ca unitatea de stocare SUPER
STORAGE SERVER 6027R-E1R12T si 6 hard - disk-uri de 2TB respecta
specificatia ,Capacitate de stocare minim 12TB configurati RAID10 cu
posibilitate de scalare pana la 100TB".

In acceptiunea generald, atunci cand se doreste o calitate
suplimentara a unui produs, aceasta trebuie specificata. De exemplu,
pentru capacitatea de stocare pot fi adaugati termeni care definesc
calitati suplimentare, cum ar fi: spatiu neutilizat, spatiu utilizat pentru
protectie, spatiu disponibil, spatiu util etc. Deoarece nici in cererea de
clarificari nu se defineste o calitate suplimentara, va rugam sa
specificati clar ce doriti”.

Prin adresa nr. 5210/12.05.2014, de comunicare a rezultatului
procednurii, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorului ca:

“In caietul de sarcini la punctul A5 - Unitatea de stocare,
autoritatea contractanta a specificat: "Unitatea de stocare este
echipamentul care asigura integritatea evenimentelor video rutiere
inregistrate, pe o durata de minim 60 zile". Pentru asigurarea
integritatii datelor este necesar ca stocarea acestora sa se realizeze pe
un mediu de stocare specializat care sa asigure redundanta in timp
real prin diferite tipuri de configuratii RAID. Cerintele minimale
specificate in caietul de sarcini se refera la unitatea de stocare si nu la
capacitatea fizica a hard disk-urilor.

In cadrul aceluiasi punct A5, s-a specificat pentru unitatea de
stocare cerinta minimala "Capacitate de stocare minim 12 TB
configurati RAID 10 cu posibilitate de scalare pana la 100 TB", si nu
"capacitate fizica a hard disk-urilor minim 12 TB configurati RAID 10
cu posibilitate de scalare pana la 100TB". Capacitatea de stocare a
echipamentului rezulta dupa ce unitatea de stocare a fost configurata
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conform specificatiilor prin initializarea matricii RAID 10. Calitatile
suplimentare cum ar fi "spatiu neutilizat, spatiu utilizat pentru
proiectie, spatiu disponibil sau spatiu util, etc" sunt specifice
operatiunilor ulterioare de organizare a spatiului de stocare cum ar fi
realizarea de partitii pentru aplicatie, baze de date, backup, etc.

Diferitele tipuri de echipamente de stocare pot suporta un numar
diferit de hard disk-uri cu capacitate fizica diferita. Din acest motiv
autoritatea contractantd a lasat la latitudinea ofertantilor alegerea
tipurilor de hard disk-uri, a capacitatii fizice a acestora si a numarului
lor, configurate in RAID 10, in vederea asigurarii capacitatii minime de
stocare a unitatii de stocare de 12 TB.

Nu exista capacitate de stocare utila si neutild, ci doar capacitate
de stocare redundanta (parity) sau neredundanta (non-parity), iar
solicitarea unitatii de stocare trebuie sa fie redundanta. Astfel, in urma
unei configurari de tip RAID 10 (insumare de matrici in oglinda sau
RAID 0 striped combinat cu RAID 1 mirroring) prin care se asigura
redundanta unitatii de stocare, din capacitatea fizica de 6 HDD x 2 TB
= 12TB rezulta, prin oglindirea acestora, doar o capacitate de stocare
de 12 TB : 2 = 6 TB, ca rezultat a celor 6 HDD de 2 TB ofertate.
Capacitatea de stocare a unitatii de stocare ofertatd este, astfel, la
jumatatea capacitati de stocare minime a unitatii de stocare solicitate
in caietul de sarcini. Se poate obtine o capacitate de stocare a unitatii
de stocare de 12 TB din 6 HDD de 2 TB doar prin insumarea acestora
(RAID 0 sau striped), insa acest tip de configurare nu asigura
redundanta (integritatea) datelor.

Mentionam deasemenea ca aceasta capacitate de stocare a
unitatii de stocare de 12 TB a fost estimatd pentru a asigura stocarea
si integritatea datelor pe o perioada de minim 60 de Zzile.

De altfel, solutia SUPER STORAGE SERVER 6027R-E1R12T nu
poate fi scalata la o capacitate de 100 TB decéat prin adaugarea de
servere suplimentare, iar capacitatea respectiva nu poate fi continua
cum poate fi asigurata de echipamente specializate de stocate de tip
NAS/SAN sau echivalent.

Avand in vedere cele argumentate mai sus, intrucdt oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si in
conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. a din HG 926/2006, comisia
considera oferta neconforma”.

Cu privire la afirmatia contestatorului conform careia ,putem
asigura ca unitatea de stocare, configurata RAID 10 sa indeplineasca
aceasta cerinta, asigurand integritatea evenimentelor rutiere
inregistrate pe o durata de minim 60 de zile", autoritatea contractanta
considera ca aceasta este tratata disociat de caracteristica tehnica
"Capacitate de stocare minim 12 TB configurati RAID 10 cu posibilitate
de scalare pana la 100 TB". In opinia autoritatii, contestatorul propune
realizarea capacitatii de stocare a echipamentului si asigurarea
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integritatii (redundantei) prin configurarea in RAID 10 a capacitatii
fizice a 6 hard disk-uri si anume 6TB x 2 HDD : 2 = 6 TB, insa nu
aduce nici un argument care sa demonstreze capacitatea de stocare a
echipamentului de 6 TB redundanta ofertata a echipamentului ce ar
asigura stocarea evenimentelor pe o0 perioada de 60 de zile.
Autoritatea critica faptul ca autorul contestatiei specifica ca prin
definirea parametrilor de configurare a camerelor poate sa asigure
cerintele, insa acesta nu demonstreaza si nu face nici o estimare a
capacitatii de stocare necesara si care sa asigure integritatea
evenimentelor.

In sustinere, autoritatea afirma ca a estimat o capacitate de
stocare a unitatii de stocare de 12 TB configurati RAID 10 care sa
asigure integritatea (redundanta), si ca exemplu pentru asigurarea a
12 TB redundanti (configurati raid 10) sunt necesare 12 HDD x 2TB :
2 = 12TB. Aplicatia de pe site-ul producatorului camerei ofertate de
contestator  http://www.axis.com/products/video/design _ tool/v2/,
calculeaza pentru 10 camere video la o setare minima de 12 frame/s
(fps), incarcare de 60% pe zi miscare, si 60 de zile de stocare, un
volum de stocare estimat de 10,8 TB iar la acesta a adaugat spatiu de
rezerva de 10% de unde rezulta un spatiu aproximativ de 12TB.

In consecinta, in opinia autoritatii afirmatia din contestatia nr.
5546/... depusa de ... si anume "putem asigura ca unitatea de stocare,
configuratd raid 10, sa indeplineasca aceasta cerinta, asigurand
integritatea evenimentelor rutiere inregistrate pe o durata de minim 60
de zile" cu cei 6 TB ofertati este complet eronata.

Cat priveste cele sustinute de contestator referitor la indeplinirea
cerintei nr. 2, autoritatea contractanta precizeaza ca in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 3959/08.04.2014 contestatorul introduce
termeni suplimentari cum ar "capacitate de stocare utila capacitate de
stocare minus spatiul ocupat de structura organizationala" exprimarea
concreta fiind urmatoarea:

“Caietul de sarcini nu specifica nici o calitate suplimentara a
capacitatii de stocare - de exemplu, capacitatea de stocare utila, care
ar fi capacitatea de stocare minus spatiul ocupat de structura de
organizare a informatiei. Astfel, baza de date utilizata de programul de
supraveghere video ocupa si ea, in afara datelor utile, un spatiu care
tine de organizarea acestora, specific fiecarui sistem de baza de date.

...In acceptiunea generala, atunci cand se doreste o calitate
suplimentara a unui produs, aceasta trebuie specificata. De exemplu,
pentru capacitatea de stocare pot fi adaugati termeni care definesc
calitati suplimentare, cum ar fi: spatiu neutilizat, spatiu utilizat pentru
protectie, spatiu disponibil, spatiu util etc. Deoarece nici in cererea de
clarificari nu se defineste o calitate suplimentara, va rugam sa
specificati clar ce doriti”.
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Autoritatea contractanta invedereaza ca atat prin raportul
procedurii cat si prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii a
incercat sa explice, prin termeni consacrati in tehnologia informatiei,
confuziile facute de ofertant

LCalitatile suplimentare cum ar fi "spatiu neutilizat, spatiu utilizat
pentru proiectie, spatiu disponibil sau spatiu util, etc" sunt specifice
operatiunilor ulterioare de organizare a spatiului de stocare cum ar fi
realizarea de partitii pentru aplicatie, baze de date, backup, etc.

Nu exista capacitate de stocare utila si neutild, ci doar capacitate
de stocare redundanta (parity) sau neredundanta (non-parity), iar
solicitarea unitatii de stocare trebuie sa fie redundanta. Astfel, in urma
unei configurari de tip RAID 10 (insumare de matrici in oglinda sau
RAID 0 striped combinat cu RAID 1 mirroring) prin care se asigura
redundanta unitatii de stocare, din capacitatea fizica de 6 HDD x 2 TB
= 12TB rezulta, prin oglindirea acestora, doar o capacitate de stocare
de 12 TB : 2 = 6 TB, ca rezultat a celor 6 HDD de 2 TB ofertate.
Capacitatea de stocare a unitatii de stocare ofertata este, astfel, la
jumatatea capacitati de stocare minime a unitatii de stocare solicitate
in caietul de sarcini. Se poate obtine o capacitate de stocare a unitatii
de stocare de 12 TB din 6 HDD de 2 TB doar prin insumarea acestora
(RAID 0 sau striped), insa acest tip de configurare nu asigura
redundanta (integritatea) datelor”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu a folosit niciodata
termenul de "capacitate de stocare fizica", ci termenul de "capacitate
de stocare fizica al hard-disk-urilor", iar afirmatia ca autoritatea
incearca asimilarea termenului de "capacitate de stocare" cu cel de
"capacitate de stocare efectiva" este eronata, termenul de "capacitate
de stocare efectiva" fiind introdus de catre contestator. Autoritatea
contractanta sustine ca a facut diferenta intre unitatea de stocare si
hard-disk-uri, acestea din urma fiind doar o componenta a
echipamentului de stocare. De asemenea s-a facut diferenta intre
"Capacitate de stocare minim 12TB configurati RAID 10 cu posibilitate
de scalare pana la 100TB", si "capacitate fizica a hard disk-urilor
minim 12 TB configurati RAID10 cu posibilitate de scalare pana la
100TB", autoritatea mentionand ca de fapt caracteristica "Capacitate
de stocare minim 12TB configurati RAID10 cu posibilitate de scalare
pana la 100TB" nu poate fi echivalenta nici cu "Capacitate de stocare
minim 12TB cu posibilitate de scalare pana la 100TB" si nici cu
"Capacitate de stocare minim 12TB neconfigurati cu posibilitate de
scalare pana la 100TB". Autoritatea invedereaza ca autorul contestatiei
trateaza aceasta caracteristica disparat de "asigurarea integritatii
datelor pe o perioada de minim 60 de zile" si nici nu argumenteaza
printr-o estimare capacitatea minima ofertata.
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Cat priveste oferta tehnica a contestatorului, autoritatea arata ca
pentru unitatea de stocare, acesta a prezentat un server de stocare
~SuperStorage Server 6027R-E1R12T. Producator SuperMicro. Permite
extinderea pana la 100 de TB prin adaugarea de noi unitati; permite
adaugarea de inca 6 HDD-uri fara adaugarea de noi unitati. Are sursa
de alimentare redundanta, Procesor intel Xeon 4 Core, 8 GB DDR3 la
1600 Mhz. Echipata cu 6 HDD-uri de 2 TB 7200rpm (capacitate 12TB),
raid 10, sistem de operare windows 2012. Permite managementul de
la distanta prin interfata dedicatd". Astfel, autoritatea precizeaza cag,
raportat la specificatiile tehnice din caietul de sarcini, pentru unitatea
de stocare, nu s-a solicitat un echipament dotat cu sistem de operare.
Aceasta cerinta este motivata de faptul ca echipamentele specializate
de stocare se conecteaza direct in reteaua UTP pe iSCSI sau Fiber si
contin in memoria ROM sistemul de management al spatiului de
stocare, precum si functionalitati aditionale de tipul "snapshot" pentru
backup etc. Marirea capacitatii de stocare se poate realiza fara a fi
afectata matricea RAID deja configurata. Autoritatea contractanta
afirma ca poate considera ca un echipament de tip Server Storage cu
sistem de operare, ar fi o solutie acceptabila pentru unitatea de
stocare, daca respecta in totalitate caracteristicile tehnice solicitate in
caietul de sarcini.

In vederea \verificarii echipamentului ofertat, autoritatea
contractanta a consultat fisa tehnica depusa de contestator, precum si
site-ul producatorului si nu a regasit caracteristici tehnice care sa
sustina posibilitatea de scalare a spatiului de stocare. Aceasta mai
adauga ca echipamentul mentionat mai sus are maxim 12 Bay pentru
hard-discuri, deci suporta maxim 12HDD x 2TB = 24TB neconfigurati
in RAID10. Conform ofertei tehnice, la pagina 17 contestatorul afirma
ca ,Permite extinderea pdna la 100 de TB prin adaugarea de noi
unitati", iar pentru ca autoritatea contractanta sa poata sa asigure
capacitatea de 100 TB, ar trebui sa achizitioneze ulterior, conform
celor ofertate de catre ... inca 4 astfel de Server Storage si 4 sisteme
de operare. In conditiile in care autoritatea contractanta ar dori sa
asigure 100TB redundanti (configurati RAID 10), ar trebui sa
achizitioneze ulterior, conform celor ofertate de catre ... inca 8 astfel
de Server Storage si 8 sisteme de operare.

In consecinta, in opinia autoritatii, solutia ofertata de catre ...
implica costuri ulterioare mari, dar si disfunctionalitati in
managementul spatiului de stocare, al serverului video si de
management al softului statiei de monitorizare, si prezinta
discontinuitati ale spatiului de stocare. Aceasta critica faptul ca autorul
contestatiei confunda scalabilitatea capacitatii de stocare a
echipamentului pana la 100 TB, cu asigurarea spatiului de stocare de
100 TB prin duplicarea echipamentului ofertat.
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In sustinere se aratd cd echipamentele specializate de stocare
permit extensia spatiului de stocare prin adaugarea de hard-disk-uri,
precum si prin adaugarea de extensii de tip ,Bay", in care se pot
introduce hard-disk-uri suplimentare si care asigura in acelasi timp
continuitatea spatiului de stocare utilizand acelasi controler RAID.
Solutia ofertata de catre ... care asigura spatiul de stocare de 100 TB,
prin  multiplicarea echipamentului SuperStorage Server 6027R-
E1R12T, nu este viabila din punct de vedere tehnic, deoarece nu se
asigura continuitatea spatiului de stocare, iar pe fiecare server vor
trebui realizate ,Share"-uri distincte. Aplicatia ofertata instalata pe
serverul video nu poate gestiona salvarea informatiei video
inregistrata pe multiple cai in acelasi timp in functie de incarcarea
echipamentului de stocare, iar aplicatia de monitorizare de pe statie
nu ar avea acces la toate informatiile in acelasi timp.

In final, autoritatea precizeaza ca autorul contestatiei a analizat
disociat caracteristicile tehnice solicitate din caietul de sarcini, atat la
nivel de echipament, cat si integrarea acestuia cu restul subsistemelor
din cadrul proiectului tehnic, cum ar fi serverul video sau statia de
monitorizare. In opinia autoritatii, solutia tehnica ofertata pentru
unitatea de stocare nu este viabila, atat din punct de vedere tehnic,
cat si din punct de vedere al costurilor ulterioare de investitii
(achizitionarea suplimentara ulterioara a 4 - 8 servere, a sistemelor de
operare aferente, la care se adauga intre 4 - 8 UPS-uri aferente) si al
consumurilor de energie rezultata din functionarea serverelor
achizitionate ulterior.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

JUDETUL ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Implementare sisteme de
supraveghere video a traficului rutier pe arterele de intrare/iesire
in/din judet in cadrul proiectului «... judet al sigurantei rutiere»”, cod
CPV 45316210-0. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul de
atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 3231/20.03.2014,
s-a consemnat depunerea a sase oferte, documentele de calificare,
ofertele financiare si tehnice aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. 5123/09.05.2014, comisia de evaluare
a consemnat respingerea a cinci oferte precum si admisibilitatea si
declararea ofertei depusa de ..., ca fiind castigatoarea procedurii cu o
propunere financiara de 189.000 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresele nr. 5210/12.05.2014, ... si ... au formulat contestatiile ce
formeaza obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... conexate in cauza.
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Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa admita
contestatiile depuse de ... si de ... avand in vedere urmatoarele
considerente.

1. In ceea ce priveste contestatia depusa de ... se retine faptul
ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5210/12.05.2014, oferta depusa de acesta a fost respinsa ca
neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, invocandu-se faptul ca acesta nu
a raspuns in mod concludent la solicitari de clarificari, motivat prin
faptul ca:

- ,Raspunsul pentru punctul 2 nu corespunde cerintelor caietului
de sarcini intrucat nu asigura si cerinta tehnica Camera trebuie sa
suporte un obturator configurabil intre 2 secunde si 1/33500 secunde
functional la 60 Hz;

- ,Raspunsul pentru punctul 4 este contradictoriu pentru ca desi
la pagina 10 se specifica necesitatea existentei a 2 procesoare fizice, in
fisa tehnica de la pagina 130 numarul de procesoare suportate de
catre echipament este de maxim 1 bucata, motiv pentru care oferta
tehnica este neconforma”.

Se retine 1in solutionare faptul ca, prin adresa nr.3749/
02.04.2014, comisia de evaluare a solicitat explicatii (solicitarea nr. 2)
referitoare la ,modalitatea prin care se asigura o metoda de
functionare” care sa asigure cerinta pentru Camera Video AXIS
Q1765-LE, ofertat, in sensul ca ,(...) trebuie sa suporte un obturator
configurabil intre 2 secunde si 1/33500 secunde functional la 60HZz",
cat si precizarea (solicitarea nr. 4) numarului de procesoarelor fizice in
componenta echipamentului MSS VIDEO SERVER XEON E3 ofertat.

Prin adresa de raspuns nr. 75/07.04.2014, ... a precizat ca:

- ,Cerinta de 60Hz este echivalenta la frecventa retelei electrice
din Romania de 50Hz (vezi nota pag. 57 din Oferta tehnicad)”
(raspunsul nr. 2); si

- ,Asa cum am precizat si in Oferta Tehnica la pg.10, serverul
video va contine 2 procesoare fizice Xeon instalate pe placa de baza"
(raspunsul nr. 4).

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
Consiliul retine in solutionare urmatoarele:

- la pagina 57 din oferta tehnica, indicata de contestator este
descrisa modalitatea de setare/capturare a camerei video AXIS Q1765-
LE, ofertat, din care reiese clar faptul ca exista posibilitatea setarii
acesteia pentru frecventele de 50 sau 60 Hz;

- cerintele din caietul de sarcini referitoare la ,obturator
configurabil intre 2 secunde si 1/28000 secunde functional la 50Hz" si
.obturator configurabil intre 2 secunde si 1/33500 secunde functional
la 60Hz”, sunt de fapt specificatii tehnice identice, asa cum a precizat
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contestatorul in raspunsul dat la solicitarile de clarificari si a
demonstrat prin calcul matematic.

Astfel, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
autoritatii contractante referitoare la neindeplinirea acestor specificatii,
avand in vedere faptul ca, pentru cerintele anteretinute, desi sunt
indicate ca specificatii tehnice separate, nu exista nicio referire la
necesitatea indeplinirii simultane a acestora.

In ceea ce priveste indeplinirea/neindeplinirea cerintei referitoare
la existenta a doua procesoare fizice in componenta echipamentului
MSS VIDEO SERVER XEON E3 ofertat, Consiliul apreciaza ca prin
modul in care a formulat solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta nu a fost suficient de explicita, nesolicitand un document
(o proba clara) care sa vizeze numarul procesoarelor suportate.

In fapt, oferta tehnica a ... «ca si raspunsul la clarificarile
solicitate prin adresa nr.3749/02.04.2014 mentioneaza numarul de
2(doua) procesoare in timp ce din fisa tehnica a echipamentului MSS
VIDEO SERVER XEON E3 prezentat in oferta (pag. 130) reiese faptul
ca numarul procesoarelor suportate este ,1”.

Principial, autoritatile contractante au obligatia ca prin solicitari
de clarificari sa se asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii cerintelor
de calificare sau asupra indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor tehnice
de catre operatorii economici participanti la procedura sa solicite si sa
accepte toate documentele relevante care pot determina o decizie
corecta. Interesul oricarei autoritati contractante este de a se edifica
asupra situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de
calificare sau specificatiilor tehnice prin solicitari de clarificari
temeinice si nu de a cauta motive formale de respingere fara
fundamente a ofertelor.

Astfel, in opinia Consiliului, se impune resolicitarea de clarificari
asupra acestui aspect, astfel incat ofertantului ... sa i se solicite un
document (fisa tehnica) care sa constituie o proba indubitabila a
indeplinirii specificatiei tehnice sau, in cazul in care un astfel de
document nu poate fi prezentat, sa se ia decizia respingerii ofertei
acestuia.

Prin urmare, Consiliul constata ca, decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta depusa de ... in baza dispozitiilor art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare nu este
intemeiata, urmand ca autoritatea contractanta sa procedeze la
resolicitarea de clarificari (cu solicitarea unui document care sa
constituie proba indubitabila) asupra existenta a unul sau doua
procesoare fizice in componenta echipamentului MSS VIDEO SERVER
XEON E3.

2. In ceea ce priveste contestatia depusa de ... se retine faptul
ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5210/12.05.2014, oferta depusa de acesta a fost respinsa ca
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neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece echipamentul SUPER
STORAGE SERVER 6027R-E1R12T ofertat nu satisface cerintele
caietului de sarcini, respectiv ,capacitatea de stocare este Ila
jumatatea capacitati de stocare minime solicitate” si ,nu poate fi
scalata la o capacitate de 100 TB decat prin adaugarea de servere
suplimentare”.

Se retine in solutionare faptul ca, prin adresa nr. 3749/
02.04.2014 autoritatea contractanta a solicitat clarificari referitoare la
capacitatea de stocare a unitatii de stocare ofertat (SUPER STORAGE
SERVER 6027R-E1R12T), respectiv precizari referitoare la modalitatea
obtinerii capacitatii de stocare de 12TB folosind metoda redundanta
RAID10.

Prin adresa de raspuns nr. 3959/08.04.2014, ... a afirmat ca
echipamentul ofertat indeplineste cerinta referitoare la capacitatea de
stocare de minim 12TB, solicitata in caietul de sarcini, fiind ,echipata
cu 6 hard-disk-uri de 2TB", care configurata RAID 10 ,dubleaza
informatia depozitata de sistemul video pe spatiul de stocare de 12TB;
dublarea informatiei este utild pentru redundanta”. Totodata, a afirmat
ca ,caietul de sarcini nu specifica nici o calitate suplimentara a
capacitatii de stocare (...)" precizand ca ,In acceptiunea generala,
atunci cand se doreste o calitate suplimentarad a unui produs, aceasta
trebuie specificata”.

De asemenea, Consiliul retine in solutionare faptul ca in caietul de
sarcini la pct. A.5-,Unitate de stocare” s-a solicitat ca unitatea de
stocare sa aiba ,Capacitate de stocare minim 12 TB configurati RAID
10 cu posibilitate de scalare pana la 100 TB”.

Si in acest caz, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari
transmisa ofertantului ... nu a fost suficient de precisa si nu s-a atins
scopul de a se determina cu certitudine indeplinirea/neindeplinirea
specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... prin
adresa nr. 3749/ 02.04.2014 clarificari referitoare la capacitatea de
stocare a unitatii de stocare ofertata (SUPER STORAGE SERVER
6027R-E1R12T), respectiv precizari referitoare la modalitatea obtinerii
capacitatii de stocare de 12TB folosind metoda redundanta RAID10.

Ofertantul a raspuns satisfacator acestei solicitari dar nu a
raspuns (pentru ca nu a fost solicitat in mod explicit) cum asigura
posibilitatea de scalare pana la 100 TB fara adaugarea de noi
unitati(servere) care ar urma sa suplimenteze eforturile financiare ale
autoritatii contractante.

Prin urmare, si in cazul ofertei tehnice depuse de catre ... se
impune, in aprecierea Consiliului, resolicitarea de clarificari vizand
obtinerea de probe <clare privind indeplinirea/neindeplinirea
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specificatiei tehnice ,Capacitate de stocare minim 12 TB configurati
RAID 10 cu posibilitate de scalare pana la 100 TB”.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatiile formulate de catre ... respectiv de catre ... in
contradictoriu cu JUDETJUL ... si va dispune anularea raportului
procedurii nr. 5123/09.05.2014 precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia.

Consiliul va dispune continuarea procedurii prin resolicitarea de
clarificari ofertantilor ... si ... conform celor cuprinse in motivare, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...
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