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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul
municipiul ... ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentanta legal de ... ... impotriva rezultatului
procedurii, emis de ...... cu sediul ... localitatea ... judetul ..., in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, organizata in vederea incheierii unui acord cadru avand
ca obiect ,,Acord cadru achizitie dezinfectanti" - cod CPV 24455000-
8 - Dezinfectanti, s-a solicitat anularea deciziei autoritatii
contractante cuprinsa in adresa nr.1708/07.05.2014 ca nelegala si
netemeinica, cu privire la lotul 4 - sterilizant chimic pentru
dispozitive medicale, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie publica de la momentul evaluarii ofertelor,
avandu-se in vedere indeplinirea de catre candidati a cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......



Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ..., impotriva
rezultatului procedurii emis de ...... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata
in vederea incheierii unui acord cadru avand ca obiect ,, Acord cadru
achizitie dezinfectanti" - cod CPV 24455000-8 - Dezinfectanti, s-a
solicitat anularea deciziei autoritatii contractante cuprinsa in adresa
nr. 1708/07.05.2014 ca nelegala si netemeinica, cu privire la lotul 4
- sterilizant chimic pentru dispozitive medicale, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie publica de la
momentul evaluarii ofertelor, avandu-se in vedere indeplinirea de
catre candidati a cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, cu ocazia evaluarii
ofertelor depuse de ofertanti la procedura de atribuire, autoritatea
contractanta, a intocmit adresa nr. 1708/07.05.2014 pentru
comunicarea rezultatului procedurii, oferta lui fiind declarata
neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. @) a HG nr. 925/2006;
oferta desemnata castigatoare fiind cea a SC ... SRL, cu pretul de
240 lei /kg, fara a se mentiona denumirea produsului; contestatorul
considera ca acest raport a fost intocmit cu nesocotirea cerintelor
legale cu privire la evaluarea ofertelor, comisia de evaluare
nerespectandu-si indatoririle legale.

Prin adresa nr. 188/08.05.2014, arata conterstatorul, a
instiintat autoritatea contractanta de intentia de a contesta
rezultatul procedurii, in cazul in care nu se va proceda la
reevaluarea ofertelor, astfel incat, sa fie respectate atat cerintele
tehnice minime impuse in caietul de sarcini, criteriul de atribuire -
pretul cel mai scazut, cat si principile de baza ce guverneaza
achizitiile publice, prevazute de art. 2 al OUG nr. 34/2006,
ofertantilor fiindu-le prezentate informatii cu privire la denumirea
comerciala a produselor ofertate, cat si preturile acestora.



Referitor la motivarea prezentata de autoritatea contractanta
privind respingerea ofertei, contestatorul arata ca a transmis
acesteia urmatoarele:

e substanta activa a produsului ofertat este acidul peracetic
asa cum se precizeaza in fisa tehnica; percarbonatul de sodiu este
un precursor al acidului peracetic si este folosit ca sursa de acid
peracetic;

e STERIL C este singura denumire comerciala a produsului in
Romania; toate denumirile se refera la acelasi produs; produsul se
vinde in diferite tari, sub diverse nume si din acest motiv in
marcajul CE, sunt trecute mai multe produse Steril-Ser; ST4 este o
simpla prescurtare a firmei producatoare, denumire de lucru /
studiu;

. produsul prezinta doua concentratii de lucru, astfel cum
se mentioneaza in capitolul 5. Modalitati de utilizare din fisa
tehnica, si anume: in solutie de 2% are actiune sterilizanta si in
solutie de 1% are actiune decontaminanta si dezinfectanta. In cazul
de fata, ca sterilizant chimic pentru dispozitive medicale (lot 4), se
foloseste numai in concentratie de 2%;

J notificarea ca dispozitiv medical conform OMSP nr.
253/2010, se regaseste la pagina 44 din propunerea tehnica,
respectiv fisierul incarcat in SEAP - ,propunere tehnica 1",

. recomandari de la producatorii de aparatura medicala
termosensibila se regasesc la pagina 262 din propunerea tehnica,
respectiv fisierul incarcat in SEAP - ,propunere tehnica_3";

. conform documentului prezentat, producatorul de
aparatura medicala termosensibila Richard WOLF recomanda pentru
procedura de sterilizare chimica a dipozititivelor medicale
termosensibile, produse ce utilizeaza acidul peracetic pentru
sterilizarea la temperatura scazuta (ex. STERIS);

J conform art. 36 alin. (1) al OUG nr. 34/2006, nici o oferta
nu poate fi respinsa pe motiv ca produsele prevazute in propunerea
tehnica nu sunt conforme cu specificatiile precizate, daca ofertantul
demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca propunerea tehnica
prezentata satisface intr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii
contractante definite prin specificatiile tehnice;

o recomandari de la utilizatori se regasesc la pagina 55 din
documentele de calificare;

. ca modalitati de evidentiere a activitatii solutiei de lucru a
prezentat atat in propunerea financiara (pag. 2-3) cat si in
propunerea tehnica - folosirea benzilor indicatoare de pH;



. prin documentatia tehnica a produsului, producatorul
precizeaza protocolul de preparare a solutiei de lucru si faptul ca,
urmand pasii solicitati, solutia de lucru este activa din momentul
prepararii, nefiind necesara testarea acesteia in niciun fel; solutia
de lucru este activa din momentul in care cantitatea de STERIL C
imersata in apa s-a dizolvat complet - fisa tehnica pag. 2;

In acest sens contestatorul invoca decizia CNSC nr. ... ... 706
/...

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 8542/.../
13.05.2014, transmiterea documentelor emise de la ultima decizie
CNSC, oferta tehnica si financiara a contestatorului si oferta
financiara a castigatorului, in copie certificata in conformitate cu
dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si dovada respectarii
prevederilor art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 15997/15.05.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 15825/19.04.2014, autoritatea contractanta transmite punctul
de vedere fata de contestatia depusa, in care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca produsul Steril C
ofertat de firma ...SRL prezinta un aspect aparte ce pune foarte
mari semne de intrebare asupra compozitiei, aceasta datorita
faptului ca in fisa tehnica se mentioneaza ca produsul are in
compozitie acid peracetic in cantitate de 44 g, in conditiile in care
acesta nu poate fi decat sub forma lichida cu toate ca in fisa tehnica
apare cantitatea in grame, iar in proba prezentata pentru testare
produsul contine percarbonat de Na, care se prezinta sub forma de
pulbere.

Aceasta neconcordanta intre fisa tehnica si produsul trimis
spre testare nu poate fi inteleasa si nici acceptata generand foarte
multe suspiciuni asupra produsului ofertat, Steril C.

In oferta tehnica, sustine autoritatea contractanta, nu s-a
facut nici o referire asupra faptului ca produsul poate prezenta mai
multe denumiri comerciale, chiar daca doar produsul Steril C este
comercializat in Romania. Nici chiar din documentatia emisa de
Ministerul Sanatatii din Italia nu se evidentiaza ca produsele sunt
identice (Steril C, Steiyfast-P, Steril-Ser).

La cerintele din fisa tehnica s-a solicitat ca produsul sa poata fi
folosit doar ca sterilizant chimic la o singura concentratie de lucru,
iar contestatorul, in opinia autoritatii contractante, recunoaste ca



produsul ei se foloseste la 2 concentratii, atat cu actiune sterilizanta
cat si actiune decontaminanta si dezinfectanta.

Motivul pentru care autoritatea contractanta a facut acesta
solicitare este acela ca a dorit sa liciteze un produs care sa aiba
doar actiune sterilizanta, deoarece prezenta mai multor concentratii
poate crea confuzii Tn momentul utilizarii cu repercursiuni asupra
actului operator.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, folosirea unui
asemenea produs ca si decontaminant este foarte costisitoare.

Conform Ord. MS 253/2010, orice dispozitiv medical cu
inscriptionarea CE poate fi comercializat in UE, deci si in Romania,
dar numai dupa ce Ministerul Sanatatii a dat aceasta notificare
catre firma distribuitoare, respectiv ...SRL.

Referitor la afirmatia contestatorului, cum ca acest document
este regasit la pagina 44 din propunerea tehnica, autoritatea
contractanta afirma ca acesta este un document emis de Ministerul
Sanatatii din Italia care nu poate inlocui notificarea Ministerului
Sanatatii din Romania prin care sa autorizeze intrarea pe piata.

Certificatul de inregistrare a dispozitivelor medicale prezentat
de contestator (pag. 39 c din oferta tehnica) nu mai este valabil, iar
formularul completat catre Ministerul Sanatatii nu este al firmei
contestatare, ci al firmei SC ...SRL si nu exista un document emis
de Ministerul Sanatatii in urma solicitarii.

Documentul prezentat ca recomandare a producatorului de
aparatura endoscopica este mai degraba un document ce contine
informatii generale, fara a avea o concluzie sau recomandari pentru
utilizarea produsului Steril C ofertat de contestator, iar in lista de
substante nu se regaseste produsul Steril C sau asa-zise produse
identice.

Solicitarea de la punctul 9 din cerintele minime din caietul de
sarcini se refera la recomandari de utilizare emise de catre alte
unitati sanitare care au utilizat produsul Steril C si pentru care
exista o apreciere a eficientei si calitatii acestuia, dar, arata
autoritatea contractanta, in cazul produsului Steril C acestea
lipsesc, fiind prezentate doar contractele derulate cu alte institutii
sanitare pentru categoria dezinfectanti. Din aceste date nu reiese
nici macar faptul ca produsul Steril C a fost achizitionat de acestea.

La punctul 16 din fisa tehnica din caietul de sarcini, s-a
solicitat ca produsul sa prezinte o modalitate de verificare a activarii
solutiei de lucru, care sa fie inclusa in specificatiile producatorilor si
sa o contind in produsul ofertat, iar, in fisa tehnica a produsului



prezentat de contestator nu se regasesc aceste cerinte, iar benzile
indicatoare nu sunt furnizate de producator.

Acest fapt contravine specificatiilor producatorului care nu
mentioneaza ca activarea solutiei poate fi verificata folosind aceasta
modalitate.

Prin adresa nr. 200/20.05.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
16020/20.05.2014, ... transmite o completare la contestatia
initiala, fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, in care
sustine ca s-a eludat din nou aspectul referitor la faptul ca nu s-au
prezentat participantilor la procedura, informatii cu privire la
denumirea comerciala a produselor ofertate si preturile acestora.

Contestatorul sustine ca nu exista nicio neconcordanta intre
produsul trimis spre testare si fisa tehnica a acestuia. Substanta
activa a produsului ofertat este acidul peracetic asa cum se
precizeaza in fisa tehnica si percarbonatul de sodiu este precursor
al acidului peracetic si este folosit ca sursa de acid peracetic.

Produsul este activ din momentul prepararii, ceea ce inseamna
ca acidul peracetic este prezent si actioneaza numai atunci cand
solutia de lucru este preparata, neavand relevanta cantitatea in
grame.

Contestatorul arata ca oferta tehnica face referire doar la
produsul ofertat / comercializat in Romania si anume - STERIL C,
nu la alte produse ale STERIL 4 Italia si din acest motiv nu apar
referiri la faptul ca in alte tari, produsul poate prezenta mai multe
denumiri comerciale. STERIL C este singura denumire comerciala a
produsului in Romania.

Fata de interpretarea Autoritatii contractante referitoare la
concentratia de lucru a STERIL C, contestatorul arata ca a aratat
clar si concis, in limba romana, faptul ca pentru Lotul 4 - sterilizant
chimic pentru dispozitive medicale, singura concentratie de lucru
este 2%. Faptul ca produsul poate fi folosit si ca decontaminant, nu
face obiectul acestei proceduri.

Conform OMSP nr. 253/2010 art. 9, producatorul /
reprezentantul autorizat al producatorului / importatorul sau
distribuitorul din Romania are obligatia sa notifice Ministerului
Sanatatii punerea in functiune pe teritoriul Romaniei a dispozitivelor
medicale. SC ...SRL este importatorul produsului STERIL C in
Romania, iar Notificarea a fost facuta chiar de importator.
Contestatorul arata ca, conform art. 9, nu este necesar ca si
distribuitorul sa faca acesta notificare. In documentele de calificare,
la pagina 85, a fost prezentata autorizatia de distributie de Ia
importatorul - SC ...SRL catre distribuitorul ....



Notificarea ca dispozitiv medical conform OMSP nr. 253/2010,
se regaseste la pagina 44 din propunerea tehnica, respectiv fisierul
incarcat in SEAP - ,propunere tehnica_1";

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta il doreste ca
si castigator, la acest lot, pe ...SRL cu care colaboreaza de multi
ani.

Contestatorul mentioneaza din nou ca cerintele au fost
indeplinite intr-o maniera echivalenta, astfel:

- recomandari de la producatorii de aparatura medicala
termosensibila se regasesc la pagina 262 din propunerea tehnica,
respectiv fisierul incarcat in SEAP - ,,propunere tehnica_3";

- conform documentului prezentat, producatorul de aparatura
medicala termosensibila Richard WOLF recomanda pentru
procedura de sterilizare chimica a dipozititivelor medicale
termosensibile, produse ce utilizeaza acidul peracetic pentru
sterilizarea la temperatura scazuta (ex. STERIS);

- conform art. 36 alin. (1) al OUG nr. 34/2006, nici o oferta
nu poate fi respinsa pe motiv ca produsele prevazute in propunerea
tehnica nu sunt conforme cu specificatiile precizate, daca ofertantul
demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca propunerea tehnica
prezentata satisface intr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii
contractante definite prin specificatiile tehnice.

Solicitarea de la punctul 9 din cerintele minime din caietul de
sarcini sunt: ,sa faca dovada prin documente emise de organe
autorizate ca nu deterioreaza aparatura endoscopica", acest aspect
fiind mentionat de producator in documentatia tehnica a STERIL C,
produsul fiind inregistrat ca sterilizant chimic pentru dispozitive
medicale.

.Organele autorizate" din cerinta de la punctul 9, nu pot fi
Lalte unitati sanitare", in opinia contestatorului, cele doua sintagme
nefiind similare si nici echivalente. Nimeni nu autorizeaza o unitate
sanitara sa poata emite documente in acest sens, iar daca
autoritatea contractanta vroia o alta parere trebuia sa solicite
clarificari, pe care sa le posteze in SEAP inainte de depunerea
ofertelor.

Fata de solicitarea de la capitolul III.2.3.a) prin care s-a
solicitat ca ,livrarile de produse se confirma prin prezentarea cel
putin a unui certificat/document constatator/parti relevante
contract/process verbal de receptie emis sau contrasemnat de o
autoritate ori de catre clientul beneficiar prin care sa se confirme
livrarea de produse”, contestatorul arata ca, acest document se
gaseste la pagina 55 din documentele de calificare.



Declaratia de livrari prin mentionarea in clar a faptului - ca
~Subsemnata autorizez prin prezenta orice institutie, societate
comerciala, banca, alte persoane juridice sa furnizeze informatii
reprezentantilor autorizati ai ...... ... ... cu privire la orice aspect
tehnic si financiar in legatura cu activitatea noastra", da dreptul
autoritatii contractante sa verifice, daca doreste, documentele
constatatoare emise de alte unitati sanitare / autoritati
contractante. Contractele prezentate in lista de livrari au ca obiect
si livrarea de STERIL C.

Referitor la punctul 16 din fisa tehnica ,ca modalitati de
evidentiere a activitatii solutiei de lucru am prezentat atat in
propunerea financiara (pag. 2-3) cat si in propunerea tehnica (pag.
IC) - folosirea benzilor indicatoare de pH", contestatorul considera
interpretarea autoritatii contractante ca este de rea credinta, si
reitereaza, din acest motiv, decizia nr. ... ... 706 / ... prin care
CNSC a statuat ca ,autoritatea contractanta a lasat la aprecierea
ofertantilor modalitatea de verificare a activarii solutiei de lucru, in
functie de indicatiile producatorilor, pe baza buletinelor de analiza,
prin impunerea acestei cerinte se are in vedere identificarea de
catre producator a perioadei in care solutia de lucru este activa, iar
in cazul in care se depaseste perioada de valabilitate de 48 de ore
pentru solutia de lucru, este obligatorie testarea concentratiei
solutiei cu benzi indicatoare speciale".

Fata de afirmatia autoritatii contractante ca, ,aceasta solicitare
se refera strict la momentul prepararii solutiei de lucru cédnd se
considera ca solutia este activa, acest lucru dorindu-se a fi
specificat de producator in fisa tehnica", contestatorul sustine ca,
prin documentatia tehnica a produsului, producatorul precizeaza
protocolul de preparare a solutiei de lucru si faptul ca, urmand pasii
solicitati, solutia de lucru este activa din momentul prepararii,
nefiind necesara testarea acesteia in niciun fel; solutia de lucru este
activa din momentul in care cantitatea de STERIL C imersata in apa
s-a dizolvat complet - fisa tehnica pag.2.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

...... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa” online, in vederea incheierii unui
acord cadru, pe loturi avand ca obiect ,Acord cadru achizitie
dezinfectanti" - cod CPV 24455000-8 - Dezinfectanti, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, anuntul de participare nr. ... din data de 22.02.2014.



Potrivit sectiunii IV.2.1 din anuntul de participare, criteriul de
atribuire stabilit este , pretul cel mai scazut”.

Potrivit detaliului aferent lotului 4, anexat anuntului de
participare, valoarea estimata a lotului in cauza este intre 250 si
2.520.000 lei fara TVA,

Inainte de a proceda la analiza dosarului cauzei, Consiliul va
retine ca, anterior, cu privire la aceeasi procedura de atribuire, au
fost formulate urmatoarele contestatii:

- contestatiile nr. 84/28.02.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
6430/28.02.2214, formulata de «catre SC ... SRL si nr.
150/03.03.2014, inregistrata la CNSC cu nr. 6580/03.03.2014,
formulata de catre SC ...SRL, avand ca obiect documentatia de
atribuire; ca urmare a solutionarii celor doua contestatii, Consiliul a
emis Decizia nr. ...... ... din data ... prin care a admis cele doua
contestatii si a dispus modificarea caietului de sarcini;

- contestatia nr. 240/16.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
12017/17.04.2014, formulata de SC ... SRL, impotriva procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1363/10.04.2014,
lot 8; ca urmare a solutionarii contestatiei in cauza, Consiliul a emis
Decizia nr. ... din data ... prin care a respins ca nefondata
contestatia.

Consiliul va retine faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art.
2563) alin. (3) si (5) din OUG nr. 34/2006, ,in cazul in care, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea contractanta
achizitioneaza produse, servicii sau lucrari defalcate pe loturi,
prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai asupra loturilor pentru
care s-a depus contestatie”.

Din interpretarea coroborata a normelor juridice anterior
enuntate, precum si din continutul contestatiei, Consiliul urmeaza a
lua in considerare ca ... critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire aferenta lotului 4, urmand a se pronunta,
exclusiv, asupra acestuia.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 1363/10.04.2014, transmis de autoritatea contractantd Ia
dosarul cauzei, pentru lotul 4 au fost depuse ofertele SC ...SRL, ...
si SC .... SRL.

Ulterior, 1n raportul procedurii de atribuire nr. 1703/
07.05.2014, autoritatea contractanta a consemnat ca oferta
desemnata castigatoare pentru lotul 4 este cea a SC ...SRL cu
pretul de 240 lei/kg; referitor la oferta ..., autoritatea contractanta
a consemnat in acelasi document ca a fost respinsa, fiind declarata
neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.



Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a  rezultatului  procedurii de  atribuire nr.
1708/07.05.2014; ulterior ludrii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustinand ca ,acest raport a fost intocmit cu
nesocotirea cerintelor legale cu privire la evaluarea ofertelor”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta contestatorului luand in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice, motivarea aferenta celor doua decizii anterioare
si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine ca ceea ce critica
contestatorul se refera la motivul pentru care a fost respinsa drept
neconforma oferta sa; potrivit prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, ,in cadrul comunicarii prevazute la art. 206
alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza:

(...)

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconformda, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

Din analiza actului atacat, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 1708/07.05.2014, Consiliul va retine ca
oferta contestatorului a fost respinsa, fiind declarata neconforma in
baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
potrivit carora ,oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini” deoarece ,prezinta compozitii diferite in fisa tehnica — acid
peracetic fata de compozitia probelor prezentate la testare
(percarbonat de sodiu); denumiri diferite — Steril C — Steril Ser -
ST4 in documentatia de expertizare pentru evaluarea
microbiologica; prezinta doua concentratii de lucru; lipsa notificare
conform ORD. 253/2010 a MS ca dispozitiv medical; lipsa
recomandari de la producatorii de aparaturd medicala
termosensibila; lipsa recomandari de la utilizatori; lipsa modalitati
de evidentiere a activitatii solutiei cuprinsa in ofertd”.
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Potrivit art. 35 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, ,caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice” si
~Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa
fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Din analiza documentatiei de atribuire, Consiliul va retine ca,
in cuprinsul caietului de sarcini publicat in SEAP, in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,[CN.../001] CAIET
SARCINI.doc”, autoritatea contractanta a solicitat, pentru lotul 4,
JSterilizant  chimic pentru dispozitive medicale”, ca produsul
ofertat ,sa poata fi folosit doar ca sterilizant chimic la o singura
concentratie de lucru care sa acopere intregul spectrul”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intrucat ... nu a
solicitat clarificari, in baza art. 78 din OUG nr. 34/2006 si nici nu a
contestat respectiva specificatie tehnica in termenele imperative,
statuate la art. 256° din acelasi act normativ, se prezuma ca a
acceptat si si-a insusit respectivele prevederi, urmand a elabora
oferta astfel cum impune norma juridica de la art. 170 din OUG nr.
34/2006, adica ,in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire”, sub sanctiunea prevazuta la art. 81 din HG nr.
925/2006.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca, prin necontestarea
specificatiei tehnice de mai sus, aceasta a devenit obligatorie si
pentru autoritatea contractanta, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006,
potrivit carora ,atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele:
(...) f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva”.

Din analiza ofertei tehnice a contestatorului, Consiliul va retine
ca, la sectiunea 5 din fisa tehnica a produsului, existenta la dosarul
cauzei in traducere din limba italiana (pag. 250 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), se precizeaza ca modalitate
de utilizare ,/n cantitate de 2% exercita actiunea de sterilizare; in
cantitate de 1% exercita actiunea de decontaminare Si
dezinfectare”.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
constatat, in mod corect, fata de oferta contestatorului, incidenta
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora ,oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”
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deoarece, fiind utilizabila atdt ca sterilizant chimic cat si ca
dezinfectant, la doua concentratii de lucru diferite, nu satisface
cerinta de mai sus.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
aplicat corespunzator si prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006,
potrivit carora ,comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme” deoarece a respins
oferta contestatorului pentru lotul 4, dupa ce a constatat, astfel
cum rezulta din motivarea anterioara, ca aceasta este neconforma.

Referitor la cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului in conditii de
certitudine privind neconformitatea ofertei sale cu prevederile
caietului de sarcini, orice eventuala solicitare de clarificari privind
modalitatea de conformare a ofertei cu specificatia de mai sus fiind
interzisa prin incidenta prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora ,autoritatea contractantd nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In continuare, Consiliul va retine ca un alt motiv de respingere
a ofertei contestatorului este ,lipsd modalitdti de evidentiere a
activitatii solutiei cuprinsa in oferta”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, in cuprinsul caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ca produsul ofertat
pentru lotul 4 ,sd prezinte o modalitate de verificare a activarii
solutiei de lucru, care sa fie inclusa in specificatiile producatorului
si sa o contina in produsul ofertat; nu vor fi acceptate specificatii
ce nu se regasesc in fisa tehnica a produsului”.

Referitor la acest aspect, Consiliul s-a pronuntat anterior, in
motivarea aferenta Deciziei nr. ...... ... din data ... potrivit careia
,Consiliul constatd ca desi autoritatea contractanta a ldsat la
aprecierea ofertantilor modalitatea de verificare a activarii solutiei
de lucru, in functie de indicatiile producatorilor, pe baza buletinelor
de analiza, prin impunerea acestei cerinte se are in vedere
identificarea de catre producator a perioadei in care solutia de
lucru este activa, iar in cazul in care se depaseste perioada de
valabilitate de 48 de ore pentru solutia de lucru, este obligatorie
testarea concentratiei solutiei cu benzi indicatoare speciale, motiv
pentru care respinge critica formulata de contestator”.

Ori, intrucat, potrivit prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, ,decizia Consiliului este obligatorie pentru parti,
contractul de achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei
Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta”, Consiliul apreciaza ca
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rationamentul din decizia anterioara, conform caruia ,este
obligatorie testarea concentratiei solutiei cu benzi indicatoare
speciale” era intrutotul opozabil contestatorului si, prin efectele art.
170 din OUG nr. 34/2006, obligatoriu in elaborarea ofertei.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca in cuprinsul
ofertei tehnice, la pagina 254 din dosarul achizitiei, se precizeaza:
.Solutia de lucru este activa 48 de ore de la preparare (...) conform
legislatiei in vigoare, activitatea solutiei de lucru poate fi verificata
cu ajutorul benzilor indicatoare existente in orice unitate sanitara”.

Totodata, Consiliul va retine ca, in anexa la formularul de
oferta (la pag. 260 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei), contestatorul a consemnat ca ,/a
cererea autoritatii contractante (...) vom oferi gratuit benzi
indicatoare speciale pentru testarea solutiei. (...) pentru 1 flacon
de litru concentrat respectiv 50 litri solutie de lucru oferim gratuit
50 de benzi indicatoare speciale pentru testarea solutiei”.

Cu alte cuvinte, produsul ofertat nu include benzile
indicatoare sau, altfel spus, nu este continuta in specificatiile
produsului ofertat o modalitate de verificare a activarii solutiei de
lucru ceea ce conduce, si de aceasta data, la incidenta prevederilor
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 fata de oferta
contestatorului.

Conform prevederilor art. 425 alin. (1) litera b) cpc nu se
impune obligatia, Consiliului, in calitate de ,prima instanta”, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul
in cauza facand referire expresa numai la indicarea motivelor de
fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat
motivele pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-au
inlaturat cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda
la sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica, si de a le
examina in mod grupat.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...... si va dispune continuarea procedurii
de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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