CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu

sediul in ..., ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
... avand C.I.F. RO ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. 18/1/951 din 08.04.2014, emisa de catre ... cu sediul in ... ...
. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de executie instalatii
semnalizare, ERTMS, GSM-R, centralizare electronica si Centrul de
Control Operational Simeria aferente proiectelor: «Reabilitarea liniei
c. f. Simeria-Brasov, parte componenta a Coridorului IV Pan
European pentru circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160
km/h» sectiunea Coslariu-Simeria si «Reabilitarea liniei c.f.
Simeria-Brasov, parte componenta a Coridorului IV Pan European
pentru circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h»
sectiunea Coslariu-Sighisoara”, s-a solicitat urmatoarele:
-reevaluarea ofertelor, motivat de Iincalcarea principiilor
tratamentului egal, nediscriminarii, proportionalitatii Si
transparentei care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, a prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, art. 34 alin. (3) - (5), art. 35, art. 36 alin. (2) lit. a) si
c), art. 37, art. 72 alin. (2) lit. f) si h)-k), art. 78, art. 79 alin. (2),
art. 81 - 82 din H.G. nr. 925/2006, coroborate cu art. 201 din
O.U.G. nr. 34/2006 in raport cu oferta declarata castigatoare,
precum si a dispozitiilor Deciziei C.N.S.C. nr. ... ... ... Deciziei Civile
nr. a Curtii de Apel ... si a Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... fiind
declarata castigatoare oferta Asocierii ...;



-anularea actelor administrative care au stat la baza
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si care vizeaza
evaluarea ofertelor celor doi ofertanti implicati in cadrul procedurii:
raportul procedurii de atriburie, procesele-verbale de evaluare care
stau la baza intocmirii acestuia si a oricaror alte documente
subsecvente intocmirii raportului procedurii, cu obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor cu respectarea aspectelor ce
vor fi retinute de catre Consiliu in motivarea acestei decizii, precum
si cu luarea in considerare a raspunsurilor transmise de ... cu
privire la continutul formularului K;

-in cazul in care Consiliul va constata ca sunt aplicabile
prevederile art. 209 alin. 1 lit. b si ¢ din O0.U.G. nr. 34/2006, se
solicita anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 14690/12.05.2014, ... cu sediul in ... ... In
calitate de lider al Asocierii , formata din ... ... si ... reprezentata
conventional prin ... cu sediul procedural in ..., a formulat cerere de
interventie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatia formulata de ... cu sediul in ..., ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ... ca nefondata.
Admite cererea de interventie formulata de catre ... cu sediul
in ... .. in calitate de lider al Asocierii ..., formata din ... ... Si ...

reprezentata conventional prin ... cu sediul procedural in ... .. ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... ... critica adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 18/1/951 din 08.04.2014,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de executie

instalatii semnalizare, ERTMS, GSM-R, centralizare electronica si
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Centrul de Control Operational Simeria aferente proiectelor:
«Reabilitarea liniei c. f. Simeria-Brasov, parte componenta a
Coridorului IV Pan European pentru circulatia trenurilor cu viteza
maxima de 160 km/h» sectiunea Coslariu-Simeria si «Reabilitarea
liniei c.f. Simeria-Brasov, parte componenta a Coridorului IV Pan
European pentru circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160
km/h» sectiunea Coslariu-Sighisoara”, solicitand urmatoarele:

1) Reevaluarea ofertelor, motivat de incalcarea principiilor
tratamentului egal, nediscriminarii, proportionalitatii Si
transparentei care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, a prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, art. 34 alin. (3) - (5), art. 35, art. 36 alin. (2) lit. a) si
c), art. 37, art. 72 alin. (2) lit. f) si h)-k), art. 78, art. 79 alin. (2),
art. 81 - 82 din H.G. nr. 925/2006, coroborate cu art. 201 din
O.U.G. nr. 34/2006 in raport cu oferta declarata castigatoare,
precum si a dispozitiilor Deciziei C.N.S.C. nr. ... ... ... Deciziei Civile
nr. a Curtii de Apel ... si a Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... care au
condus la declararaea castigatoare a ofertei depusa de Asocierea
..., despre care ... sustine ca esteneconforma, intrucat nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar propunerea
financiara contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente;

2) Anularea actelor administrative care au stat la baza
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si care vizeaza
evaluarea ofertelor celor doi ofertanti implicati in cadrul procedurii:
raportul procedurii de atriburie, procesele-verbale de evaluare care
stau la baza intocmirii acestuia si a oricaror alte documente
subsecvente intocmirii raportului procedurii, cu obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor cu respectarea aspectelor ce
vor fi retinute de catre Consiliu in motivarea acestei decizii, precum
si cu luarea in considerare a raspunsurilor transmise de ... cu
privire la_continutul formularului K;

3) In cazul in care Consiliul va constata ca sunt aplicabile
prevederile art. 209 alin. 1 lit. b si ¢ din 0.U.G. nr. 34/2006, se
solicita anularea procedurii de atribuire.

De asemenea, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei
aflat la C.N.S.C. si pronuntarea deciziei la o data ulteriorara
studierii dosarului.

In contestatie se face un scurt istoric al procedurilor litigioase
derulate pana in prezent in cadrul acestei proceduri de atribuire,
mentionandu-se actele jurisdictional-administrative si jurisdictionale
emise, respectiv:

1. Decizia C.N.S.C. nr. ...... din ... prin care au admise in parte
contestatiile formulate de ... si de ..., cu referire la stabilirea
ofertei desemnata castigatoare;

2. Decizia civila nr. pronuntata de Curtea de Apel ... in urma
atacarii Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... de catre ... si de catre ... prin
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care s-a admis in parte plangerea formulata de catre S.C. ...,

modificand, in parte, Decizia C.N.S.C. nr. ...... din ... in sensul
respingerii contestatiilor depuse de ... si de ... si respingerea
plangerii formulata de ... ;

3. Decizia C.N.S.C. nr. .../... prin care a fost admisa
contestatia formulata de ...;

4. Decizia C.N.S.C. nr. ... prin care a fost admisa, in parte,
contestatia formulata de ...;

5. Decizia civila nr. a Curtii de Apel ... prin care a respinsa
plangerea formulata de ... impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. ...

6. Decizia C.N.S.C. nr. ... prin care a fost respinsa, ca

nefondata, contestatia formulata de catre ...;

In contestatie se mentioneaza ca a formulat contestatie in
anulare impotrivia Deciziei Civile nr. ... a Curtii de Apel ... pentru
care, la momentul formularii contestatiei, nu fusese comunicat
primul termen de judecata.

Contestatorul precizeaza ca, prin comunicarea privind rezultatul
aplicarii procedurii de atribuire nr. ... i-a fost adus la
cunostintafaptul ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, pe motiv ca raspunsul sau a fost considerat
neconcludent, fapt care conduce la neindeplinirea cerintei minime
prevazuta la Sectiunea III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald” din fisa de date, respectiv "Formularul K privind
sustinerea tehnica acordata de ...", precum si faptul ca a fost
declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea ..., cu un punctaj
total de 100 puncte, avand pretul de 498.297.984,32 lei si durata
de executie de 40 luni.

In opinia contestatorului, comunicarea privind rezultatul
procedurii nu respecta prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din
0O.U.G. nr. 34/2006 si nici dispozitiile Deciziilor C.N.S.C. nr. ... din
... Si nr. .../... si a Deciziei civile nr. pronuntata de Curtea de Apel

. in actul de comunicare specificandu-se succint faptul ca oferta
depusa de ... a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, pe
motiv ca raspunsurile acestuia nr. 741/20.11.2013, nr.
743/21.11.2013 la solicitarea de clarificari nr.
18/1/1464/12.11.2014, precum si raspunsul nr. 605/30.09.2013,
insotit de confirmarea din partea ...din data de 27.09.2013 privind
validitatea Formularului K, au fost considerate neconcludente, fara
a se specifica motivele concrete care au stat la baza acestei decizii,
respectiv fara detalierea argumentelor in temeiul carora raspunsul
nr. 741/20.11.2013, a fost considerat neconcludent.

In opinia contestatorului, pentru respectarea principiilor
transparentei si contradictorialitatii, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa prezinte in mod detaliat argumentele de fapt si de drept
pentru care explicatiile din cadrul raspunsului sau la solicitarea de
clarificari au fost considerate neconcludente.
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sustine ca oferta sa este admisibila, fiind concludente
raspunsurile sale la solicitarile de clarificari privind modul in care
Formularul K indeplineste toate cerintele documentatiei de
atribuire.

In contestatie se subliniaza ca observatorii desemnati de catre
Ministerul Finantelor Publice - Unitatea pentru Coordonarea si
Verificarea Achizitiilor Publice au retinut ca ,incadrarea raspunsului
transmis de ... ca fiind neconcludent nu este facuta cu respectarea
intocmai a prevederilor legale in materia achizitiilor publice”.

Contestatorul invedereaza ca, pe parcursul evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta i-a solicitat si alte clarificari cu privire la
continutul formularului K, respectiv intrebarea nr. 7 din adresa nr.
18/1/1685/16.10.2012, in acest sens fiind relevante informatiile din
cadrul procesului-verbal de evaluare a ofertelor  nr.
18/1/1684/16.10.2012 si raspunsul ... din data de 22.10.2012,

inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
18/1/1690/22.10.2012, fata de care, comisia de evaluare s-a
pronuntat neechivoc prin procesul-verbal nr.

18/1/1692/23.10.2012 in care s-a consemnat: ,...prin raspunsurile
transmise ofertantul findeplineste cerintele...”, iar o concluzie
similara a fost retinuta si in raportul tehnic de specialitate al
expertului cooptat nr. 2/4/2190/22.10.2012.

sustine ca in toate rapoartele procedurii de atribuire
intocmite s-a concluzionat ca a fost indeplinita cerinta ,angajament
de sustinere tehnica si profesionala pentru OBU ECTS nivel 2 cu
versiunea software 222 si automotor, copie conf. cu originalul +
traducere autorizata”, in Decizia civila nr. pronuntata de Curtea de
Apel ... au fost retinut concluziile expertului desemnat, prin care se
atesta in mod neechivoc faptul ca formularul K indeplineste toate
cerintele stabilite, iar observatorii desemnati de catre M.F.P. -
U.C.V.A.P. au retinut in procesele-verbale de evaluare nr. 25 si nr.
26 ca incadrarea, ca neconcludent, a raspunsului transmis de ... nu
este facuta cu respectarea intocmai a prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, mentionandu-se si normele legale care au fost
incalcate.

Contestatorul sustine ca decizia de respingere a ofertei sale
este abuziva, cu atdt mai mult cu cat raspunsurile la solicitarile de
clarificari au vizat in extenso motivele de fapt si de drept pentru
care a sustinut ca Formularul K indeplineste toate cerintele
documentatiei de atribuire.

concluzioneaza ca in absenta motivelor concrete din
comunicarea rezultatului procedurii, decizia autoritatii contractante
este netemeinica si nelegala, fapt pentru care solicita reevaluarea
ofertei sale, cu luarea in considerare a raspunsurilor sale.

Contestatorul sustine ca oferta Asocierii este neconforma.



In acest sens, se arata ca nu au fost respectate Deciziile
C.N.S.C. nr. ... din ... si nr. .../... si Decizia civila nr. pronuntata de
Curtea de Apel ... cu referire la modul si limitele reevaluarii ofertei
depusa de , iar observatorii desemnati de catre Ministerul
Finantelor Publice - Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea
Achizitiilor Publice au sesizat nelegalitatile survenite pe parcursul
procesului de evaluare a ofertelor cu referire la neconformitatea
ofertei Asocierii

Cu privire la oferta depusa de , contestatorul formuleaza
urmatoarele critici:

1. Nerespectarea prevederilor caietului de sarcini referitoare la
utilizarea obligatorie a cablurilor de cupru.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a dus la
indeplinire dispozitiile Deciziilor C.N.S.C. nr. ... din ... si nr. .../... Si
a Deciziei civile nr. pronuntata de Curtea de Apel ci in procesul de
evaluare a ofertelor s-a bazat pe declaratii ale ofertantul in cauza
ori pe simple confirmari, fara substanta juridica sau care sa fie
sustinute prin acte juridice corespunzatoare.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ofertantului declarat castigator cu privire la ,detalierea”
si/sau ,reconfirmarea” anumitor elemente din oferta, inclusiv a
elementelor care lipseseau din oferta initiala, pentru a justifica
punera in aplicare a Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... si a Deciziei
civile nr. pronuntata de Curtea de Apel CNSC nr. 1 si a Deciziei
Civile nr. 1, ramasa definitiva si irevocabila.

Fata de aceasta situatie, contestatorul invedereaza ca
acceptarea unor raspunsuri din partea ofertantului castigator
prespune ca respectivele elemente sa se regdseasca in cadrul
ofertei initiale, astfel incat raspunsurile furnizate sa nu duca la o
modificare implicita a propunerii tehnice, ceea ce ar atrage
respingerea acesteia, in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006, iar in situatia in care ofertantul nu raspunde
la solicitarile de clarificari sau daca prezinta explicatii
neconcludente, sunt direct aplicabile prevederile art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006 referitoare la respingerea ofertei ca neconforma.

Contestatorul invedereaza repetatele observatii ale
observatorilor M.F.P. - U.C.V.A.P., in raport cu oferta Asocierii ,
consemnate fata de raportul procedurii de atribuire nr.
18/1/665/11.07.2013, procesul - verbal de evaluare al ofertelor nr.
19, inregistrat sub nr. 18/1/495/05.06.2013, procesul - verbal de
evaluare nr. 25, inregistrat sub nr. 18/1/1193/25.09.2013, aspecta
care releva incalcarea prevederilor legale aplicabile, precum si a
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Sustinand ca prin raspunsul F.N. inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 18/1/1165/23.09.2013 ora 10:55, Asocierea
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nu a prezentat toate clarificarile/raspunsurile solicitate de catre
autoritatea contractanta, astfel ca, aceasta oferta trebuia respinsa,
ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 79 alin. (1) coroborat cu
prevederile art. 36 alin. (2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006, referitoare
la nesatisfacerea in mod corespunzator a cerintelor caietului de
sarcini, cel putin sub urmatoarele aspecte:

- Asocierea nu a indicat la nivel de pagina, paragraf unde
anume in oferta s-a prevazut ,utilizarea cablurilor de cupru” in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta la punerea in aplicare a deciziei C.N.S.C.
nr. .../...

- in cuprinsul propunerii tehnice nu apare mentionat cuvantul
~cupru”, si nici sintagmele ,cabluri de cupru” sau ,cabluri cu
conductoare din cupru” pentru a confirma faptul ca ,cablurile de
semnalizare”, ,cablurile ecranate” si ,cablurile neecranate” propuse
in propunerea tehnica corespund codificarii cablurilor din partile
desenate ale proiectului tehnic, prin care a fost impusa utilizarea
cablurilor de semnalizare cu conductoare din cupru;

- din propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator
lipsesc informatiile referitoare la indeplinirea cerintelor prevazute la
cap. 4.1.1, 4.1.2, 4.1.3 si 4.1.4 din caietul de sarcini, neexistand
vreo referinta privind modul de indeplinire a cerintei referitoare la
materialul conductor al cablurilor de semnalizare utilizate, care
trebuie sa fie ,sarma moale, rotunda din cupru, pentru
electrotehnica”, conform SR EN 60228:2005;

- din piesele desentate, care fac parte integranta din proiectul
tehnic atasat caietului de sarcini si anume - Diagrama de cablare
Generala si Planurile de Cablaj electromecanisme de macaz - reiese
ca Postul de Comanda (P.C.) trebuie sa fie legat direct prin cabluri
de cupru de catre Distribuitorul de Macaz (D.M.), fara montarea de
echipamente suplimentare in teren, insa observatorii desemnati au
constatat ca Asocierea nu satisface in mod corespunzator aceasta
cerinta, intrucat solutia tehnica ofertata presupune instalarea unor
echipamente suplimentare montate in dulapuri speciale care se
interpun intre Postul de Comanda (P.C.) si Distribuitorul de Macaz
(D.M.), ceea ce contravine prevederilor caietului de sarcini.

Invocand prevederile art. 170, art. 171, art. 79 alin. 1 si 2 din
0.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006 si subliniind ca raspunsul ofertantului declarat castigator
la solicitarea de clarificari nu prezinta toate clarificarile/explicatiile
solicitate de catre autoritatea contractanta, este vadit neconcludent
si, mai mult, demonstreaza ca oferta nu satisface in mod
corespunzator prevederile caietului de sarcini, fiind nelegala
solicitarea de a detalia ceva inexistent in cadrul ofertei initiale,
contestatorul sustine ca oferta asocierii se gaseste intr-o situatie
cel putin similara cu cea retinuta in cazul sau, insa comisia de
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evaluare a procedat la declararea acesteia ca admisibila si
castigatoare, incalcand principiile tratamentului egal, nediscriminarii
si proportionalitatii.

Contestatorul finvedereaza ca orice concluzie a autoritatii
contractante potrivit cdareia, prin raspunsurile in discutie s-ar fi
demonstrat conformitatea ofertei cu cerintele tehnice din caietul de
sarcini, este netemeinica si nelegala, aspect reiesit si din mentiunile
observatorilor M.F.P. - U.C.V.A.P.

Se subliniaza ca acceptarea raspunsurilor si ,completarea”
formala a unor elemente care initial nu au fost prezentate in oferta
reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 170 si art. 171 din O.U.G.
nr. 34/2006.

2. Neindeplinirea in mod corespunzator a cerintelor caietului de
sarcini referitoare la semnalele Unitatii LED (ULED):

Contestatorul arata ca, atat Consiliul, prin deciziile nr. ... din ...
si nr. .../... cat si instanta, prin Decizia civila nr. pronuntata de
Curtea de Apel ... au concluzionat ca aspectele in discutie trebuie sa
faca obiectul unei analize temeinice a comisiei de evaluare a
ofertelor, in concordanta cu dispozitiile art. 34 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, fiind totodata retinuta incalcarea prevederilor art. 72 lit.
f) din acelasi act normativ in raport cu demersurile realizate de
catre autoritatea contractanta.

... arata ca isi mentine in totalitate criticile cu privire la
cerintele LED 4, LED 9, LED 10, LED 22, LED 34, LED 41, LED 42,
LED 48, LED 51 si LED 62 din contestatia asupra careia Consiliul s-a
pronuntat prin decizia nr. .../... si neavand cunostinta despre
modul in care autoritatea contractanta a clarificat aceste aspecte,
se va referi doar la continutul procesului-verbal de evaluare nr. 25,
inregistrat sub nr. 18/1/1193/25.09.2013 si la procesul-verbal de
evaluare nr. 26, inregistrat sub nr. 18/1/1225/01.10.2013, precum
si la observatiile formulate de catre observatorii M.F.P. - U.C.V.A.P.
cu privire la aceste documente.

In acest sens, se arata ca in procesul - verbal de evaluare nr.
25, inregistrat sub nr. 18/1/1193/25.09.2013, referitor la cerintele
LED 10, LED 34 si LED 48, observatorii desemnati au considerat
ca au fost incalcate prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) si b), art 170,
art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 36 alin. (2) lit. a), art. 72 alin. (2) lit. f)
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, iar
in procesul-verbal de evaluare nr. 26, Iinregistrat sub nr.
18/1/1225/01.10.2013, observatorii desemnati au considerat ca,
prin solicitarea de clarificari nr. 18/1/1194/25.09.2013, a fost creat
un avantaj ofertantului in cauza, precum si faptul ca au fost
incalcate prevederile art. 72 alin. 2. lit. f), art. 36 alin 2 lit. a), art.
11 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si art. 201 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
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si completarile ulterioare, recomandand respectarea intocmai a
prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice, a Deciziei

C.N.S.C. nr. ... din ... analizarea temeinica a ofertelor depuse,
precum si incadrarea corespunzatoare a acestora in preverile
legale."

Contestatorul solicita Consiliului sa constate si sa retina ca, pe
de o parte, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari Asocierea
nu a prezentat toate clarificarile/ raspunsurile solicitate, a prezentat
explicatii neconcludente, a modificat propunerea tehnica si a
confirmat ca oferta sa nu satisface in mod corespunzator
prevederile caietului de sarcini, iar, pe de alta parte, prin solicitarea
de clarificari nr. 18/1/1194/25.09.2013, autoritatea contractanta a
creat un avantaj operatorului economic in cauza, incadlcand astfel
prevederile art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul subliniaza ca, in situatia sa, similara cu a
ofertantului declarat castigator, autoritatea contractanta i-a respins
oferta pe motiv ca raspunsurile au fost neconcludente.

In opinia contestatorului, oferta depusa de Asocierea trebuia
respinsa, ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 79 alin. (1) si
(2) din H.G. nr. 925/2006 si art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cel putin pentru urmatoarele aspecte:

- prin raspunsul sau, Asocierea nu a indicat la nivel de pagina,
paragraf unde anume in oferta se regasesc documentele care
demonstreaza indeplinirea conditiilor obligatorii LED 4. LED 9, LED
10, LED 22. LED 34. LED 41. LED 42. LED 68 pentru unitatea LED
ISAF-ZELISKO, asa cum i-a solicitat autoritatea contractanta, ci a
prezentat noi documente, determinand un avantaj incorect pentru
asocierea declarata castigatoare, contrar prevederilor art. 80 alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006, aspect sesizat si retinut si de
observatorii U.C.V.A.P.

- documentele prezentate cu privire la modul de indeplinire a
cerintei LED 10 nu probeaza satisfacerea in mod corespunzator a
cerintelor caietului de sarcini referitoare la cerintele de mediu in
functionarea ULED care trebuie sa fie indeplinite la o temeperatura
ambianta: -40°C -/- + 70°C si o umididate relativa de maximum
95°C la 20°C si nu la o temeperatura ambianta: -40°C -/- + 40°C
si 0 umididate relativa de maximum 95°C la 30°C, cat reiese din
documentele suport. In acest sens se invoca dispozitiile Deciziei
civile nr. pronuntata de Curtea de Apel ... si a Deciziei C.N.S.C. nr.
e/

- prin raspunsurile sale, ofertantul declarat castigator a
procedat la modificarea ofertei, cel putin in situatia cerintei LED 34,
prin faptul ca in cadrul ofertei initiale au fost mentionate valorile de
reglaj in plan orizontal de 12°, precum si valori de reglaj in plan
orizontal si veritical in limita a 10°, valori care, pe de o parte, nu
satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, si
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anume limita maxima de reglaj in plan orizontal si in plan vertical
de + 7-10° prin reglaj micrometric, iar pe de alta parte, reprezinta
informatii contradictorii.

- modul in care a fost formulata cerinta LED 48 respectiv ,sa se
declare « stins » atunci cand mai mult de 30% din LED-uri sunt
defecte” nu permite niciun fel de interpretare tehnica, gramaticala
sau de alta natura. Contestatorul sustine ca ofertantul declarat
castigator nu a indeplinit acesta cerinta, intrucat, in raspunsul sau,
a confirmat ca semnalul luminos se va intrerupe in cazul in care 2
din cele 7 LED-uri sunt defecte, respectiv 27,57% din total.

Invocand din motivarea Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... conform
careia oferta Asocierii va trebui reevaluata prin raportare la toate
obiectiile dormulate de ..., mai putin asupra carora Consiliul si
instantele de judecata s-au pronuntat definitiv, contestatorul
mentioneaza ca in contestatia initiala a criticat si faptul ca
ofertantul declarat castigator nu a indeplinit cerinta de la Nota 3 din
caietul de sarcini, respectiv detinerea de catre furnizor a
autorizatiei de furnizor feroviar si a certificatului de omologare
tehnica sau a agrementului tehnic feroviar, emise de Autoritatea
Feroviara Romana - AFER, valabile pe toata durata contractului,
fata de care autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari nici
macar cu privire la contractul intre producatorul ... si AFER, despre
care contestatorul sustine ca nici nu a fost incheiat.

Contestatorul finvedereaza ca prin notificarile F.N. din
12.11.2013, nr. 830/09.12.2013 si F.N. din 09.12.2013 transmise
autoritatii contractante, a criticat neindeplinirea de catre a cerintei
nr. 3 ULED si a celei cu privire la nivelul de siguranta SIL 4 stabilit
pentru interfata om-masina, fata de care autoritatea contractanta
nu a raspuns decat la prima nota, sustinand ca in procesul de
evaluare a ofertelor a respectat intocmai prevederile legale.

In contestatie se invoca Decizia C.N.S.C. nr. ... din ... prin care
s-a stabilit ca pentru a raspunde celor statutate de Curtea de Apel

. autoritatea contractanta trebuia sa ceara ofertantului declarat
castigator explicatii si in legatura cu certificarea sau agrementarea
de catre AFER a unitatilor LED/ electromecanisme, provenind de la
ambii producatori declarati de acest ofertant.

invedereaza ca argumentele din raspunsul autoritatii
contractante se bazeaza doar pe interpretari gramaticale, care
denatureaza sensul cerintelor caietului de sarcini, prin care a fost
stabilita obligativitatea dovedirii in cadrul ofertei a Iinceperii
procesului de omologare/agrementare a produselor ULED.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 2. alin. (1),
art. 11 din anexa 3 si art. 1-2 din anexa 5 la Ordinului Ministrului
Transporturilor nr. 290/13.04.2000, modificat prin OMT nr.
2068/2004, conform carora notiunea de ,furnizor feroviar” este
diferita de notiunea ,certificat de omologare tehnica pentru fiecare
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produs furnizat”, precum si faptul ca intre ,autorizatia de furnizor
feroviar”, ,omologarea tehnica” si ,agrementul tehnic feroviar”
exista o diferente majore, care nu lasa loc de interpretari in limba
romana, indiferent de definitiile din DEX invocate in raspunsul
C.F.R., precum si notele 3 si 1 din documentatia de atribuire,
punctul 2 al clarificarii nr. 16, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 18/1/1349/06.07.2012, conform carora
furnizorul produselor este cel care trebuie sa detina autorizatia de
furnizor feroviar si certificatul de omologare tehnica sau agrement
tehnic feroviar, insa intra in responsabilitatea ofertantului sa
prezinte aceste documente in cadrul ofertei, la momentul depunerii
ofertei.

In opinia contestatorului, raspunsul autoritatii contractante
este de natura sa adauge un nou inteles acestei cerinte,
contravenind prevederilor legale aplicabile si deciziei C.N.S.C.
ramasa irevocabila, prin care a fost stabilit ca certificarea sau
agrementarea de catre AFER a unitatilor LED/electromecanisme
provenind de la ambii producatori declarati in oferta trebuia sa faca
obiectul demersurilor obligatorii intreprinse de comisia de evaluare
si nu autorizatiile/ agremetarile tehnice/ certificatele de omologare
tehnica al caror titular este ofertantul.

concluzioneaza ca nciun membru al asocierii declarata
castigatoare nu va putea obtine un certificat de omologare tehnica
sau agremet tehnic pentru un produs pe care nu il produce,
deoarece un astfel de document se obtine doar in conditiile
cumulative prevazute la art. 11 din anexa 3 la O.M.T. nr. 290/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, cerinte care nu pot fi
indeplinite de catre oricare dintre membrii asocierii.

3. Neindeplinirea in mod corespunzator a cerintelor caietului de
sarcini referitoare la Nivelul de siguranta SIL 4 pentru Interfata
Om-Masina.

Contestatorul mentioneaza ca, prin notificarea nr.
F.N./12.11.2013, a pus in discutie si faptul ca Interfata Om-Masina
din oferta Asocierii nu indeplineste cerintele referitoare la nivelul
de siguranta SIL4, insa in raspunsul autoritatii contractante nr.
1D/3223/21.11.2013, acest raspuns a fost denaturat, afirmandu-se
ca instalatia de centralizare prezentata de aceasta asociere nu
indeplineste nivelul de siguranta SIL 4.

In contestatie se sustine ca sistemele oferite in mod traditional
de ... nu sunt sisteme SIL4 sub aspectul interfetei om - masing,
ceea ce contravine prevederilor caietului de sarcini, aspect reiesit si
din faptul ca rapoartele procedurii de atribuire si documentele
dosarului achizitiei publice nu releva indeplinirea acestei cerinte de
catre Asocierea , contestatorul criticand si faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat acestui ofertant dovezi neechivoce prin
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care sa probeaza indeplinirea cerintei in cauza, asa cum s-a retinut
si in Decizia C.N.S.C. nr. ... din ...

Contestatorul subliniaza ca niciunul dintre aspectele sesizate nu
au facut obiectul clarificarilor solicitate ofertantului declarat
castigator, autoritatea contractanta neprocedand asa cum a
procedat cu sesizarea  asocierii  declarata  castigatoare
f.n./05.09.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
18/1/1086/06.09.2013, in urma careia a transmis catre ...
solicitarea de clarificari nr. 18/1/1102/10.09.2013 si solicitarile de
clarificari  ulterioare, incadlcand principiile tratamentului si
nediscriminarii, precum si prevederile art. 76 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006.

Se mentioneaza ca acest demers a avut loc desi comisia de
evaluare si expertul extern cooptat au consemnat in cadrul
raportului procedurii faptul ca formularul k din oferta sa respecta
cerintele documentatiei de atribuire.

Fata de diferenta de masura cu care autoritatea contractanta a
tratat cele doua notificari, emanand de la Asocierea si de la ...,
contestatorul solicita Consiliului sa dispuna masurile care se impun
pentru reintrarea in legalitate a autoritatii contractante, inclusiv
cele referitoare la anularea procedurii motivat de faptul ca abateri
grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire.

4. Neindeplinirea in mod corespunzator a cerintelor caietului de
sarcini referitoare la cerintele GSM-R 366, GSM-R 2 IOT, GSM-R
283 (IC), GSM-R 266 CSG, coroborate cu cerintele GEN 58 si GEN
64 din caietul de sarcini.

Contestatorul sutine ca solutia tehnica propusa de asocierea ...
este neconforma si datorita faptului ca nu indeplineste urmatoarelor
cerinte obligatorii pentru partea de IP/MPLS:

a) ,Conexiunea cu reteaua pilot - GSM-R 366 Sistemul de
management propus trebuie sa poata fi integrat cu sistemul instalat
in sistemul pilot, astfel ca echipamentele de transport sa fie
controlate dintr-o singura statie de lucru cu o singura aplicatie.
(0)”.

Contestatorul sustine solutia de management propusa de catre

. , precum si echipamentele aferente pe care urmeaza sa fie
integrat sistemul de management nu poate asigura indeplinirea
cerintei privind integrarea cu sistemul instalat in cadrul proiectului
,Pilot”, astfel incat echipamentele de transport sa poata fi
controlate dintr-o singura statie de lucru si prin utilizarea unei
singure aplicatii.

b) cerinta GSM-R 2 IOT: ,Sistemul trebuie sa aiba efectuate
teste de interoperabilitate (pe baza standardelor EIRENE) cu MSC
instalat in proiectul pilot ,Proiect ERTMS Pilot Chitila - Crivina
pentru o aplicatie ERTMS/ETCS de nivel 2”. Antreprenorul va
prezenta rezultatele acestor teste in oferta. (0).”
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Contestatorul arata ca nu are cunostinta ca ... sa fi solicita sau
sa fi efectuat vreun test de interoperabilitate cu MSC instalat in
proiectul ,Pilot”, si neavand acces la documentatia tehnica a
asocierii castigatoare solicita Consiliului verifice daca aceste teste
exista in cadrul ofertei asocierii declarata castigatoare.

c) - ,GSM-R 283 Nodurile principale trebuie sa poata suporta
cel putin 60 porturi El RJ-45 canalizate. (LC)”, sustinandu-se ca
solutia tehnica propusa de ... reprezinta alternativa la caietul de
sarcini;

- ,GSM-R 266 CSG (Cell Site Gateway) sau Router-ul Local,
care va fi amplasat in fiecare statie langa BTS, trebuie sa asigure
suport pentru Ethernet Local Management Interface (E-LMI). (LC)”,
care nu se regaseste in lista de functionalitati echipamentelor
fabricate de asociatul ....

Contestatorul subliniaza ca, chiar daca cele doua cerinte
reprezinta o conditie de tip LC (Lista de Conformitate), care nu
trebuie demonstrata in cadrul ofertei depuse, ci trebuie sa fie
implementata pana la finalizarea proiectului, autoritatea
contractanta a formulat urmatoarele cerinte corelative:

GEN 58: ,Antreprenorul va prezenta o declaratie de asumare a
listei de conformitate - declaratia Antreprenorului ca va realiza
integral toate cerintele ,(LC)" din document. In cazul in care o
anumita cerinta nu poate fi realizata exact in modul cerut in
document. Antreprenorul va specifica clar acest lucru, prezentand
de asemenea modul in care cerinta este satisfacuta de oferta.
Comisia de analiza a ofertelor poate accepta sau nu solutia propusa
in acest caz.”

GEN 64: ,Antreprenorul va prezenta in oferta sa un document
de asumare a tuturor cerintelor notate ,LC", pentru fiecare din
documentele Beneficiarului cu cerinte beneficiar/utilizator (O)".

Contestatorul subliniaza ca, din punctul de vedere al autoritatii
contractanta si din documentele procedurale prezentate de
Asocierea rezulta nu s-a negat existenta celor doua echipamente
»,heconforme" si nici nu s-a adus vreun argument prin care sa se
demonstreze contrariul.

Neavand acces la documentatia tehnica a asocierii |,
contestatorul solicita Consiliului sa verifice existenta acestor
elemente in cadrul ofertei declarate castigatoare, precum si
existenta documentelor relevante (declaratii, liste de conformitate,
angajamente) prin care se demonstreaza conformitatea
echipamentelor din oferta cu cerintele documentatiei de atribuire,
iar in cazul in care se constata ca in cadrul ofertei declarate
castigatoare sunt prezentate informatii false sau nu exista precizari
clare privind modul in care antreprenorul satisface cerintele GSM-R
266 si GSM-R 283, se solicita constatarea neconformitatii ofertei,
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motivat de neindeplinirea cerintelor respective, iar ofertantul nu a
informat autoritatea contractanta cu privire la acest aspect.

5. Alte neconformltati ale ofertei asocierii sub aspect tehnic si
financiar;

Referitor la cerinta ,monitoarele sa fie de tip profesional”,
contestatorul arata ca monitoarele profesionale sunt destinate unui
regim de functionare de 24h/7zile, in timp ce monitoarele
.standard” sunt potrivite unui regim de functionare care nu
presupune conditii de exploatare intensive.

In contestatie se invedereaza ca in vechiul raport al procedurii
s-a consemnat ca monitoarele din oferta depusa de sunt
,monitoare standard LCD”, care nu satisfac in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

O alta critica vizeaza faptul ca preturile din cadrul propunerii
financiare a ofertantului declarat castigator nu pot fi justificate in
cazul lucarilor de reabilitare care trebuie puse in opera la statia
Alba lulia.

Contestatorul invoca intrebarea nr. 3 din solicitarea de
clarificari nr. 18/1/1645/28.09.2012, si arata ca statia Alba lulia
este echipata la acest moment cu o instalatie de centralizare (...)
care asigura siguranta circulatiei, iar, conform prevederilor caietului
de sarcini aceasta instalatie urmeaza sa fie adaptata la noile cerinte
tehnologice ale liniei si la o noua configuratie geografica, motiv
pentru care invedereaza ca in structura constructiva a unei astfel de
instalatii de centralizare nu poate interveni nici o alta entitate in
afara de producatorul instalatiei initiale, deoarece codurile sursa ale
software-ului care asigura operarea acesteia reprezinta proprietatea
intelectuala a producatorului ..., iar aceasta instalatie fiind noua nu
va fi inlocuita in viitorul apropiat intrucat a fost achizitionata in
cadrul unui program cu finanatare europeana nerambursabila.

In opinia contestatorului, ofertantul declarat castigator avea
obligatia asigurarii capacitatii de a duce la indeplinire contractul ce
urmeaza sa fie atribuit prin solicitarea din partea producatorului ...a
unei oferte si a acceptului acestuia privind interventia in structura
constructiva a statiei, iar in absenta unui asemena demers, orice
sume cuprinse in cadrul propunerii financiare cu privire la
reabilitarea statiei Alba Iulia si a instalatiei de centralizare
electronica aferenta nu pot fi justificate si nu sunt rezultatul liberei
concurente.

Subliniind ca producatorul ...este subcontractantul sau declarat,
contestatorul precizeaza ca este singura companie care a solicitat in
mod oficial si a primit o oferta ferma din partea producatorului
statiei de centralizare electronica - ...pentru realizarea interfetei
intre instalatia de centralizare electronica din statia Alba lulia si
instalatiile de centralizare din statiile adiacente, iar suma de
3.000.0000 lei, prevazuta in oferta declarata castigatoare pentru
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statia Alba Iulia, adica suma minima previzionata de autoritatea
contractanta, este insuficienta pentru realizarea acestor lucrari,
raportat la complexitatea acestora, in conditiile in care costul
efectiv al lucrarilor ce urmeaza sa fie efectuate direct de catre
producatorul ...este de cateva ori mai mari decat aceasta suma.

Specificand ca acest aspect nu a facut obiectul analizelor
anterioare, contestatorul sustine ca oferta asocierii nu respecta
prevederea din documentatia de atribuire referitoare la Listele de
lucrari, potrivita careia:

,Ofertantul isi asuma raspunderea ca articolele comasate
(lumpsum) cuprind obligatoriu toate elementele necesare realizarii
complete a pozitiei respective, conform legislatiei in vigoare si a
cerintelor din documentele de licitatie”, cu consecinta ca respectivul
contract nu va putea fi dus la indeplinire in marja pretului ofertat.

Se prezuma ca asocierea a transferat sumele aferente
reabilitarii statiei Alba Iulia, care se ridica la cateva milioane de
euro, la ,cheltuieli diverse si neprevazute", insa aceste costuri
trebuiau incluse in cadrul propunerii financiare, pentru a nu fi
create circumstante artificiale pentru aplicarea ulterioara a
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, cu consecinta pretului initial al contractului si a
distorsionarii concurenei

Se subliniaza ca declararea drept castigatoare a unei oferte
care nu a previzionat aceste costuri, conduce implicit la necesitatea
aplicarii prevederilor art. 209 alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr.
34/2006, ofertele neputand fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/sau financiare.

In baza celor de mai sus, se solicita verificarea modul in care
asocierea ... a respectat prevederile caietului de sarcini si a modului
in care autoritatea contractanta a verificat ca toate ofertele depuse
sa cuprinda ,toate elementele necesare realizarii complete" a
proiectului.

In conditiile in care raspunsurile ofertantului declarat castigator
din cadrul procesului de reevaluare a ofertelor sunt neconcludente,
contestatorul solicitam aplicarea masurilor de remediere solicitate
in petitul contestatiei sau, dupa caz, anularea procedurii.

O alta critica din contestatie vizeaza faptul ca oferta Asocierii a
fost evaluata cu aplicarea eronata a factorilor si subfactorilor de
evaluare, respectiv punctajul pentru factorul de evaluare a) -
,Subsistemul de centralizare electronica (CE)”, subfactorul de
evaluare nr. 1. - ,Solutia pentru sistemul de centralizare
electronica (CE) propus in oferta sa fie matura, insa de data relativ
recenta” a fost acordat incorect.

Invocand algoritmul de calcul pentru acest subfactor, in anexa
la caietele de sarcini/specificatii privind Criteriul de atribuire pentru
contractul de lucrari [...]"nr. 18/1/786/27.04.2012, conform caruia
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punctajul se acorda in baza scrisorilor de recomandare privind
experienta similara, eliberate de managerii de infrastucutra,
documente din cadrul carora trebuie sa rezulte informatiile
solicitate, contestatorul arata ca la pag. 42 din raportul procedurii
nr. 18/1/1788/05.12.2012, s-a consemnat faptul ca ofertantul
declarat castigator a indeplinit respectiva cerinta prin prezentarea
documentului Conventia RFI BO 2003.24 din 26.02.2004, iar in
cadrul anexei 3 la Formularul K, respectiv in tabelul de experienta
similara prezentat, se mentioneaza aceeasi referinta, fiind declarate
de catre tertul sutinator ca perioada de derulare a fost 2004-2009,
iar procentul indeplinit de antreprenor a fost 100%:

Contestatorul invoca scrisoarea de recomandare, din care reies
ca lucrarile au fost predate in data de 10.03.2004, iar activarea
completa a instalatiilor a avut loc la data de 27.04.2011, in timp ce
ofertantul declarat castigator a raportat o alta perioada de
indeplinire a contractului, existand o contradictie intre informatiile
prezentate, iar in vbersiunea originala, in limba italiana, a referintei
beneficiarului se mentioneaza cota de participare pentru
indeplinirea contractului a fiecarui membru al asocierii, respectiv:
(... .. 88,24%, - ... 9,30%, ... - 2,46%), insa in versiunea tradusa
in limba romana a disparut exact textul prin care se mentiona cota
de participare a lui ..., si anume 88,24%.

Contestatorul invedereaza ca, in cazul Formularului K al ofertei
sale au fost invocate diferente de traducere din limba engleza in
limba romana, insa in cazul ofertantului declarat castigator nu s-a
mai sesizat cu privire la diferentele de traducere si nu s-au solicitat
clarificari.

Prin faptul ca oferta Asocierii ... a obtinut un punctaj de 100 de
puncte, contestatorul prezuma ca cei 7 membri ai comisiei de
evaluare au luat in considerare ,anul 2006" ca valoare de calcul
aferenta subfactorului de evaluare nr. 1.

In contestatie se invedereaza ca oferta declarata castigatoare
nu putea obtine 100 puncte decat in conditiile in care prima
implementare a acesteia s-ar fi produs cel tarziu la data de
03.05.2008 si nu in anul 2011 si se sustine ca punctajul corect
pentru subfactorul de evaluare in discutie trebuia sa fie de cel mult
70 puncte.

Avand in vedere ca metodologia de punctare stabilita in cadrul
documentatiei de atribuire a fost incadlcata, in opinia contestatorului
se impune remedierea acestei situatii.

In temeniul prevederilor art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, ... slicita Consiliului audierea partilor.

In drept, se invoca dispozitille art. 255 si art. 270 si
urmatoarele din 0.G.G. nr. 34/2006, precum si normele legale
invocate pe parcursul contestatiei. In probatiune au fost depuse, in
copie, o serie de documente.
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Cu adresa nr. 18/1/1215/din 07.05.2014, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 14235 din 07.05.2014, ... transmis punctul sau de
vedere la contestatia depusa de ..., in care sustine ca, in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii a transmisa catre contestator, a
prezentat motivele concrete care au stat la baza deciziei.

In punctul de vedere se mentioneaza ca autoritatea

contractanta a pus in aplicare Decizia C.N.S.C. nr. ... din ..., prin
care s-a dispus respingerea, ca nefondata, a contestatiei depuse de
.., precum si Decizia Civila nr. ... a Curtii de Apel ... prin care

plangerea a fost respinsa, ca nefondata.

Invocand din motivarea acestor decizii, autoritatea contractanta
arata ca atat Consiliul, cat si Curtea de Apel ... s-au pronuntat cu
privire la continutul formularului K prezentat de aceasta in ofertg,
astfel ca, in opinia autoritatii contractante, se impune aplicarea
prevederilor art. 430 din Noului Cod de Procedura Civila privind
autoritatea de lucru judecat.

In ceea ce priveste contestatia in anulare formulata de
contestator impotriva Deciziei Civile nr. .. emisa de Curtea de Apel

la data de 31.01.2014, in punctul de vedere se invoca
prevederile art. 430 alin. (5) din Noul Cod de Procedura Civila.

Autoritatea contractanta critica faptul ca, desi contestatorul a
depus impreuna cu contestatia un numar de 25 de anexe, printre
acestea nu se regasesc tocmai Decizia C.N.S.C. nr. ... din ... si
Decizia Civila nr. a Curtii de Apel ... prin care au fost respinse, ca
nefondate, contestatia si respectiv plangerea depusa de depuse de

. referitoare la formularul K solicitat de comisia de evaluare.

In opinia autoritatii contractante, este suficient de explicitat
motivul pentru care raspunsul transmis de acest ofertant este
neconcludent si, in consecinta, oferta nu indeplineste cerinta
minima obligatorie prevazuta la Sectiunea III. 2.3 a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei, respectiv
Formularul K privind sustinerea tehnica acordata de ...AG.

Autoritatea contractanta arata ca, in solicitarea de clarificare
transmisa cu adresa nr. 18/1/1464/12.11.2013 s-au precizat
urmatoarele:

- angajamentul ferm trebuie sa prevada in mod dar ca
sustinerea acordata este atat pentru OBU, cat si pentru automotor
echipat cu OBU

- angajamentul ferm trebuie sa cuprinda paragrafele din
modelul K:

»,Noi (denumirea tertului sustinator), declaram ca intelegem sa
renuntam definitiv si irevocabil la dreptul de a invoca orice exceptie
de neexecutare, atat fata de autoritatea contractanta, cat si fata de
(denumire ofertant), care ar putea conduce la neexecutarea,
partiala sau totald, sau la executarea cu intarziere sau in mod
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necorespunzator a obligatiillor asumate de noi prin prezentul
angajament”;

»,Noi (denumirea tertului sustinator), declaram ca intelegem sa
raspundem, in mod neconditionat, fata de autoritatea contractanta
pentru neexecutarea oricarei obligatii asumate de... (denumire
ofertant) in baza contractului de achizitie publica, si pentru care ...
(denumire operator) a primit sustinerea tehnica si profesionala
conform prezentului angajament, renuntand in acest sens, definitiv
si irevocabil, la invocarea beneficiului de diviziune sau discutiune”.

- angajamentul ferm nu trebuie sa fie conditionat de incheierea
de catre tertul sustinator a unor subcontracte si trebuie sa prevada
dreptul autoritatii contractante de a solicita, in mod legitim,
indeplinirea de catre sustinator a tuturor obligatiilor asumate care
decurg din sustinerea tehnica si profesionala acordata ofertantului;

- se va elimina din angajamentul depus initial paragraful
referitor la litigii.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu este vorba doar de
forma angajamentului de sustinere, ci si si de ceea ce cuprinde
acesta, avand in vedere prevederile art. 11 alin. (6) din H.G. nr.
925/2006.

In punctul de vedere se sustine ca angajamentul, impreuna cu
toate documentele echivalente, nu dovedeste ca sustinerea
acordata este atat pentru OBU, cat si pentru automotor echipat cu
OBU, autoritatea contractanta sesizand neconcordante intre
documentul in limba engleza si traducerea acestuia.

In acest sens, autoritatea contractanta ataseaza traducerea
autorizata a documenteului original depus de contestator.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... cunostea aspectele
care trebuiau clarificate, acestea fiind detaliate in adresele
transmise de autoritatea contractanta, precum si in ultimele doua
decizii ale Consiliului.

Se invedereaza ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii respecta tipicul si structura modelului cadru publicat de
ANRMAP, precum si adresele cadru folosite de Comisia Europeana
pentru comunicarea rezultatelor procedurilor de achizitie publica
fata de ofertantii clasati pe locul secund.

Autoritatea contractanta precizeaza ca de la emiterea Deciziei
C.N.S.C. nr. ... si a Deciziei Civile nr. a Curtii de Apel
contestatorul nu a prezentat alt formular K, astfel ca, aplicand
aceste decizii, autoritatea contractanta a considerat neconcludent
raspunsul transmis la solicitarea de clarificare si, prin urmare, a
declarat inacceptabila si neconforma aceasta oferta, ca fiind
prezentata de un ofertant care nu indeplineste una din cerintele de
calificare.

Se mentioneaza ca in solicitarile de clarificare nr.
18/1/1173/23.09.2013 si nr. 18/1/1464/12.11.2013 s-a explicitat
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ce cerinte nu indeplineste Formularul K, iar in Decizia C.N.S.C. nr.
... §i Decizia Civila nr. a Curtii de Apel ... s-au stabilit cerintele care
nu sunt indeplinite de formularul K prezentat de contestator.

Autoritatea contractanta arata ca sustinerea contestatorului,
conform careia oferta sa este admisibila a fost contrazisa de Decizia
C.N.S.C. nr. ... si de Decizia Civila nr. a Curtii de Apel ... iar
aceasta decizie a Consiliului, nefiind atacata in instanta a ramas
definitiva.

Se invedereaza ca in raportul procedurii din 08.04.2014,
observatiile privind incadrarea raspunsului transmis de contestator
cu privire la formularul K de sustinere tehnica nu au fost mentinute.

Autoritatea contractanta subliniaza ca aceeasi solicitare de
clarificare referitoare la angajamentul de sustinere tehnica a fost
transmisa si ofertantului , prin adresa nr. 18/1/1194 din
25.09.2013, la care acest ofertant a raspuns in termenul acordat.

In punctul de vedere se subliniaza, pe de o parte, ca adresa
contestatorului FN din 12.11.2013 fiind adresata Directorului
General al autoritatii contractante, raspunsul a fost semnat de
reprezentatul autoritatii contractante, insa raspunsul a fost formulat
de directiile de specialitate din cadrul companiei si nu de insusi
Directorul General, iar pe de alta parte, ca intre atributiile comisiei
de evaluare nu este si aceea de a purta corespondenta cu ofertantii
implicati in procedura.

Referitor la criticile privind oferta declarata castigatoare,
autoritatea contractanta arata ca in urma Deciziei Civile nr. 2211
din 21.05.2013 a Curtii de Apel ... Decizia C.N.S.C. nr. ...... din ... a
fost modificata in sensul respingerii contestatiilor in privinta
criticilor referitoare la neindeplinirea de catre oferta depusa de a
cerintelor din documentatia de atribuire referitoare la sistemul
GSM-R, dispunandu-se reevaluarea ofertelor din punct de vedere al
utilizarii cablurilor de semnalizare de fibra optica si a celor de cupru
ca oferta alternativa, precum si echivalenta solutiilor ofertate prin
utilizarea cablurilor de fibra optica in locul cablurilor de cupru,
prevazute in caietul de sarcini, iar in urma evaluarii raspunsului
primit la solicitarea de clarificare nr. 18/1/456/28.05.2013, comisia
de evaluare constatat indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini
pentru fiecare echipament de la exterior comandat si controlat de
instalatia de centralizare electronica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul sedintelor de
analiza la care au participat si observatorii UCVAP, s-a analizat
motivarea Deciziei Curtii de Apel, prin care anumite puncte
consemnate in Decizia CNSC au fost pastrate spre reevaluare.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca analiza tehnica a ofertelor
este responsabilitatea exclusiva a comisiei de evaluare si a
expertului tehnic cooptat, care a identificat faptul ca nu exista
situatii Tn care se pot utiliza cabluri de fibra optica in locul celor de
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cupru, astfel ca efectuarea unei analize a echivalentei solutiilor
(cabluri de fibra optica in locul celor de cupru) este lipsita de sens.

Se arata ca, in cadrul analizei tehnice, comisia de evaluare a
tinut seama de urmatoarele aspecte:

- nu poate fi luata in discutie din punct de vedere tehnic
echivalenta solutiilor ofertate prin utilizarea cablurilor de fibra
optica in locul cablurilor de cupru, din cauza caracteristicilor tehnice
impuse, precum si a functiilor ce trebuie asigurate la obiectele din
teren ;

- fiecare din cele doua tipuri de cabluri constituie cai de
transmitere a energiei complet diferite: unul transmite energie
electrica si celalalt transmite energie luminoasa si avand in vedere
ca toate elementele din teren care sunt centralizate electronic
(electromecanisme de macaz, semnale luminoase, circuite de cale,
instalatii de semnalizare automata de la trecerile la nivel, sistem
autostop) functioneaza exclusiv cu energie electrica, s-a facut o
confuzie atunci cand s-a presupus ca un cablu de cupru ar putea fi
inlocuit cu un cablu de fibra optica ;

- prin cerintele caietului de sarcini, precum si cerintele
Specificatiei tehnice a instalatiei de centralizare electronica si
anexele sale, s-a impus realizarea circuitelor de comanda si control
al obiectelor din teren prin cabluri de semnalizare, astfel:

-electromecanismele de macaz vor fi cu alimentare 3 X
400V/50 Hz iar schema electrica va fi realizata pe patru
conductoare in cablu ;

-pentru circuitele de cale sunt prevazute cabluri de
semnalizare utilizate la CFR cu sectiunea transversala de 1... 1,5
mm?;

-pentru instalatia de autostop, conectarea inductorilor de
autostop se face prin cablu special de autostop avand o capacitate
maxima de 38 nF/km;

-pentru semnalele luminoase, conectarea unitatilor luminoase
cu LED se face pe circuite separate pentru semnal cu cabluri de
semnalizare corespunzatoare.

- legatura intre echipamentele cu tehnica de calcul nu a fost
restrictionata la utilizarea unui anumit suport de comunicatie,
majoritatea sistemelor de semnalizare cunoscute utilizand conexiuni
prin cabluri de fibra optica intre echipamentele cu tehnica de calcul,
inclusiv conexiunea cu Controlerul de Obiecte ;

- cerintele caietului de sarcini nu impun o anumita configuratie
pentru amplasarea Controlerelor de obiect, ci doar utilizarea
circuitelor de comanda si control cu cabluri de semnalizare cu
conductoare din cupru, respectiv circuitele electrice prin care
Controlerul de obiect supravegheaza elementele de la exterior
(macazuri, semnale etc.) ;

20



- comisia de evaluare a analizat ofertele si a identificat in
specificatiile ofertantilor utilizarea cablurilor de semnalizare in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul ofertei depusa
de , comisia de evaluare a identificat urmatoarele:

1. Pentru electromecanismele de macaz, acest ofertant
declara:

- la cap. 3.1.5 din documentul OTH_2_CEL _07_01
IXL_Descriere tehnica: "Retelele de cabluri exterioare vor fi
implementate cu regulile CFR, conform Anexei 18 a documentului
cerinte tehnice EL...”;

- la cap. 8.2.3 din documentul OTH_2_ CEL _07_01
IXL_Descriere tehnica: ,electromecanismele din statii vor fi noi, de
tip trifazat, cu schema de comanda si control pe 4 fire”;

2. Pentru semnalele luminoase, acest ofertant declara la
cap. 3.1.5 din documentul OTH_2_CEL_07_01 IXL_Descriere
tehnica:

- « Retelele de cabluri exterioare vor fi implementate cu regulile
CFR, conform Anexei 18 a documentului cerinte tehnice EI....",

- la cap 8.2.3, sub-punctul ,Semnale” din documentul
OTH_2_CEL_07_01 IXL_Descriere tehnica: ,Circuitele electrice nou
montate vor respecta intocmai cerintele din documentatie privind
separarea ... cablurile vor fi dedicate unui anumit tip de obiect din
teren”;

3. Pentru circuitele de cale, ofertantul declara la cap. 2.12.3
din documentul OTH_2 CEL 07 01 IXL Descriere tehnica:
»Circuitele de cale vor fi de tip electronic, atat in statii, cat si de-a
lungul liniei. Acestea sunt de tip C-4-64 deja omologate in Romania

. vor fi realizate cu echipament de relee si cabluri deja omologate
pentru aceasta utilizare”.

4., Pentru sistemul de autostop, ofertantul declara in cap.
2.12.5 din documentul OTH_2 CEL 07 01 IXL Descriere tehnica:
»~Echipamentele INDUSI vor fi inlocuite in conformitate cu Anexa 15.
Solutia propusa respecta cerintele in totalitate”.

Autoritatea contractanta arata ca, prin decizia C.N.S.C. nr. ...
din ... s-a dispus anularea raportului procedurii nr.
18/1/665/11.07.2013, precum si anularea adreselor de comunicare
catre operatorii economici implicati in procedura, reevaluarea
ofertelor operatorilor economici implicati, emiterea unui nou raport
al procedurii de atribuire si a recomandat clarificarea tuturor
aspectelor criticate, precum si detalierea in adresele de comunicare
a subfactorilor si criteriilor de evaluare din perspectiva comparativa
intre cei doi ofertanti.

Punand in aplicare decizia C.N.S.C. nr. ... din ... si tinand
seama de decizia Curtii de Apel, care obliga comisia de evaluare sa
se asigure ca oferta tehnica depusa de prevede folosirea cablurilor
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de cupru, asa cum a fost impus in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta precizeaza ca a identificat prevederile care impun
utilizarea cablurilor de semnalizare cu conductoare de cupru, astfel:

1. electromecanismele de macaz vor fi cu alimentare 3 x
400V/50 Hz, iar schema electrica va fi realizata pe patru
conductoare in cablu;

2. circuitele de cale sunt prevazute cabluri de semnalizare
utilizate la CFR cu sectiunea transversala de 1 ...1,5 mm?2;

3. conectarea inductorilor de autostop se face prin cablu special
de autostop cu o capacitate maxima de 38 nF/km;

4. pentru semnalele luminoase, conectarea unitatilor luminoase
cu LED se face pe circuite separate pentru semnal cu cabluri de
semnalizare corespunzatoare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a tinut seama,
pe langa cele de mai sus si de de prevederile capitolelor 4.1 -
~Materiale utilizate”, subcapitolele 4.1.2 - Cabluri neecranate pentru
semnalizari feroviare. 4.1.3 - Cabluri ecranate de energie, 4.1.4 -
Cabluri autostop din caietul de sarcini la intocmirea solicitarii de
clarificare nr. 18/1/456/28.05.2013, transmisa catre , iar in urma
raspunsul primit, s-a considerat ca datele sunt suficiente pentru
elucidarea tuturor aspectelor tehnice si o corecta interpretare a
detaliilor tehnice in conformitate cu prevederile din decizia Curtii de
Apel. De asemenea, se specifica in punctul de vedere, in cadrul
analizei tehnice a comisiei de evaluare s-a tinut seama si s-au
consemnat prevederile din oferta tehnica a acestui ofertant in ceea
ce priveste utilizarea cablurilor de semnalizare, considerandu-se ca
nu poate fi luat in discutie aspectul ca aceste cabluri de semnalizare
cu conductoare de cupru nu ar fi existat initial in oferta, ci s-a
urmérit clarificarea aspectelor puse in discutie.

In opinia autoritatii contractante este total eronata afirmatia
contestatorului, conform careia, prin raspunsurile la clarificari, a
fost acceptata modificarea ofertei .

... precizeaza ca punand in aplicare decizia Consiliului nr. ... din
... prin care s-a dispus reevaluarea ofertelor operatorilor economici
implicati si emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire si a
recomandat clarificarea tuturor aspectelor criticate, precum si
detalierea in adresele de comunicare a subfactorilor si criteriilor de
evaluare din perspectiva comparativa intre cei doi ofertanti, a
atransmis catre solicitarea de clarificare nr. 18/1/1103/2013 din
10.09.2013, prin care s-au solicitat urmatoarele :

1. Indicarea ,la nivel de pagina si paragraf din propunerea
tehnica, unde anume s-a prevazut utilizarea cablurilor de cupru
(semnalizare, ecranat, neecranat, etc.)”

In punctul de vedere se precizeaza ca in urma analizei acestui
raspuns, au fost identificate argumentele tehnice aduse de in ceea
ce priveste:
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- dovedirea corecta, argumentata prin documente oficiale la
nivel de standarde, reglementari interne CFR, prevederi ale
caietelor de sarcini aprobate de CFR, prevederi ale specificatiilor
tehnice ale producatorilor de cabluri de semnalizare aprobate de
CFR si AFER, a utilizarii uzuale in limbaj de specialitate a termenului
»cabluri de semnalizare" pecum si a faptului ca acestea nu pot fi
decat cabluri cu conductoare metalice din ,cupru”;

- este indicat, asa cum a fost s-a solicitat, la nivel de pagina si
paragraf din oferta tehnica unde anume au fost prevazute ,cablurile
de cupru”, respectiv pag. 48/117, paragraf 3.1.5, pag. 87/117, par.
8.2.3, pag. 44/117, paragraf 2.12.3

- in documentul OTH_2_CEL_02_Declaratie Conformitate Anexa
B, este indicata conformitatea cu cerintele beneficiarului pentru
instalatia de centralizare electronica, inclusiv reteaua de cabluri.

2) ,Probati caracteristicile tehnice ale acestora, respectiv daca
este sarma moale rotunda din cupru pentru electrotehnica,
conformitatea cu SR EN 60228:2005, dovada in acest sens si cu
celelalte specificatii din caietul de sarcini (obligatoriu, dar
nelimitativ de la pct. 4.1.1, 4.1.2, 4.1.3, 4.1.4)", |la care a declarat
ca produsele ,cabluri de semnalizare” utilizate pentru lucrarile de
semnalizare din cadrul proiectului trebuie vor fi
omologate/agrementate AFER inainte de folosire, atasand, la Anexa
2, specificatia tehnica aprobata de CFR si AFER pentru cabluri de
semnalizare omologate AFER ale producatorului Nexans (de la care

. declara ca achizitioneaza cabluri de semnalizare), in care se
regasesc caracteristicile tehnice impuse pentru cablurile de
semnalizare in caietul de sarcini la subcapitolele 4.1.1, 4.1.2, 4.1.3,
4.1.4., dovedind astfel conformitatea cu standardul SR EN 60228.

3) ,Precizati lungimile estimate ale cablurilor de cupru utilizate,
precum si punctele la care ele fac legatura” la care a declarat ca
lungimea va fi de 1500 km de cabluri de semnalizare, calculat in
conformitate cu prevederile Proiectului Tehnic, inclusiv schemele de
cablaj pentru elementele la exterior, iar punctele la care se face
legatura prin cabluri de semnalizare cu conductoare de cupru sunt
in conformitate cu Proiectul tehnic,

In punctul de vedere se mentioneaza ca, in cadrul raspunsurilor
la solicitarile de clarificari, inregistrate la autoritatea contractanta
cu nr. 18/1/484/05.06.2013 si 18/1/1165/23.09.2013, ofertantul
declarat castigator a detaliat tipurile de cabluri de semnalizare
utilizate dovedind conformitatea acestora cu prevederile
subcapitolelor 4.1.1, 4.1.2, 4.1.3, 4.1.4 din caietul de sarcini,
prezentat urmatoarele:

- agrement tehnic feroviar emis de AFER pentru producatorul
.... pentru ,cabluri de semnalizare pentru automatizari feroviare cu
izolatie din polietilena si manta din PVC tip CS2YY(F), CS2YAbY(F),
tip CS2YEAIbY(F)”;
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- specificatia tehnica aprobata de CFR si AFER ce a stat la baza
obtinerii agrementului tehnic feroviar;

- document oficial AFER in care se specifica: ,Agrementele
tehnice feroviare sau certificatele de omologare tehnica feroviara
pentru cablurile de semnalizare utilizate Ila instalatiile de
semnalizare, centralizare, bloc (SCB) eliberate de AFER pana la
aceasta data (16.09.2013), toate aceste documente se refera
numai la cabluri de semnalizare cu materiale conductoare din cupru
conform SR EN 60228:2005".

Autoritatea contractanta invedereaza ca reprezentantii SVAP au
verificat cele prezentate in ultimul raspuns la aceasta solicitare de
clarificari si nu au avut observatii in ceea ce priveste dovedirea
acestor caracteristici.

Avand in vedere argumentele tehnice expuse mai sus, precum
si toata argumentatia data de ofertant, atat in propunerea tehnica,
cat si prin raspunsurile la solicitarile de clarificare, comisia de
evaluare a considerat ca prevederile din documentatia de atribuire
in legatura cu acest subiect sunt respectate in totalitate, neexistand
dubii in ceea ce priveste conformitatea ofertei si a raspunsurilor la
clarificari.

Referitor la ca cele expuse de reprezentantii SVAP, invocate in
contestatie, autoritatea contractanta considera ca nu se refera la
abateri din punct de vedere procedural, ci reprezinta strict partea
unei analize tehnice eronate facute de acestia, alta decat cea a
comisiei de evaluare.

In acest sens, se invedereaza urmatoarele:

- se ignora de catre reprezentantii SVAP faptul ca in planurile
de cablaj, in mod intentionat, pentru elementele semnale si
instalatii automate de la trecerile la nivel nu este prevazut numarul
de fire in cablu, neexistand vreo abatere de la documentatia de
atribuire prin faptul ca, pentru alimentarea elementelor din teren
sunt prevazute cablurile de semnalizare intre postul central si
echipamentele din teren;

- nu exista echipamente considerate echipamente suplimentare,
ci sunt prevazute echipamente de tip componente ,control area”,
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire, care, chiar daca au
aceleasi functionalitati, au denumiri diferite, specifice solutiilor
proprii ale producatorului;

- Prin documentatia de atribuire nu este restrictionata
amplasarea echipamentelor cu tehnica de calcul la postul central
sau in alt loc, dar se impune respectarea totodata a
diagramele/planurilor de cablaj si a diagramei pentru reteaua de
fibra optica. Se subliniaza ca in observatiile la procesul-verbal nr.
25, inregistrat cu nr. 18/1/1193/25.09.2013, observatorii SVAP au
prezentat, in mod eronat utilizarea echipamentelor suplimentare
interpuse intre postul central si distribuitorul de macaz, corectand si
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preluand ulterior din cadrul analizei tehnice din raportul procedurii
numai faptul ca exista echipamente suplimentare doar pentru
elementele aflate la distanta, in linie curenta, ignorand restul
analizei tehnice prin care este demonstrat faptul ca prevederile
caietului de sarcini sunt indeplinite.

Referitor la cerintele LED 4, LED 9, LED 10, LED 22, LED 34,
LED 41, LED 42, LED 48. LED 51 si LED 62, invocate in contestatie
si retinute prin decizia Consiliului nr. ... din ... spre a fi clarificate de
catre comisia de evaluare, autoritatea contractanta arata ca a
transmis ofertantului declarat castigator solicitarea de clarificare
nr. 18/1/1103/2013 din 10.09.2013, prin care i-a solicitat sa indice
,unde se gasesc in oferta asocierii, documentele care demonstreaza
indeplinirea conditiilor obligatorii LED 4, LED 9, LED 10, LED 22,
LED 34. LED 41, LED 42 si LED 48 pentru unitatea cu LED ISAF -
Zelisko”, iar in urma raspunsului primit in data de 23.09.2013, ora
10,55 si inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
18/1/1165/2013 au fost consemnate urmatoarele:

- cerinta LED 4 a fost indeplinita prin cele existente in oferta, in
documentul OTH_2_CEL-07-01-IXL-Descriere tehnica, Capitolul
2.12.2.1, sustinut si prin Anexa LI (document oficial de la
producatorul ...) la raspunsul la clarificare din care reiese faptul ca
unitatea luminoasa cu LED produsa de ... are durata de viata de
100.000 ore;

- cerinta LED 9 este indeplinita prin cele prezentate in oferta
tehnica, documentul OTH2CEL-07-01- IXL-Descriere tehnica,
Capitolul 2.12.2.1.1 si prin Anexa L2, reprezentand extracs dintr-o
documentatie tehnica pentru acest produs;

- cerinta LED 10 este demonstrata prin cele prezentate in oferta
tehnica, documentul OTH2CEL-07-01- IXL-Descriere tehnica.
Capitolul 2.12.2.1.1 si prin Anexa L2, reprezentand extras dintr-o
documentatie tehnica pentru acest produs, in care se prezinta teste
facute in laborator de catre ....

- cerinta LED 22 este demonstrata prin cele prezentate in oferta
tehnica, documentul OTH_2_ CEL-07-01 -IXL-Descriere tehnica,
Capitolul 2.12.2.1.3 si Capitolul 2.8.12;

- cerinta LED 34 este indeplinita prin cele prezentate in oferta
tehnica, documentul OTH 2 CEL-07-01 -IXL-Descriere tehnica.
Capitolul 2.12.2.1.4 si Anexa L3 la raspunsul de clarificare, iar
pentru intervalul de reglaj s-a solicitat o noua clarificare, prin
adresa nr. 18/1/ 1194/25.09.2013, iar prin raspunsul primit s-a
demonstrat faptul ca unitatea produsa de ... indeplineste in
totalitate cerinta referitoare la unghiul de reglaj acoperitor de
+16,36°, ceea ce reprezinta o caracteristica superioara;

- cerinta LED 41 a fost demonstrata prin cele prezentate in
oferta tehnica, documentul OTH_2_ CEL-07-01-IXL-Descriere
tehnica, Capitolul 2.12.2.1.3 si Anexa L4 la raspunsul de clarificare;
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- cerinta LED 42 a fost demonstrata prin cele prezentate in
oferta tehnica, documentul OTH_2 CEL-07-01-IXL-Descriere
tehnica, Capitolul 2.12.2.1.3 si Anexa L4 la raspunsul de clarificare;

- cerinta LED 48 a fost demonstrata prin cele prezentate in
oferta tehnica, documentul OTH_2_ CEL-07-01- IXL-Descriere
tehnica, Capitolul 2.12.2.1 si Anexa L5 la raspunsul de clarificare.

Fata de criticile din contestatie referitoare la aceasta cerinta,
aurtoritatea contractanta sustine ca declararea stinsa a unitatii
luminoase cu LED la mai putin de 30 % din LED-uri defecte nu
reprezinta o abatere de la prevederile cerintei respective, intrucat
pentru mai mult de 30 % din LED-uri defecte aceasta este deja
stinsa.

Se invedereaza ca unitatea luminioasa cu LED-uri trebuia sa fie
declaratda defecta cand se defectau 2 LED-uri plus 10 % din al 3 -
lea LED (30 %), ceea ce, din punct de vedere tehnic nu este posibil
deoarece un LED este functional (aprins) sau defect (stins), deci nu
se poate vorbi de defectare unui LED in procente.

- cerinta LED 51 fiind catalogata ca LC, prin documentul ,CFR
Unitati luminoase cu LED pentru instalatii CE si BLAI. Cerinte
Beneficiar - vers. 1.6", iar conform notei 1 din acest document,
indeplinirea acestei cerintei trebuie sa fie facuta pana la punerea in
functiune a sistemelor, nefiind obligatorie demonstrarea indeplinirii
cerintei in oferta;

- cerinta LED 62 este demonstrata prin declaratia din
documentul OTH_2_CEL_06-Conformitate-cerinte-0, privind
conformitatea cu clarificare publicata.

In ceea ce priveste criticile din contestatie vizand faptul ca
producatorul ... nu a demarat procedurile de obtinere a autorizatiei
de furnizor feroviar si a certificatului de omologare tehnica sau a
agrementului tehnic feroviar emise de catre Autoritatea Feroviara
romana AFER, autoritatea contractanta invoca nota 3 din
documentul "CFR Unitati cu LED pentru instalatii CE. Cerinte
Beneficiar - Versiune 1.6-29 ianuarie 2012”, in care se prevede:
~Pentru aceste produse furnizorul trebuie sa detina autorizatie de
furnizor feroviar si certificat de omologare tehnica sau agrement
tehnic feroviar emise de Autoritatea Feroviara Romana - AFER.
valabile pe toata durata contractului. (0)”, iar conform raspunsului
la clarificarea nr 16, punctul 2: ,ofertantul trebuie sa demonstreze
ca procesul de obtinere a autorizatiei de furnizor feroviar a fost
demarat si, in momentul furnizarii echipamentului, trebuie sa detina
agrement tehnic si autorizatie de furnizor feroviar pe toata durata
derularii contractului”, nefiind solicitat prin documentatia de
atribuire ca producatorul de unitati luminoase cu LED sa detina
autorizatie de furnizor feroviar/agrement tehnic emise de AFER.

Se invedereaza ca prevederile OMT 290/2000 cu modificarile
ulterioare permit ca un ofertant sa poata obtine agrement tehnic
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pentru produse pe care nu le fabrica el insusi, iar toti componentii
Asocierii detin autorizatie de furnizor feroviar emisa de AFER.

De asemenea, se subliniaza ca ,specificatie tehnica ST 2013-
001", elaborata de catre producatorul ISAF si pe care se bazezaa
crirticile contestatorului, nu face parte din propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator, ci a fost elaborata de ISAF pentru
produsul ,unitate luminoasa cu LED” si reprezinta o varianta aflata
in curs de analiza la CFR.

Referitor la criticile privind neindeplinirea in mod corespunzator
a cerintelor caietului de sarcini referitoare la Nivelul de siguranta
SIL 4 pentru Interfata Om-Masina de catre oferta declarata
castigatoare, autoritatea contractanta arata ca, in data de
12.11.2013, contestatorul a transmis o adresa fara numar de

inregistrare, catre Directorul General al .... si spre stiinta comisiei
de evaluare, prin care facea observatii fata de propunerea tehnica
prezentata de Asocierea , la care ... prin Directorul General, a

raspuns cu adresa nr.1D/3223/21.11.2013. in care a problemele
respective au fost analizate de comisia de evaluare, care a
constatat ca nu sunt justificate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta conformitate a
fost demonstrata in oferta tehnica
,OTH_2_CEL_07_01_IXL Descriere_Tehnica.pdf"', pag. 82/117,
asupra careia nici reprezentantii UCVAP nu au retinut vreo
neconformitate.

Referitor la criticile privind neindeplinirea in mod corespunzator
a cerintelor caietului de sarcini referitoare la cerintele GSM-R 366,
GSM-R 2 IOT, GSM-R 283 (IC), GSM-R 266 CSG, coroborate cu
cerintele GEN 58 si GEN 64 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta sustine ca respectivele critici au fost deja respinse prin
Decizia civila nr. pronuntata de Curtea de Apel ... si nu au facut
obiectul reevaluarii dispuse prin Decizia C.N.S.C. nr. .../... ambele
decizii fiind definitive si irevocabile, motiv pentru care se solicita
Consiliului sa ia in considerare imposibilitatea procedurala a
reiterarii lor.

Autoritatea contractanta sustine ca C.N.S.C. nu a dispus
reevaluarea cu privire la aceste critici, iar ... neformuland plangere,
reiterarea acestor critici este acum tardiva.

In masura in care Consiliul nu va considera incidenta
autoritatea de lucru judecat a dispozitiilor Deciziei Civile nr. .. cu
privire la aceste aspecte si nu va retine tardivitatea invocarii
acestor argumente, autoritatea contractanta solicita respingerea
acestora, ca neintemeiate avand in vedere urmatoarele:

a) Echipamentele ofertate de ASOCIEREA ... asigura integrarea
cu sistemul instalat in proiectul pilot, astfel incat echipamentele de
transport sunt controlate dintr-o singura statie de lucru cu o
singura aplicatie (document OTH_4_NET_20_ADD_26);
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b) Cerinta se refera doar la sistemul ofertat si nu la
antreprenor; sistemul propus de ofertantul declarat castigator
prezinta teste de interoperabilitate, iar antreprenorul a prezentat
aceste teste in ofertd, testele fiind efectuate intre echipamentele
din Proiectul pilot si echipamentele ofertate de catre ..., produse de
firma ... (documente OTH_4_NET_20_ADD_01 si 02;

c) - Cerinta GSM-R 283 este o conditie de tip LC (lista de
conformitate) si nu trebuie demonstrata in cadrul ofertei depuse, ci
trebuie implementata pana la finalizarea proiectului, astfel ca oferta
este conforma deoarece sunt suportate 60 de porturi E1 asa cum se
prevede in cerinta.

- Cerinta GSM-R 266 este, de asemenea, o conditie de tip LC
(lista de conformitate) si nu trebuie demonstrata in cadrul ofertei
depuse, ci trebuie implementata pana la finalizarea proiectului.

Se mentioneaza ca informatiile pe care le prezinta contestatorul
despre echipamentele ... sunt preluate de pe site-uri de publicitate
generala si nu reprezinta modelul ofertat, care este custom made.

Autoritatea  contractanta  sustine ca  critica  vizand
neindeplinirea cerintei referitoare la ,monitoarele de tip profesional”
este neintemeiata, notiunile de ,profesional” si ,standard” nefiind
antonime.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca un monitor este
denumit ,standard” atata timp cat caracteristicile sale de
interconectare si de moduri de rezolutie afisata respecta
standardele uniform practicate in lume, conform VESA - Video
Electronics Standards Association, iar un monitor profesional este
un monitor standard care, pe langa caracteristicile de
interconectare si de rezolutie standard afisate, prezinta si alte
caracteristici specifice aplicatiei in care este folosit (de ex. rata de
refresh, rezolutia maxima afisata, dimensiunea diagonalei, numar
de culori afisate etc. sau, in cazul de fata , specificatiile tehnice de
la pag. 24. pct. 2.4.11.3.1 - ,Parametrii minimi ceruti pentru
monitor” din caietul de sarcini).

Autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de
ASOCIEREA ... indeplineste toate cerintele, respectiv: ,Monitoarele
statiei de lucru a impiegatului de miscare sunt monitoare standard
LCD de 21", utilizate pentru a afisa imagini generale ale statiei sau
imagini detaliate, in functie de alegerea impiegatului. Monitoarele
au ecran de inalta rezolutie, TFT, 1920 x 1200 si prezinta o rata de
reimprospatare verticala de pana la 85 Hz. Acestea sunt
echipamente de calitate, proiectate pentru a functiona toata ziua si
permit toate reglajele necesare (de ex. luminozitate, contrast,
pozitionare, temperatura culorii, control individual al -culorilor,
numar de serie, afisaj, ceas, faza ceas, gestionarea monitorului,
reinitializare la setarile din fabrica)."
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In opinia autoritatii contractante, critica privind pretinsa lipsa
de justificare a preturilor in cazul lucrarilor de reabilitare la statia
Alba Iulia este in principal tardiva si, in subsidiar, nefondata

Se arata ca pretul provizionat de autoritatea contractanta s-a
facut in baza calculului proiectantul ..., a a fost prevazuta in BOQ si
a fost cunoscuta de toti ofertantii inainte de depunerea ofertelor,
nefiind obiectul vreunei solicitari de clarificare sau contestatii, astfel
incat orice critica la documentatia de atribuire dupa depunerea
ofertelor este tardiva.

Se invedereaza ca reabilitarea statiei Alba Iulia a fost realizata
din fonduri proprii de la bugetul Romaniei si nu cu fonduri
europene, iar, avand in vedere ca Instalatia CE din Alba Iulia este
proprietatea CFR, singura entitate care poate decide viitorul ei este,
CFR.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca potentiala oferta a
firmei ...trebuie insotita si de un calcul economic si tehnic si nu
doar de o simpla afirmatie.

In punctul de vedere se prezinta un tabel cu 9 instalatii de
centralizare electronica noi, al caror pret total este de
43.867.693,41, preturile variind intre 3.469.287,86 la statia
Santimbru si 7.940.255,42 lei la statia Coslariu, pretul mediu fiind
de 4.874.188,16 lei.

Referitor la criticile privind punctajul ofertei declarata
castigatoare, autoritatea contractanta sustine ca cu a folosit ca
referinta de punctare referinta din documentatia de eligibilitate, ci
referinta din documentul OTH 2 CEL 08 ADD14 pagina 1/95
referinta din anul 2006.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca solicitarea de
anulare a procedurii de atribuire este neintemeiata si abuziva,
demonstrand reaua intentie a acestui ofertant, intrucat, conform
prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, o procedura de atribuire se
considera afectata doar in cazul in care se indeplinesc cumulativ
urmatoarele conditii: autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective, fara ca acestea sa
conduca, la randul lor, la incalcarea principiilor prevazute de
legislatia nationala si/sau europeana a achizitiilor publice, iar in
speta de fata nu se intrunesc aceste conditii, iar, avand in vedere si
complexitatea acestei proceduri de atribuire, interesul national
deosebit pentru executarea acestor lucrari, fondurile europene
afectate, precum si faptul ca autoritatea contractanta a actionat cu
buna credinta si cu respectarea stricta a dispozitiilor documentatiei
de atribuire si a legislatiei achizitiilor publice, se impune
respingerea cererii de anulare a procedurii de atribuire si a
contestatiei.
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In probatiune autoritatea contractanta a depus, in copie
conforma cu originalul, documentele inregistrate la dosarul
achizitiei publice dupa emiterea deciziei C.N.S.C. nr. ....

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 14690/12.05.2014, ... in calitate de lider al
Asocierii , formata din ... ... si ... a formulat cerere de interventie in
favoarea autoritatii contractante.

Intervenientul justifica interesul prin calitatea sa de ofertant
desemnat castigator in procedura.

Facand un istoric al procedurii, intervenientul subliniaza ca
aceasta este cea de-a 5-a contestatie introdusa de ... in acesta
procedura.

Se subliniaza ca nici Decizia C.N.S.C. nr. ... din ... prin care
contestatia formulata de .... a fost admisa in parte, autoritatea
contractanta fiind obligata ,la reevaluarea ofertelor operatorilor
economici implicati”, si nici decizia de clarificare a dispozitivului,
prin care s-a statuat expres ca ,Decizia Consiliului nu obliga
autoritatea la reevaluarea integrala (completda) a ofertelor
participantilor ramasi implicati in procedura, insa nici nu o interzice,
fiind la aprecierea dvs daca se impune sau nu o reevaluare sub
toate aspectele a ofertelor” nu au fost contestate, producand efecte
irevocabile si determinand reevaluarea finalizata prin rezultatul
contestat in prezent.

Intervenientul precizeaza ca, punand in aplicare aceasta
decizie, autoritatea contractanta a solicitat clarificari ambilor
ofertanti, contestate de ... asuprar careia Consiliul s-a pronuntat
prin Decizia nr. ... din ... admitand contestatia in parte, respectiv
in ceea ce priveste termenul de raspuns acordat, care a fost
considerat prea scurt, si respingand celelalte critici, decizie atacata
cu plangere de ..., insa ramasa definitiva in urma respingerii
plangerii de catre Curtea de Apel ... prin Decizia civila nr. ...

precizeaza ca punand in aplicare Decizia nr. ... din ...
ramasa definitiva, autoritatea contractantda a transmis ... o
solicitare de clarificare, contestata de ..., si asupra careia Consiliul
s-a pronuntat prin Decizia nr. ... din ..., ramasa definitiva, prin care
s-a statuat irevocabil ca solicitarea de clarificare a fost clara, ,fara
dubiu”, iar Formularul K depus de catre ... nu este conform
cerintelor obligatorii impuse prin documentatia de atribuire, fiind
necesara/justificata clarificarea transmisa.

Intervenientul sustine ca aceasta ultima contestatie se impune
a fi respinsa.

Astfel, acesta sustine ca adresa de comunicare a rezultatul
procedurii a fost motivata, ... cunoscand cu exactitate aspectele
necesar a fi clarificate, care au fost detaliate in adresele transmise
de catre autoritatea contractanta si prin ultimele doua decizii ale
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C.N.S.C., neputand fi retinuta nicio pretinsa vatamare a
contestatorului referitoare la acest aspect.

A. In opinia intervenientului, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii este motivata, contine aspectele necesar a fi
aduse la cunostinta ofertantului si nu produce nicio vatamare
acestuia, adresa de comunicare a rezultatului procedurii respectand
prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, precum si
tipicul si structura modelului cadru publicat de ANRMAP precum i
ale adresei cadru folosite de catre Comisia Europeana pentru
comunicarea rezultatelor procedurilor de achizitie publica fata de
ofertantii clasati pe locul secund.

Intervenientul arata ca trebuie facuta o distinctie clara intre
motivul de fapt sau de drept, care precede actul si ii justifica
emiterea. si motivare, care reprezinta exprimarea acestuia in
cuprinsul actului, deoarece sanctiunea legala in cele doua cazuri
este diferita: in cazul lipsei motivului sau in cazul erorii asupra
motivului sanctiunea este nulitatea actului, iar in cazul lipsei
motivarii actului, nulitatea actului va fi numai in cazurile in care
lipsa motivarii incalca in concret drepturile si libertatile
fundamentale ale contestatorului. Intervenientul sustine ca ... nu a
facut o astfel de dovada, iar invocarea generala a prevederilor art.
2 alin. 2 lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006 nu reprezinta un inceput de
dovada in acest sens, astfel ca sanctiunea solicitata de contestator
a fi aplicata, respectiv anularea rezultatului procedurii sau chiar a
procedurii de atribuire in sine, este mult disproportionata.

B. Intervenientul sustine ca in mod corect oferta depusa de ...
a fost respinsa, ca neconforma, pe motiv ca raspunsul la solicitarea
de clarificare privind formularul K nu a fost unul concludent,
necontindnd specificatiile obligatorii din continutul formularului K,
aspect solutionat/confirmat deja irevocabil prin doua decizii
C.N.S.C. anterioare si o hotarare a Curtii de Apel ....

Intervenientul subliniaza ca toate sustinerile contestatorului
referitoare la continutul formularului K nu fac decat sa demonstreze
ca acesta a cunoscut si inteles pe deplin ce anume trebuia sa
depuna pentru a oferi un raspuns concludent unui demers de
clarificare apreciat in mod constant ca fiind legal.

C. Intervenientul sustine ca oferta sa respecta integral
cerintele documentatiei de atribuire, nefiind retinuta vreo culpa in
sarcina autoritatii contractante in privinta modului de punere in
aplicare a deciziilor anterioare si a modului de analiza/evaluare a
raspunsului primit.

Cu privire la respectarea cerintelor cerintele referitoare la Cu
Vs FO, intervenientul sustine ca a folosit cabluri de semnalizare
(conductoare de cupru) acolo unde documentatia de atribuire
impunea, aspect verificat si confirmat si de autoritatea
contractanta.
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In acest sens, intervenientul aratd cd in urma solicitdrii de
clarificari, a detaliat folosirea cablurilor de semnalizare
(conductoare de cupru) pentru comanda si controlul elementelor
din teren, demonstrand respectarea cerintelor caietului de sarcini
prin trimiteri concrete la normative, STAS-uri, declaratia AFER,
demonstrand ca acestea sunt doar cabluri de semnalizare cu
conductoare de cupru (si nu din FE, fibra optica sau alte metale).
Se invedereaza ca specialistii cunosc faptul ca aceste cabluri de
semnalizare sunt cu conductoare din cupru, incat folosesc doar
termenul de ,caluri de semnalizare”, termen utlizat si in oferta
tehnica. Intervenientul mentioneaza ca in oferta sa tehnica s-a
indicat cu exactitate ca se folosesc doar cabluri de semnalizare
(conductoare de cupru), astfel:

- la pagina 87/117, par. 8.2.3 din documentul
OTH_2_CEL_07_01_IXL_Descriere_Tehnica;

- la pagina 48/117, par. 3.1.5 din documentul
OTH_2_CEL_07_01_IXL Descriere_Tehnica.

Referitor la criticile din contestatie, referitoare la faptul ca
asociereadeclarata castigatoare a utilizat echipamente
intermediare, nepermise de documentatia de atribuire, in scopul
reducerii lungimii cablurilor de semnalizare (conductoare de cupru),
intervenientul sustine ca realizeaza comanda si controlul
echipamentelor din teren prin cabluri de semnalizare (conductoare
de cupru) acolo unde si in modalitatea in care documentatia impune
acest lucru, utilizand interfete care asigura transformarea comenzii
(preluate din postul de comanda) intr-un semnal electric (transmis
echipamentelor din teren).

In opinia intervenientului, sustinerile contestatorului, conform
carora oferta declarata castigatoare contine un dispozitiv
intermediar care nu asigura transferul direct de la postul de
comanda la echipamentul din teren prin cupru (cabluri de
semnalizare cu conductoare din cupru) este nejustificata intrucat
cerintele documentatiei de atribuire nu impun o astfel de cerinta, ci,
dimpotriva, prevad cu titlu expres folosirea dispozitivului
intermediar ,control area" (sau OC, in terminologia folosita de catre
contestator), interconectat prin fibra optica.

Se Iinvedereaza asopul observatiilor formulate de catre
observatorii UCVAP nu este de a proba si, mai mult, forta probanta
a unor astfel de observatii nu poate inlocui rationamentul pe care
comisia de evaluare tehnica il dezvolta, potrivit indicatiilor din
deciziile C.N.S.C., cu prilejul analizei proprii.

In ceea ce priveste unitatile luminoase LED/
electromecanisme, intervenientul pune in discutie urmatoarea
intrebare: oferta care contine un singur produs posibil a fi fabricat
de doi producatori diferiti este o oferta alternativa?
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Intervenientul arata, cu referire la criticile privind
nenerespectarea dispozitiilor Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... ca acest
aspect contrazis chiar de solicitarea de clarificare care i-a fost
transmisa si care a fost lamurita prin raspunsul oferit, iar cu privire
la critica privind lipsa agrementelor aferente produselor ofertate,
ca au fost depuse toate documentele relevante referitoare la acest
aspect.

Intervenientul subliniaza ca documentelor depuse ca raspuns
la clarificari nu modifica oferta, ci lamuresc/explica anumite
caracteristici tehnice ale produselor ofertate (descrieri tehnice si
functionalitati) fara a schimba produsul ofertat. In acest sens se
mentioneaza ca acreditarile si autorizatiile se afla la dispozitia
autoritatii contractante, asa cum s-a cerut, motiv pentru care se
solicita Consiliului sa constate ca cerinta este respectata.

In ceea ce priveste caracter alternativ al ofertei, raportat la
unitatile luminoase LED, ... solicita Consiliului respingerea criticii
intrucat prin documentatia de atribuire s-a solicitat ofertantilor
includerea in oferte a unor componente tehnice (electromecanisme
de macaz si semnale cu unitati luminoase LED) cu anumite
caracteristici tehnice, indiferent de producatorul acestora si fara a
limita numarul de potentiali producatori, iar aceste componente din
oferta sa respecta cerintele exprese ale documentatiei de atribuire.
Se invedereaza ca era alternativa o oferta care continea astfel de
componente tehnice avand capacitati si/sau functionalitati diferite

Intervenientul solicita respingerea criticilor cu privire la
neconformitatile tehnice ale unitatilor luminoase LED, astfel:

- LED 20 - documentele depuse demonstreaza ca vizibilitatea
este asigurata pe doua regimuri de lucru: zi si noapte, fara a
produce fenomenul de orbire, iar in raspunsul la clarificari au fost
indicate documentele din oferta care descriu caracteristicile tehnice
si de operare precum si schema de comutare impreuna cu
intensitatea luminoasa aferenta fiecarui regim;

- LED 21 - au fost prezentat documente provenite direct de la
producatorul echipamentului ULED prin care acesta garanteaza
functionarea in plaja de valori impuse prin cerinta LED 21;

- LED 31 - prin raspunsul la clarificari au fost indicate
documentele din oferta tehnica in care se confirma faptul ca ULED
sunt asigurate si sigilate, fiind furnizate explicatii suplimentare
privind sigilarea si asigurarea echipamentelor ULED ....

Intervenientul mentioneaza, cu referire la criticile din
contestatie ca acestea se raporteaza la documente care nu se
regasesc in oferta si a caror provenienta nu ii este cunoscuta.

In ceea ce priveste critica referitoare la autorizatia de furnizor
feroviar si certificatul de omologare tehnica sau agrement tehnic
feroviar, intervenientul arata ca prin clarificarea nr. 16 Punctul 2,
autoritatea contractanta a clarificat Nota 3 astfel: ,[...] Ofertantul
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trebuie sa demonstreze ca procesul de obtinere a autorizatiei de
furnizor feroviar (,Autorizatie") a fost demarata, si in momentul
furnizarii echipamentului, trebuie sa detina agrement tehnic si
autorizatie de furnizor feroviar valabile pe toata durata derularii
contractului”, de care contestatorul nu atinut seama atunci cand a
formulat criticile respective. In acest sens, se precizeaza ca toti
membrii asocierii detin deja aceste autorizatii de furnizori feroviari.

Intervenientul subliniaza ca va obtine agrementare pentru un
echipament necesar proiectului, respectiv numaratorul de osii
(echipament de detectare a trenului), care nu este produs de catre
firma ..., ci de catre firma ....

In opinia intervenientului, critica privind LED 4 se impune a fi
respinsa, intrucat cerinta privind numarul minim de ore
reprezentand durata de viata a echipamentului a fost modificata
prin raspunsul de clarificarea nr. 16 la punctul nr. 3, fiind de
100.000 de ore.

Contestatorul arata ca si cerintele referitoare la LED 9 si LED
10 se impune a fi respinse chiar in temeiul documentului depus
anexat de contestator, care confirma ca echipamentul corespunde
si standardului indicat in cerinta. Intervenientul precizeaza ca nu
recunoaste provenienta documentelor tehnice prezentate de
contestator. Intervenientul precizeaza ca a facut dovada indeplinirii
cerintei conform ofertei tehnice
,0TH_2_CEL_07_0iJXL_Descriere_Tehnica.pdf" pag 41/117, iar in
faza clarificarilor a mai depus rapoarte de testare a normei
europene SR EN 50125-3:2003.

In ceea ce priveste critica privind LED 22, intervenientul
solicita a fi respinsa, fiind fundamentata pe un document care nu
este parte integranta din oferta sa tehnica, contestatorul netinand
seama de clarificarea nr. 16 punctul nr. 8, oferta respectand aceste
caracteristici tehnice.

In ceea ce priveste critica privind LED 34, intervenientul
solicita respingerea acesteia, deoarece este fundamentata pe
documente tehnice care nu fac parte din oferta, asocierea declarata
castigatoare demonstrand indeplinirea acestei cerinte in oferta
tehnica in ,0TH_2_ CEL_07_0i_IXL_Descriere_Tehnica.pdf", pag.
40/117, la cap. ,82.12.2.1. Semnal modul cu LED-uri" si pagina
42/117, la capitolul ,8§2.12.2.1.4. Caracteristici mecanice",
indeplinind cerinst minima, conform prevederilor art. 34 alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la LED 41, 42 si 51, intervenientul solicita
respingerea acestor critici, motivat de faptul ca sistemul de
conectare in circuitul electric si cel de interschimbabilitate a fost
verificat in detaliu pe baza cerintelor documentatiei de atribuire si a
informatiilor tehnice oferite de catre ... fiind apreciat ca fiind
conform de catre comisia de evaluare.
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In privinta criticilor privind LED 48, intervenientul solicitd
respingerea acestora, pe motiv ca sistemul indeplineste in totalitate
cerinta, sistemul declarandu-se stins la un procent mai mic de 30%
la care unitatea se declara stinsa, reprezinta un avantaj in plus si in
acelasi timp este indeplinita si cerinta din documentatia de
atribuire.

Intervenientul solicita respingerea criticilor referitoare la LED
62, pe baza documentelor care demonstreaza respectarea acestei
cerinte, asa cum a fost clarificata prin raspunsul de clarificarea nr.
16, la punctul nr. 18.

Referitor la criticile privind cerintele LED 2, LED 4, LED 14,
LED 41, LED 42, LED 51, etc., intervenientul invedereaza ca
aceasta licitatie complexa contine peste 1.800 de cerinte, impartite
in 8 capitole si care au fost demonstrate de ... in cadrul ofertei sale
tehnice.

In ceea ce priveste criticile ,noi”, intervenientul sustine ca
acestea sunt tardive si, in subsidiar, neintemeiate, iar in cazul
reiterarii unor critici deja respinse prin decizia C.N.S.C. nr. ... din ...
Decizia civila nr. pronuntatda de Curtea de Apel ... si decizia
C.N.S.C. nr. .../... intervenientul sustine ca acestea nu mai pot fi
reiterate, fiind tardive.

Cu toate acestea, in masura in care Consiliul nu va considera
incidenta autoritatea de lucru judecat a dispozitiilor din Decizia
civila nr. pronuntata de Curtea de Apel ... si nu va retine
tardivitatea invocarii acestor argumene de catre contestatoer,
intervenientul invedereaza ca acestea ar trebui ar trebui respinse,
ca, neintemeiate.

a. Cerinta referitoare la ,monitoarele de tip profesional" este
neintemeiata, toate cerintele fiind indeplinite si chiar depasite,
inclusiv cele referitoare la ,functionare neintrerupta tot timpul zilei”.

b. Critica privind pretinsa lipsa de justificare a preturilor in
cazul lucrarilor de reabilitare la statia Alba lulia este in principal
tardiva si, in subsidiar, nefondata si neintemeiata, ... oferind toate
documentele si informatiile relevante privind structura preturilor
ofertate.

c. Critica referitoare la pretinsa neindeplinire a cerintelor
aplicabile Nivelului de siguranta SIL4 pentru Interfata Om-Masina
este in principal tardiva si, in subsidiar, nefondata, conformitatea
ofertei fiind demonstrata in oferta tehnica
,O0TH_2_CEL_07_0iJXL_Descriere_Tehnica.pdf", pag. 82/117,
aspect care a fost analizat de catre comisia de evaluare si de
expertul tehnic.

d. Critica privind pretinsa nerespectare a deciziilor
anterioare este nefundamentata, desi contestatorul nu a indicat cu
exectitate ce anume nu s-a respectat.

n
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In opinia intervenientului, solicitarea de anulare a procedurii
de atribuire este neintemeiata si abuziva, demonstrand reaua
intentie a contestatorului, intrucat in speta nu se indeplinesc
conditiile cumulative prevazute de O.U.G. nr. 34/2006 pentru
anularea procedurii de atribuire.

Intervenientul a depus, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa 305/12.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14884/13.05.2014, ... a transmis, in temeiul art. 274 si 275 din
O.U.G. nr. 34/2006 ,note scrise preliminare (1)”, prin care solicita
admiterea contestatiei pentru argumentele expuse in cadrul
acesteia.

1. Cu referire la sustinerile autoritatii contractante privind
continutul Comunicarii rezultatului procedurii.

a) intre prezentul litigiu si procedurile litigioase derulate
anterior cu referire la Formularul K, contestatorul sustine ca nu
exista identitatea de obiect, obiectul contestatiilor sale depuse pana
acum nefiind continutul formularului K, ci dreptul autoritatii
contractante de a solicita noi clarificari cu privire la aspecte care
fusesera deja clarificate.

In opinia contestatorului nu pot fi luate in considerate
trimiterile pe care autoritatea contractanta le face la Decizia
C.N.S.C. nr. ... din ... si la Decizia Curtii de Apel nr. , neexistand
vreun act jurisdictional care sa constate ca raspunsul sau la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante este neconcludent.

Contestatorul sustine ca o analiza a raspunsului sau la
solicitarea de clarificari nu a avut loc, iar necomunicarea motivelor
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale
contravine prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006.

In aceasta situatie, contestatorul opineaza ca nu poate fi
invocata exceptia autoritatii de lucru judecat cu privire la cereri si
aspecte care nu au format obiectul unor proceduri jurisdictionale.

b) Invocand prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, contestatorul invedereaza ca motivul respingerii ofertei
subscrise a fost prezentarea unui raspuns neconcludent si
nicidecum lipsa prezentarii unui raspuns ,conform" unor cerinte
care au facut obiectul unor proceduri litigioase ce nu prezinta
identitate de obiect cu cel al prezentului litigiu.

Contestatorul sustine ca a probat, cu argumente valide din
punct de vedere juridic, faptul ca Formularul K din cadrul ofertei
sale asigura indeplinirea cerintelor din cadrul documentatiei de
atribuire si, ca atare, nu se poate retine ca nu a depus o oferta
admisibila.

c) Invocand cele consemnate la pag. 205 - 210 din raportul
procedurii nr. ... contestatorul semnaleaza caracterul total
contradictoriu al concluziilor analizei efectuate de catre comisia de
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evaluare: pe de o parte, pe baza documentelor din oferta s-a
concluzionat ca automotorul echipat cu OBU este conform cu
cerintele caietului de sarcini, referintele in cauza facand parte
integranta din angajamentul de sustinere prezentat - Formularul K,
iar, pe de alta parte solicitarea autoritatii contractante a vizat
confirmarea faptului ca sustinerea tehnica prezentata in formularul
K acopera tipul de automotor ofertat, astfel incat, cu privire la
aceasta solicitare, atat expertul cooptat cat si comisia de evaluare
retindnd ca sunt indeplinite cerintele in cauza, fiind neclar
rationamentul juridic prin care autoriatea contractanta ajunge
practic sa-si ignore propriile sale concluzii.

Contestatorul concluzioneaza ca analiza comisiei de evaluare
s-a limitat strict la analiza textuala a continutului angajamentului
de sustinere prezentat in cadrul ofertei, fara o verificare de fond a
sustinerii acordate de catre ..., analiza fundamentandu-se pe o
traducere alternativa realizata de autoritatea contractanta prin
mijloace proprii, care exced cadrului de aplicare al procedurii de
atribuire.

Contestatorul sustine ca valoarea juridica a traducerii
autoritatii contractante in sustinerea propriului sdu punct de vedere
este chestionabilda si nu asigura respectarea prevederilor art. 11
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Se invedereaza ca traducatorul la care a apelat autoritatea
contractanta nu se subscrie notiunii de ,autoritatea competenta
care poate furniza informatii in acest sens” iar pe de alta forta
probanta a acestei traduceri nu poate invalida exactitatea traducerii
efectuate de traducatorul la care contestatorul a apelat in
momentul elaborarii ofertei.

d) Contestatorul precizeaza ca in raportul procedurii de
atribuire nr. ... singurele mentiuni ale comisiei de evaluare privind
elementele care au condus la aprecierea drept ,neconciudente" a
explicatiilor furnizate in cadrul raspunsului la clarificari sunt
urmatoarele: "[...] Acceptarea explicatiilor ... din raspunsul de
clarificare, sub forma de explicatii echivalente, ar duce la incalcarea
principiului tratamentului egal", fara a lua 1in considerare
consideratiile din adresa C.N.S.C. nr. 17956/...

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta avea
obligatia de a fi efectua analiza detaliata a explicatiilor furnizate in
cadrul raspunsului la clarificari si sa-i comunice motivele concrete
pentru care documentul in cauza este considerat ,nevalid juridic"
iar raspunsurile ,,neconcludente".

Se subliniaza ca nici in raportul procedurii si nici in dosarul
achizitiei transmis catre Consiliu nu se face nicio referire si nu se
regaseste documentul transmis prin adresa nr. 605/30.09.2013,
referitoare la scrisoarea tertului sustinator ...AG.
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e) Contestatorul reitereaza sustinerile conform carora
raspunsul sau la solicitarile de clarificari este concludent, iar oferta
sa este admisibila, sens in care se invoca Decizia Civila a Curtii de
Apel ... nr. , in care s-au retinut concluziile expertului desemnat,
prin care se atesta ca Formularul K indeplineste toate stabilite,
precum si concluziile observatorilor desemnati de catre M.F.P. -
U.C.V.A.P. la procesul - verbal de evaluare nr. 25, inregistrat sub
nr. 18/1/1193/25.09.2013 si la procesul - verbal de evaluare nr.
26, inregistrat sub nr. 18/1/1225/01.10.2013, precum si
recomandarile facute cu prilejul observatiilor la raportul procedurii.

Sustinand ca autoritatea contractanta a tratat in mod diferit
oferta Asocierii ... in detrimentul ofertei sale, contestatorul
reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei asa cum a fost
formulata.

Cu adresa nr. 317/14.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15276/15.05.2014, ... a transmis, in temeiul art. 274 si 275 din
0.U.G. nr. 34/2006 ,Punct de vedere cu privire la cererea de
inerventie a ... si note scrise, ca urmare a studierii dosarului nr.
.../2014", prin care solicita admiterea contesatiei pentru
argumentele expuse in cadrul acesteia.

Contestatorul subliniaza ca toate sustinerile sale care au vizat
aspectele de inadmisibilitate ale ofertei ofertantului declarat
castigator si modul superficial de evaluare al acestei oferte au fost
admise, atat de catre C.N.S.C., cat si de Curtea de Apel, chiar daca
unele doar in parte, singurul aspect in care nu i s-a dat dreptate
fiind cel legat de dreptul autoritatii contractante de a-i fi solicitat,
din nou, clarificari cu privire la documentele propriei oferte.

In ceea ce priveste motivele concrete in baza carora oferta sa
a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, contestatorul
reietereaza aspecte din contestatie si din ,note scrise preliminare
(1)” a vizat situatia prezentarii unor raspunsuri neconcludente si
nicidecum neprezentarea raspunsurilor solicitate de catre
autoritatea contractante, potrivit prevederilor legale aplicabile, si
anume dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Cu referire la neconformitatea ofertei Asocierii , contestatorul
dezvolta pe larg, cu argumente de ordin tehnic, sustinerile conform
carora aceasta oferta este neconforma cu privire la urmatoarele
aspecte:

2.1. Aceasta oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini cu privire la utilizarea cablurilor de cupru.

a) Legatura intre interfete si elementele exterioare se
realizeaza prin cabluri de semnalizare, iar tipurile de cabluri de
semnalizare care trebuiesc utilizate pentru aceste legaturi sunt in
mod exclusiv cablurile de semnalizare din conductor de cupru, asa
cum se prevede la cap. 4.1.1, 4.1.2, 4.1.5 si 4.1.6 din caietul de
sarcini.
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b) Potrivit Proiectului tehnic coroborat cu caietul de sarcini,
toate elementele din teren trebuie comandate si controlate direct
din Postul de comanda Central, folosindu-se doar cablurile de
semnalizare din cupru.

c) Solutia tehnica propusa de catre ofertantul declarat
castigator este reprezentata de Centralizarea Eletronica de tip
Smartlock, solutia tehnica propusa de asocierea ... SI PARTENERII
nepermitand realizarea comenzii/controlului elementelor direct din
p.c. conform cerintelor caietului de sarcini prin utilizarea in mod
exclusiv a cablurilor de semnalizare din cupru pentru acest scop, ci
se va folosi inclusiv fibra optica pana la O.C.-uri iar abia de la
acestea si pana la elementele din teren se va folosi cablul de cupru.

Se subliniaza ca in cazul utilizarii doar a cablurilor de
semnalizare cu conductori din cupru pentru realizarea comenzii si
controlului elementelor din teren direct din Postul Central, conform
cerintelor caietului de sarcini, prezenta O.C.-urilor in arhitectura
solutiei tehnice propuse nu ar mai fi fost deloc necesara.

d) comunicatia intre calculatoarele centrale si controlerele de
obiect se face utilizadnd protocolul Ethernet UDP/IP, iar conexiunea
cu instalatia de centralizare este realizata inclusiv prin cabluri cu
fibra optica si nu direct prin cabluri de cupru, astfel cum s-a solicitat
prin piesele desenate ale Proiectului Tehnic.

e) Dezavantajele unei solutii de tipul celei folosite de
ofertantul declarat castigator este dat si de faptul ca in cadrul
dulapurilor care vor gazdui O.C.-urile trebuie instalate si puse in
functiune o serie de echipamente suplimentare si care nu au fost
prevazute in caietului de sarcini, presupunand si costuri de
exploatare mult mai mari, in timp ce singurele costuri de
exploatare pe durata de viata a unui cablu de cupru sunt date de
necesitatea inlocuirii acestora in cazul 1in care sunt
deteriorate/furate.

Se mentioneaza ca strucutra constructiva a acestei solutii este
complexa si nu respecta gradul de simplicitate solicitat prin caietul
de sarcini.

f) »,Controlerul de Obiecte” este un element de tehnica de
calcul specific solutiei utilizate de ofertantul declarat castigator
pentru a asigura controlul elementelor din teren si care in oferta
declarata castigatoare sunt amplasate de-a lungul liniei, adica dupa
Repartitor, incalcand cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatorul sustine ca legatura intre echipamentele cu
tehnica de calcul a fost interzisa, in mod explicit, prin Diagrama de
cablare prezentata in contestatie.

g) Se invedereaza ca teza asimilarii O.C.-ului cu notiunea de
"Control area" in ceea ce priveste oferta Asocierii ... este falsa,
intrucat "Control area" reprezinta o zona aflata la o anumita
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departare de o statie si care este destinata realizarii controlului
elementelor din teren aflate in acea zona.

Se arata ca oferta Asocerii ... este neconforma, solutia acestui
ofertant aducand atingere notiunii de Post Central prin intermediul
caruia trebuie sa se asigure comanda/controlul nemijlocit al
elementelor din teren, fara alte echipamente intermediare.

h) Contestatorul sustine ca simplele afirmatii ale ofertantului
declarat castigator cu referire la cablurile de semnalizare, care nu
au fost demonstrate potrivit datelor/documentelor furnizate in
cadrul acesteia nu pot constitui elemente necesare si suficiente care
sa conduca la formularea unor solicitari de clarificare din partea
comisiei de evaluare.

In opinia contestatorului, acceptarea raspunsurilor la aceste
solicitari de clarificari s-a efectuat fara punerea in aplicare a
prevederilor legale referitoare la respingerea unei oferte, ca
neconforma, in situatiile prevazute la art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006.

Invocand prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
conform carora orice modificare a propunerii tehnice prin
raspunsurile furnizate conduce la respingerea ofertei, ca
neconforma, se solicita retinerea urmatoarelor aspecte:

I. Deficientele, respectiv lipsurile deosebit de grave din
cadrul ofertei declarate castigatoare:

I.1. Pentru electromecanismele de macaz, ofertantul declara:

- in cap. 3.1.5 din documentul OTH_2_ CEL_07_01
IXL_Descriere tehnica: Retelele de cabluri exterioare vor fi
implementate cu regulile CFR, conform Anexei 18 a documentului
cerinte tehnice EL...”

- in cap. 8.2.3 din documentul OTH_2_CEL_07_01
IXL_Descriere tehnica: "electromecanismele din statii vor fi noi, de
tip trifazat, cu schema de comanda si control pe 4 fire”.

I.2. Pentru semnalele luminoase, ofertantul declara in cap.
3.1.5 din documentul OTH_2_ CEL _07_01 IXL_Descriere tehnica:

- "Retelele de cabluri exterioare vor fi implementate cu
regulile CFR, conform Anexei 18 a documentului cerinte tehnice
El... ",

- in cap 8.2.3, sub-punctul Semnale din documentul
OTH_2_CEL_07_01 IXL_Descriere tehnica: Circuitele electrice nou
montate vor respecta intocmai cerintele din documentatie privind
separarea ... cablurile vor fi dedicate unui anumit tip de obiect din
teren.”

I.3. Pentru circuitele de cale, ofertantul declara in cap. 2.12.3
din documentul OTH 2 CEL_07 01 1IXL_ Descriere tehnica:
"Circuitele de cale vor fi de tip electronic, atat in statii, cat si de-a
lungul liniei. Acestea sunt de tip C-4-64 deja omologate in Romania
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. vor fi realizate cu echipament de relee si cabluri deja omologate
pentru aceasta utilizare”.

I.4. Pentru sistemul de autostop, ofertantul declara in cap.
2.12.5 din documcntul OTH_2_CEL_07_01 IXL Descriere tehnica:
"Echipamentele INDUSI vor fi inlocuite in conformitate cu Anexa
15. Solutia propusa respecta cerintele in totalitate”.

Contestatorul subliniaza ca nu este suficient ca un ofertant sa
declare/sa-si asume ca va asigura indeplinirea in mod
corespunzator a cerintelor caietului de sarcini, fara a proba acestea
prin informatii certe prezentate inca de la inceput.

In opinia contestatorului detalierea tipurilor de cablu din oferta
tehnica pornind de la afirmatii cu un vadit caracter de generalitate
din cadrul ofertei Asocierii ...cu referire la cablurile de semnalizare
din cupru, reprezinta un act nelegal, care contravine prevederilor
legale in vigoare si conduc la incidenta prevederilor art. 201 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul solicita Consiliului sa raspunda transat daca
autoritatea contractanta are dreptul de a proceda la ,clarificarea”
unei oferte incomplete, respectiv sa accepte completarea acesteia
cu informatii care conduc la modificarea propunerii tehnice

II. Contestatorul mentioneaza ca toate sustinerile autoritatii
contractante sunt fundamente pe elemente inexistente in cadrul
ofertei initiale, iar cele ale intervenintului sunt contradictorii, ceea
ce probeaza ca oferta castigatoare este neconforma, raportat la
cerintele caietului de sarcini si Proiectului Tehnic si cum dispun
prevederile art. 79 alin. (1) si (2), coroborate cu art. 32 alin. (2) lit.
a) din din H.G. nr. 925/2006.

2.2. Oferta Asocierii ... este neconforma, nefiind satisfacute in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini cu privire la
semnalele unitatii LED (ULED), aspecte sesizate de UCVAP a sesizat
aceste aspecte, fara ca autoritatea contractanta sa faca aplicare
prevederilor art. 79 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca achieseaza la observatiile retinute
de catre U.C.V.A.P., despre care sustine ca sunt corecte din punct
de vedere tehnic.

In opinia contestatorului, raspunsurile ofertantului declarat
castigator sunt neconcludente, neproband indeplinirea in mod
corespunzator a cerintelor caietului de sarcini.

Contestatorul arata ca expertul extern cooptat, ..., este, de
fapt, expert intern, care la momentul redactarii raportului era sef al
departamentului ERTMS - CFR si sef direct al unor membrii ai
comisiei de evaluare. In opinia contestatorului, acest expert.

Invocand conditiile in care au fost efectuate testele de
simulari de mediu, contestatorul sustine oferta declarata
castigatoare trebuia respinsa, ca neconforma, intrucat testele nu au
fost efectuate in conditiile prevazute de documentatia de atribuire.
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Cu privire la cerinta LED 34 - Orientarea unitatii LED,
contestatorul critica opinia expertul cooptat ..., sustindnd ca
ofertantul declarat castigator a formulat doua raspunsuri
contradictorii, respectiv cele inregistrate la autoritatea contractanta
cu nr. 18/1/1165/23.09.2013 si nr. 18/1/1220/30.09.2013, ,
sesizate de observatorii U.C.V.A.P.

In acest sens, contestatorul concluzioneaza ca modul de
formulare al intrebarii a condus la posibilitatea de modificare
valorilor initial ofertate prin propunerea tehnica si a celor vehiculate
prin raspunsurile anterioare, aspecte nepermise decat in conditii
limitative si expres reglementate.

In ceea ce priveste cerinta LED 48, contestatorul subliniaza ca
expertul tehnic cooptat confirma criticile din contestatiile sale
referitoare la faptul ca unitatea propusa de ... are 7 LED-uri, iar
nefunctionarea a doua sau mai multe LED-uri duce la stingerea
semnalului.

Referitor la cerinta referitoare la agrementarea AFER,
contestatorul invoca nota 3 din documentatia de atribuire, punctul 2
al clarificarii nr. 16, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
18/1/1349/06.07.2012, definitia termenilor ,furnizor”, ,a procura”,
»a furniza” din DEX, si a tremenului ,contractant”, prevazuta la art.
3 lit. i) din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul sustine ca, in cazul de
fata, nu poate exista identitate intre persoana ofertantului si cea a
furnizorului produselor ULED.

In opinia contestatorului, faptul ca ofertantul detine autorizatie
de furnizor feroviar pentru toti membrii asocierii nu prezinta nicio
relevanta intrucat aceasta autorizatie nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, intrucat ofertantul
trebuie sa demonstreze pentru furnizor ca procesul de obtinere a
autorizatiei de furnizor feroviar a fost demarat.

In acest sens, contestatorul invoca decizia definitiva a Curtii
de Apel ... sustinand ca ... nu a demarat procedurile de obtinere a
autorizatiei de furnizor feroviar si a certificatului de omologare
tehnica sau agrementului tehnic feroviar, emise de catre
Autoritatea Feroviara Romana - AFER.

Cu privire la acest aspect, contestatorul critica faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului declarat
castigator prezentarea autorizatiei si certificatului/agrementului
solicitat sau, cel putin, prezentarea contractului incheiat intre
producatorul ... si AFER, pentru obtinerea acestor documente,
impreuna cu angajamentul acestuia ca respectiva autorizatie si
certificat/agrement se vor mentine in valabilitate pe toata durata de
executie a contractului.

2.3. Oferta Asocierii ... este neconforma intrucat nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini cu privire la
nivelul de siguranta SIL4 pentru interfata om-masina.

42



Contestatorul critica faptul ca, urmare a sesizarii sale,
autoritatea contractanta nu a investigat aceste aspecte si nu a
solicitat clarificari ofertantului privind modalitatea concreta in care
este indeplinita aceasta cerinta, asa cum a facut in cazul sesizarii
facute de catre ofertantul declarat castigator.

In opinia contestatorului simplele afirmatii legate de un sistem
SIL 4 din fisierul OTH_2_CEL_07_01_IXL_Descriere tehnica.pdf,
pag 87/117 nu este suficienta, intrucat documentele/certificatele
care atesta ca o interfata HMI indeplineste cerintele de siguranta
SIL 4 sunt emise de organisme independente abilitate in acest sens
Si reprezinta unicul mijloc probant prin care un
ofertant/producator/dezvoltator poate dovedi indeplinirea acestui
tip de cerinte.

Contestatorul sustine ca abia in prezent, ... dezvolta aceasta
interfata care va indeplini conditiile de siguranta SIL4 pentru
proiectul Frontiera Ungara - km 614, insa la momentul depunerii
ofertelor produsul ... era neconform.

Contestatorul invedereaza ca singura trimitere din punctul de
vedere al autoritatii contractante este cea referitoare la documentul
OTH_2_CEL_07_01_IXL_Descriere_tehnica.pdf, pag. 87/117, insa
in raportul procedurii de atribuire si procesele-verbale de evaluare a
ofertelor intocmite incepand cu data de 12.11.2013 nu contin nicio
referinta la modul concret in care comisia de evaluare a procedat la
analiza/verificarea conformitatii cerintei in discutie.

2.4. Oferta Asocierii ... este neconforma, nesatisfacand in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini cu privire la cerintele
GSM-R si nu cerintele din fisa de date, in raport cu acele aspecte
care nu au fost transate definitiv prin deciziile Consiliului si cea a
instantei de judecata.

In acest sens, se critica faptul ca autoritatea contractanta nu a
investigat aceste aspecte, nerespectand, astfel, deciziile Consiliului
si a Curtii de Apel.

Se subliniaza ca instanta a modificat decizia C.N.S.C. nr. ......
din ... numai in ceea ce priveste motivatia referitoare la cerintele de
calificare — experienta similara privind GSM-R si nu sub aspectul
modului in care oferta declarata castigatoare satisface cerintele
caietului de sarcini, asa cum a apreciat autoritatea contractanta.

Invocand faptul ca prin decizia Curtii de Apel s-a dispus
reevaluarea si verificarea ofertei Asocierii ,in raport de criticile
contestatoarelor”, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a investiga toate obiectiile pe care le-a adus ...
prin intermediul contestatiilor care au fost solutionate prin deciziile
C.N.S.C. nr. ...... din ... si respectiv nr. .../....

Fata de toate aceste aspecte, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.
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Cu adresa nr. 13440 din 16.05.2014, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 15603 din 16.05.2014, ... a formulat ,Note scrise” in care a
prezentat argumentele sale combaterea sustinerilor contestatorului
exprimate prin notele scrise depuse la dosarul cauzei in data de
12.05.2014 si 14.05.2014.

Intervenientul arata ca hotararile anterioare confirma
necesitatea depunerii de catre contestator a Formularului K in
forma si avand continutul prevazut in documentatia de atribuire. Cu
privire la aceasta se invedereaza ca actioneaza puterea de lucru
judecat, iar 1in situatia depunerii unui formular K distinct,

intervenientul sustine ca ... incalca cerintele documentatiei de
atribuire si se impune a fi sanctionat
1. ... invoca deciziile C.N.S.C. nr. .../... si nr. ... si decizia

civila nr. a Curtii de Apel ... si se precizeaza ca atat C.N.S.C., cat si
instanta au confirmat depunerea de catre contestator a formularului
K, diferit fata de cel impus prin documentatia de atribuire,
confirmand, astfel, transmiterea unui raspuns neconcludent la
clarificarea detaliata solicitata de autoritatea contractanta, acesta
reprezentand motivul pentru care cele doua contestatii au fost
respinse. In opinia intervenientului, daca ar fi apreciat ca fiind
lamurit acest aspect ca urmare a raspunsului transmis de ...,
instanta nu ar fi recunoscut dreptul autoritatii contractante de a
insista in solicitarea de depunere a unui document conform
cerintelor. Dimpotriva, vazand raspunsul ... neconcludent (adica
diferit fata de cel asteptat), instanta a dat dreptul Autoritatii
contractante de a se clarifica, creand chiar un avantaj imens acestui
ofertant care a avut la dispozitie mai mult de anei luni pentru a
depune un document de calificare in forma impusa prin
documentatia de atribuire. Refuzand in mod constant sa il depuna,
in pofida deciziilor CNSC si CAB care confirmau obligatia sa legala in
acest sens, este greu de crezut ca decizia de respingere a ofertei
sale mai poate reprezenta o surpriza sau, in termenii propusi de
catre , un rezultat nemotivat al Autoritatii contractante.

2. In opinia intervenientului, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii este motivata clar si fara echivoc,
contestatorul cunoscand necesitatea de a depune un formular de
sustinere conform celui prevazut in documentatia de atribuire,
precum si consecintele care puteau decurge din nerespectarea
acestei cerinte. In acest sens se invoca Decizia civila nr. a Curtii de
Apel ... si decizia C.N.S.C. nr. ... sustinandu-se ca atata timp cat ...
a cunoscut cu claritate ce anume trebuie sa depuna si sanctiunea
aplicata in cazul in care nu se conformeaza acestei obligatii,
calificarea raspunsului sau ca fiind neconcludent nu poate
reprezenta o abatere a autoritatii contractante.

Se mentioneaza ca nu poate reprezenta un motiv de apreciere
a comunicarii ca fiind insuficient motivata, faptul ca alte comunicari
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ale aceleiasi autoritati contractante au fost considerate ca fiind
insuficient motivate.

3. Intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect pentru a sesiza si evidentia inadvertentele
intre versiunea originala a formularului si traducerea depusa de
contestator au fost in mod corect sesizate si evidentiate de catre
autoritatea contractanta.

4. Intervenientul sustine ca punctul de vedere al observatorilor
UCVAP nu reprezinta proba, iar invocarea, in mod repetat, a unor
observatii ale acestora care nu se mai regasesc in ultimul raport
UCVAP in scopul de a demonstra neconformitatea ofertei tehnice
depusa de ... sfideaza logica juridica si conduce la concluzia ca nu
este posibila o identificare clara a abaterilor la documentatia de
atribuire.

Referitor la desenele prezentate de contestator in punctul de
vedere la cererea de interventie, intervenientul arata ca acestea nu
pot reprezenta decat simple supozitii, iar in ceea ce priveste
modalitatea de amplasare a dispozitivelor de control care ar
conduce la utilizarea unor cantitati (lungimi) diferite de cabluri de
cupru sau fibra optica, sustine ca, in cadrul ofertei tehnice a
precizat foarte clar ca dispozitivele/controloarele de obiecte ,0OC"
care asigura comanda si interfata cu elementul din teren
.€lectromecanism de macaz” se afla in postul de comanda, si
anume camera centralizarii, informatie care demonteaza
argumentatia contestatorul si pe care, probabil, au inteles-o, pana
la urma si observatorii UCVAP, avand in vedere ca nu se mai
regaseste in ultimul raport al acestora.

Intervenientul sustine ca chiar din desenul prezentat de
contestator in punctul de vedere la cererea de interventie, reiese
foarte clar dovada utilizarii cablurilor de cupru.

Cu adresa nr. 18/1/12987/15.05.2014, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 15448 din 16.05.2014, ... formulat punct de vedere fata de
cererea de interventie depusa de ... in care confirma sustinerile
intervenientului cu privire la formularul K depus de contestator.

Referitor la notele scrise transmise de contestator in data de
12.05.2014, autoritatea contractanta invedereaza ca deciziile
C.N.S.C. si Decizia civila nr. a Curtii de Apel ... au tratat in extenso
problema continutului formularului K.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma deciziilor
C.N.S.C. nr. ... din ... si nr. ... din ... si a deciziei civile nr. 679 din
31.01.2014 a Curtii de Apel ... autoritatea contractanta a transmis
contestatorului solicitarea de clarificari nr. 18/1/1464 din
12.11.2013, prin care i-a cerut sa transmita angajamentul de
sustinere tehnica, care sa respecte atat conditiile de forma, cat si
conditiile de fond, conform modelului de formular din SEAP,
respectand intru totul dispozitivul deciziei C.N.S.C. nr. ... din ....
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Autoritatea contractanta precizeaza ca ... a sustinut ca
formularul depus in oferta indeplineste toate cerintele
documentatiei de atribuire si, prin adresa nr. 741/20.11.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
18/1/1505/20.11.2013 a declarat: ,...angajamentul de sustinere
tehnica (prezentat in documentele de calificare) indeplineste toate
conditiile de forma impuse de legiuitor prin prevederile art. 190
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, este un act valid din punct de
vedere juridic, care asigura aceleasi efecte care deriva din
dispozitiile Formularului K din cadrul documentatiei de atribuire”,
sustinere reiterata in contestatie.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina aceasta
afirmatie care probeaza faptul ca ... nu a prezentat un nou
formular, asa cum i-a fost solicitat prin cererea de clarificare
impusa de decizia C.N.S.C.

Autoritatea contractanta mai precizeaza, punctual,
urmatoarele:

1. Expertul tehnic nu are caderea de a examina documentele
de calificare, ci doar documentele din propunerea tehnica;

2. Toate informatiile pe care contestatorul sustine ca le-a aflat
acum pentru prima data au fost prezentate in punctele de vedere
ale autoritatii contractante formulate la celelate contestatii;

3. Oferta contestatorului fiind declarata neconforma, pe motiv
ca nu indeplineste o cerinta de calificare, pe cale de consecinta,
oferta tehnica nu a mai fost evaluata, astfel ca, orice referire la
cerinte tehnice sau alte amanunte din oferta tehnica este
irelevanta.

4. Traducerea prezentata de autoritatea contractanta a fost
realizata de un traducator autorizat de Ministerul Justitiei, asa cum
prevede legea, eroarea sesizata fiind in favoarea contestatorului.

5. Observatorii UCVAP au renuntat la observatiile privind
nelegalitatea clarificarii privind Formularului K.

6. Singurul document primit de la ...AG. dupa depunerea
ofertelor este cel din 30.09.2013, asupra caruia autoritatea
contractanta nu a formulat obiectiuni si al carui continut fisi
pastreaza valabilitatea, insa documentul este incomplet, contine
prevederi care nu se regasesc in documentatia de atribuire si nu
ofera sustinere si pentru automotor.

... solicita sa-i fie luat in considerare punctul nostru de vedere,
precum si urmatoarele:

- autoritatea contractanta considera intemeiata cererea de
interventie depusa de catre ...;

- respingerea contestatiei depusa de ..., ca urmare a faptului
ca subiectul ,,Formularulk” a fost deja judecat.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Lucrari de executie instalatii
semnalizare, ERTMS, GSM-R, centralizare electronica si Centrul de
Control Operational Simeria aferente proiectelor: «Reabilitarea liniei
c. f. Simeria-Brasov, parte componenta a Coridorului IV Pan
European pentru circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160
km/h» sectiunea Coslariu-Simeria si «Reabilitarea liniei c.f.
Simeria-Brasov, parte componenta a Coridorului IV Pan European
pentru circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h»
sectiunea Coslariu-Sighisoara”, publicand in SEAP anuntul de
participare nr. ...

Conform anuntului de participare nr. ... si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, iar valoarea estimata a contractului
este de 530.497.199 lei, fara TVA.

Procedura de atribuire in cauza a constituit obiectul mai multor
contestatii, actele jurisdictional-administrative si jurisdictionale
emise fiind urmatoarele:

1. Decizia C.N.S.C. nr. ...... din ... prin care au admise in parte
contestatiile formulate de ... si de ..., cu referire la stabilirea
ofertei desemnata castigatoare;

2. Decizia civila nr. pronuntata de Curtea de Apel ... in urma
atacarii Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... de catre ... si de catre ... prin
care s-a admis in parte plangerea formulata de catre S.C. ...,

modificand, in parte, Decizia C.N.S.C. nr. ...... din ... In sensul
respingerii contestatiilor depuse de ... si de ... si respingerea
plangerii formulata de ...;

3. Decizia C.N.S.C. nr. .../... prin care a fost admisa
contestatia formulata de ...;

4. Decizia C.N.S.C. nr. ... prin care a fost admisa, in parte,
contestatia formulata de ...;

5. Decizia civila nr. a Curtii de Apel ... prin care a fost

respinsa plangerea formulata de ... impotriva Deciziei C.N.S.C. nr.

6. Decizia C.N.S.C. nr. ... prin care a fost respinsa, ca
nefondata, contestatia formulata de catre ...

Prezenta cauza vizeaza demersurile autoritatii contractante
ulterioare Deciziei C.N.S.C. nr. ..., demersuri materializate in
raportul procedurii nr. ... si in adresele de comunicare a procedurii,
transmise operatorilor economici implicati.

Analizand contestatia formulata de catre ..., Consiliul constata
ca prin aceasta se aduc critici legate de nerespectarea dispozitiilor
art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, in ceea ce priveste continutul comunicarii
privind rezultatul procedurii, transmisa de catre autoritatea
contractanta catre ... prin adresa nr. ..., in conditiile in care, sustine
contestatorul, nu i-au fost comunicate motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, ca inacceptabila si neconforma,
a ofertei sale.

De asemenea, se retine in solutionare faptul ca sunt aduse
critici legate de oferta desemnata castigatoare, depusa de catre
Asocierea , formata din ... ... si ... In ceea ce priveste
neconformitatea acesteia, criticile vizand aspectele legate de
nerespectarea prevederilor caietului de sarcini referitoare Ia
utilizarea obligatorie a cablurilor de cupru, neindeplinirea in mod
corespunzator a cerintelor caietului de sarcini referitoare la
semnalele Unitatii LED (ULED), neindeplinirea in mod corespunzator
a cerintelor caietului de sarcini referitoare la Nivelul de siguranta
SIL 4 pentru Interfata Om-Masina, neindeplinirea in mod
corespunzator a cerintelor caietului de sarcini referitoare la
cerintele GSM-R 366, GSM-R 2 IOT, GSM-R 283 (IC), GSM-R 266
CSG, coroborate cu cerintele GEN 58 si GEN 64 din caietul de
sarcini, nerespectarea cerintei ,monitoarele sa fie de tip
profesional”, preturile din cadrul propunerii financiare a ofertantului
declarat castigator nu pot fi justificate in cazul lucrarilor de
reabilitare care trebuie puse in opera la statia Alba Iulia, oferta
Asocierii a fost evaluata cu aplicarea eronata a factorilor si
subfactorilor de evaluare, respectiv punctajul pentru factorul de
evaluare a) - ,Subsistemul de centralizare electronica (CE)”,
subfactorul de evaluare nr. 1. - ,Solutia pentru sistemul de
centralizare electronica (CE) propus in oferta sa fie matura, insa de
data relativ recenta” a fost acordat incorect.

Analizand primul aspect criticat, Consiliul are in vedere
urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 206 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
are obligatia de a informa operatorii economici implicati in
procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, la art. 207
alin. (2) fiind prevazuta obligatia care-i incumba autoritatii
contractante in cazul in care o oferta este respinsa, adresa de
informare urmand a contine ,b) (...) motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini.”

Verificand continutul adresei nr. ..., privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire (a se vedea fila 138 bis, vol.
continand ,Opis documente”, din cadrul dosarului achizitiei publice,
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transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei), Consiliul
retine ca autoritatea contractanta I-a informat pe ofertantul
contestator cu privire la motivele de respingere, ca neconforma si
inacceptabila, temeiul legal constituindu-l dispozitiile art. 79 alin.
(1) si art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in adresa in discutie fiind urmatoarele
mentiuni:

,Comisia de evaluare a pus in aplicare Decizia CNSC nr. ...
care a dispus:

-respingerea ca nefondata a contestatiei depuse de ...,

-incuviintarea in principiu a cererii de interventie a SC ..., ca
lider al asocierii ,

-continuarea procedurii,

precum si Decizia Civila nr. a Curtii de Apel ... care respinge
plangerea ca nefondata, respinge cererea de suspendare ca ramasa
fara obiect, decizia fiind definitiva.

In urma analizarii réspunsului dumneavoastrd la solicitarea de
clarificari nr. 18/1/1464/12.11.2013, transmis cu adresa nr.
741/20.11.2013 si inregistrata la Autoritatea contractanta la nr.
18/1/1505/20.11.2013, s-a constatat ca raspunsul este
neconcludent si, in consecinta, oferta nu indeplineste cerinta
minima obligatorie din Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a procedurii, respectiv
Formularul K privind sustinerea tehnica acordata de ...AG. (...)".

Din cele redate anterior si prin raportare la textele legale
invocate, Consiliul constata ca in informarea transmisa ofertantului
.., autoritatea contractanta a facut trimitere la demersurile
intreprinse in evaluarea ofertei contestatorului, demersuri ce au
survenit in urma punerii in executare a Deciziei nr. ..., mentinuta
de Curtea de Apel ... prin Decizia Civila nr. si la argumentele in
baza carora oferta nu indeplineste cerinta minima obligatorie din
Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date a achizitiei, respectiv continutul Formularului K (sustinerea
tehnica acordata de ...AG).

Tntr—adevér, in cuprinsul adresei nr. ..., privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa reia toate aspectele care au stat la baza solicitarii de
clarificari nr. 18/1/1464/12.11.2013, aceasta fiind omisiunea care
se poate constata in cuprinsul adresei in discutie.

Pe de alta parte, se constata ca prin invocarea atat a adreselor
nr. 18/1/1464/12.11.2013 si nr. 741/20.11.2013 (inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 18/1/1505/20.11.2013), cat si a
Deciziei C.N.S.C. nr. ... si a Deciziei Civile nr. , aceasta si-a
argumentat decizia luata, decizie referitoare la documentul
~Formular K”, privind sustinerea tehnica acordata de ...AG.
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In aceste conditii, anularea adresei nr. ..., privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la transmiterea unei noi adrese de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire catre ofertantul contestator ...,
in conditiile in care, astfel cum s-a retinut anterior, in decizia luata,

autoritatea contractanta a invocat atat adresa nr.
18/1/1464/12.11.2013, privind solicitarea de clarificari, cat si
deciziile C.N.S.C. nr. ... si nr. , a Curtii de Apel ... ar fi un demers

pur formal care ar consta in reluarea si recomunicarea
argumentelor Si aspectelor cuprinse in adresa nr.
18/1/1464/12.11.2013, privind solicitarea de clarificari cat si in
motivarea celor doua decizii invocate anterior.

In argumentarea lipsei de relevanta juridica a unui astfel de
demers, Consiliul are in vedere urmatoarele:

Prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din data de ... Consiliul a analizat
Formularul K, privind sustinerea tehnica acordata de ...AG, depus
de ... prin comparare cu modelul de formular prevazut in

documentatia de atribuire aferenta procedurii de atribuire si a
constatat ca ,Analizdnd angajamentul de sustinere acordat de
...Aktiengesellschaft, Consiliul retine faptul ca acest inscris nu
respecta intocmai_forma impusa de catre autoritatea
contractanta in cadrul formularului K anexa la documentatia
de atribuire (n.n. sublinierea ne apartine), motiv pentru care in
mod corect a uzat de prevederile art. 35 din H.G. nr. 925/2006,
respectiv de dreptul de a solicita clarificari oricand pe parcursul
analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare.

(...)

In cazul in care cerintele prevazute in formularul K parte
integranta a documentatiei de atribuire nu erau justificate, sau daca
considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
contradictorii/eronate/ambiguu  formulate, contestatorul putea
solicita, autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor
art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele
specificatii in termenul legal potrivit dispozitiilor art. 255 coroborat
cu art. 256%din acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul
formularului K, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.(...)

Consiliul constata faptul ca intr-adevar din angajamentul de
sustinere tehnica acordat de ... contestatorului nu rezulta in mod
expres faptul ca:

-sustinerea acordata este atat pentru OBU cat si pentru
automotor echipat cu OBU;
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Alegatia facuta de catre contestator cu privire la acest aspect
nu poate fi retinuta de catre Consiliu in solutionare avand in vedere
faptul ca in ciuda faptului ca in cadrul angajamentului este
mentionat in mod expres ,ne obligam ferm (...) sa furnizam toate
referintele corespunzatoare necesare pentru indeplinirea criteriilor
de calificare mentionate in capitolul II1.2.3 - experienta similara -
punctul 3 lit. @) si b) din documentatia de atribuire - fisa de date”
completarea facuta de catre sustinator ,respectiv in ceea ce
priveste furnizarea, configurarea si punerea in functiune pentru
OBU ETCS nivel 2 cu versiune software 2.2.2 sau ulterior, pentru
automotor, aflate deja in functionare comerciala si certificate ETCS
nivel 2” reprezinta in fapt o subliniere a ceea ce urmeaza sa fie
furnizat si lasa loc la interpretari, generand astfel neclaritati, care in
mod legal trebuie lamurite anterior declararii ca admisibila a unei
oferte depuse in cadrul procedurii.

-din cadrul angajamentului lipseste paragraful care a fost
expres mentionat in cadrul formularului K anexa la documentatia de
atribuire, respectiv ,noi, ... (denumirea tertului sustinator tehnic si
profesional), declaram ca intelegem sa renuntam definitiv si
irevocabil la dreptul de a invoca orice exceptii de neexecutare, atat
fata de autoritatea contractanta, cat si fata de .. (denumire
ofertant), care ar putea conduce la neexecutarea, partiala sau
totala, sau la executarea cu intarziere sau in mod necorespunzator
a obligatiilor asumate de noi prin prezentul angajament”;

-angajamentul este conditionat de subcontractele ce vor fi
incheiate intre noi si ...S.R.L si intre ...S.R.L. si ... de unde rezulta
ca aceasta sustinere nu este una neconditionata, ci este
conditionata de incheierea unor contracte intre sustinator si un tert
care la randul sau va incheia un alt contract cu ofertantul sustinut;

-in cadrul angajamentului, sustinatorul a inclus clauze
referitoare la solutionarea litigiilor, (...)".

Ulterior, in Decizia C.N.S.C. nr. ... din data de ... s-au retinut
demersurile autoritatii contractante ulterioare Deciziei C.N.S.C. nr.
... din data de ... demersuri ce au constat in solicitarea de clarificari
ofertantului contestator, sens in care i-a fost transmisa acestuia
adresa nr. 18/1/1464 din 12.11.2013, in care s-a precizat ca
Lurmare a emiterii Deciziei CNSC nr. ... din data ... care ... «obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la comunicarea
deciziei, sa formuleze solicitari de clarificari contestatorului cu
respectarea prevederilor legale» ... si in care se retine atat faptul ca
formularul depus de dumneavoastra nu respecta structura impusa
de autoritatea contractanta pentru formularul K, cat si faptul ca
acesta nu contine toate prevederile din formularul impus, va
rugam sa ne transmiteti angajamentul de sustinere tehnica
care sa respecte atat conditiile de forma cat si conditiile de
fond impuse de formularul impus de autoritatea
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contractanta pentru aceasta procedura de achizitie (n.n.

sublinierea ne apartine).

Facem urmatoarele precizari, dupa cum este retinut si in
Decizia CNSC mai sus mentionata:

- angajamentul ferm trebuie sa prevada in mod clar ca
sustinerea acordata este atat pentru OBU, céat si pentru automotor
echipat cu OBU;

- angajamentul ferm trebuie sa cuprinda paragrafele din
modelul K:

«Noi, ... (denumirea tertului sustinator), declaram ca intelegem
sa renuntam definitiv si irevocabil la dreptul de a invoca orice
exceptie de neexecutare, atat fata de autoritatea contractanta, cat
si fata de ... (denumire ofertant), care ar putea conduce la
neexecutarea, partiala sau totala, sau la executarea cu intarziere
sau in mod necorespunzator a obligatiilor asumate de noi prin
prezentul angajament.»;

Noi, ... (denumirea tertului sustinator), declaram ca intelegem
sa raspundem, in mod neconditionat, fata de autoritatea
contractanta pentru neexecutarea oricarei obligatii asumate de ...
(denumire ofertant) in baza contractului de achizitie publica, si
pentru care ... (denumire Operator) a primit sustinerea tehnica si
profesionala conform prezentului angajament, renuntand in acest
sens, definitiv si irevocabil, la invocarea beneficiului de diviziune
sau discutiune.

- angajamentul ferm nu trebuie sa fie conditionat de incheierea
de catre tertul sustinator a unor subcontracte si trebuie sa prevada
dreptul autoritatii contractante de a solicita, in mod legitim,
indeplinirea de catre sustinator a tuturor obligatiilor asumate care
decurg din sustinerea tehnica si profesionala acordata ofertantului;

- se va elimina din angajamentul depus initial paragraful
referitor la litigii.

In conformitate cu cerintele din Fisa de date a procedurii,
angajamentul ferm trebuie depus in original, in forma autentica,
conform modelului anexat (publicat in SEAP).”

In adresa nr. 18/1/1464 din 12.11.2013, autoritatea
contractanta indica data de 21.11.2013 ora 10:00 ca termen pana
la care ofertanta trebuie sa raspunda solicitarii primite.

Prin adresa nr. 741 din 20.11.2013, inregistrata la ... cu nr.
18/1/1505 din 20.11.2013, ... comunica autoritatii contractante ca
a luat act de clarificarile adresate si solicita:

,a. Dispunerea masurii de remediere de suspendare a
procedurii de atribuire pana la data solutionarii demersurilor
litigioase care au fost si care vor fi initiate de catre subscrisa (a se
vedea pct. 4 si 7 din prezenta), astfel incat sa fie create conditiile
necesare pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii
de atribuire pentru adoptarea masurilor corective care se impun, cu
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respectarea deciziilor instantei de control judiciar si fara ca acestea
sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit.
a)-f) din 0.U.G. nr. 34/2006;

b. Prelungirea in mod corespunzator a perioadei de raspuns
acordata prin adresa CFR nr. 18/1/1464/12.11.2013".

Prin adresa nr. 18/1/1510 din 21.11.2013, autoritatea
contractanta comunica ofertantei ca nu este de acord cu
prelungirea termenului de raspuns, motivat de faptul ca:

»1) Solicitarea dv. de prelungire a termenului de raspuns la
cererea noastra de clarificari nr. 18/1/1464/12.11.2013 a fost
transmisa foarte tarziu - in data de 20.11.2013, ora 11:59, deci cu
mai putin de 24 ore inainte de expirarea termenului - si comisia de
evaluare nu s-a putut reuni pentru a o analiza.

2) Nu puteti acuza ca vi s-a acordat un timp insuficient,
deoarece cunoasteti aceasta solicitare inca din data de 10.09.2013,
cand ati primit scrisoarea noastra nr. 18/1/1102, a carei anulare ati
solicitat-o CNSC-ului.

3) In scrisoarea dv. sus-mentionata motivati cererea de
prelungire a termenului de raspuns nu pentru a avea timpul
necesar de a aduce angajamentul solicitat, ci pentru a justifica de
ce nu veti aduce respectivul angajament”.

De asemenea, Consiliul retine in solutionare ca in Decizia
C.N.S.C. nr. ... din data de ..., s-a mentionat ca ,O alta critica a
contestatoarei vizeaza faptul ca, prin solicitarea de a fi prezentat
angajamentul ferm 1in original, in forma autentica, conform
modelului anexat (publicat in SEAP), in mod nelegal autoritatea
contractanta a limitat posibilitatea acesteia de a raspunde
clarificarilor cerute prin acte emise de tertul sustinator, acte care sa
completeze/clarifice in mod corespunzator continutul
angajamentului de sustinere.

Consiliul va respinge ca nefondata aceasta sustinere a autoarei
contestatiei in conditiile in care angajamentul de sustinere din
partea unui tert are un regim juridic aparte stabilit prin legislatia
achizitiilor publice, in conditiile in care clarificarile solicitate de

autoritatea contractanta vizau continutul acestui act

prezentat de ofertanta ca document de calificare (n.n.
sublinierea ne apartine), astfel 1incat, pentru asigurarea

conformitatii cu vointa emitentului si scopul acestui document, orice
modificare a sa urma a respecta conditiile de forma si de fond
stabilite de legiuitor si acceptate de ofertanta prin prezentarea
initiala a angajamentului de sustinere in original, in forma
autentica. Pe de alta parte, nu se poate sustine in mod temeinic
faptul ca cele cerute de autoritatea contractanta prin adresa de
solicitare clarificari nr. 18/1/1464 din 12.11.2013 reprezinta
confirmari ale continutului angajamentului de sustinere, deoarece
autoritatea contractanta solicita fie completarea angajamentului de
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sustinere cu prevederi clare, fara dubiu, fie completarea acestuia cu
paragrafe lipsa, fie eliminarea din textul acestui act a unor
prevederi. In atare situatie, este evident ca este vorba despre
modificarea continutului angajamentului de sustinere si nu de
confirmarea unor prevederi ale acestuia.

Consiliul va retine ca nefondata sustinerea contestatoarei
potrivit careia formularul K nu are caracter obligatoriu pentru
ofertant, in conditiile in care, fiind inclus in cadrul documentatiei de
atribuire, acesta urmeaza a fi respectat de catre partile implicate in
procedura de atribuire. Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
continutul formularului K, motiv pentru care avea obligatia, potrivit
art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.”

Asadar, din toate cele redate anterior, reiese ca informatiile
continute in adresa nr. ..., privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, respectiv mentionarea atat a adreselor nr.
18/1/1464/12.11.2013 si nr. 741/20.11.2013 (inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 18/1/1505/20.11.2013), céat si a
Deciziei C.N.S.C. nr. ... si a Deciziei Civile nr. , erau cunoscute de
ofertantul contestator, la dosarul achizitiei publice, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei prin adresa nr.
14309(08.05.2014) neexistand vreun document depus de ... ca
urmare a solicitarii adresate de catre autoritatea contractanta prin
adresa nr. nr. 18/1/1464/12.11.2013, care sa poata constitui obiect
al verificarii in prezenta cauza.

Intr-o atare situatie, constatdnd cd omisiunea detalierii
argumentelor continute in adresele nr. 18/1/1464/12.11.2013 si nr.
741/20.11.2013 (inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
18/1/1505/20.11.2013), cat si a redarii considerentelor Deciziei
C.N.S.C. nr. ... si a Deciziei Civile nr. , nu este de natura a-I
prejudicia pe ofertantul ..., acesta cunoscand toate solicitarile
adresate de autoritatea contractanta cat si argumentele aduse de
catre C.N.S.C. prin deciziile pronuntate anterior in procedura
(Decizia C.N.S.C. nr. ... din data de ... si Decizia C.N.S.C. nr. ...),
Consiliul respinge critica adusa de contestator in ceea ce priveste
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, se mentin motivele de respingere, ca
neconforma si inacceptabila, a ofertei depusa de catre ...,
argumentele in mentinerea deciziei luata de autoritatea
contractanta fiind cele redate anterior in motivare, care au fost
avute in vedere de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in deciziile anterioare, cand a dispus autoritatii
contractante sa-i solicite clarificari ofertantului ..., cu respectarea

54



prevederilor legale, in ceea ce priveste structura formularului depus
de acesta si transmiterea/completarea/clarificarea angajamentul de
sustinere tehnica care sa respecte atat conditiile de forma cat si
conditiile de fond impuse de formularul impus de autoritatea
contractanta pentru aceasta procedura de achizitie.

In aceste conditii, mentinandu-se decizia autoritatii
contractante in ceea ce priveste oferta depusa de catre ...,
aspectele legate de oferta desemnata castigatoare, depusa de catre
Asocierea , formata din ... ... si ... nu vor mai fi analizate de catre
Consiliu, contestatorul nemaivadind un interes legitim in ceea ce
priveste verificarea ofertei desemnata castigatoare, raportat la
conditile impuse de legislatia in materia achizitiilor publice,
respectiv art. 255 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, analiza demersurilor autoritatii contractante (care, in
virtutea principiului asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. g) din OUG nr. 34/2006) a stabilit castigatoare oferta depusa de
catre asocierea ) in ceea ce priveste conformitatea ofertei depusa
de catre Asocierea , formata din ... ... si ... ar fi putut avea loc doar
in cazul in care contestatorul ar fi dovedit caracterul admisibil al
propriei oferte, relevanta in acest sens fiind si practica instantelor
judecatoresti. In acest sens, Consiliul retine, in solutionare,
considerentele Deciziei civile nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea
de Apel Cluj intr-o speta similara, in care instanta a mentionat ca
“interesul unui ofertant, participant la procedura de atribuire, in
contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul
folosului practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca
interesul sa fie “nascut si actual”), numai in cazul in care acesta ar
dovedi un beneficiu direct pe care acesta l-ar obtine in cazul
admiterii contestatiei sale.

In consecinta, intervenienta arata corect ca daca oferta unui
participant la procedura a fost respinsa de catre autoritatea
contractanta si daca aceasta masura a fost confirmata, de
asemenea, de catre Consiliu atunci, acelasi ofertant nu mai poate
justifica “interesul”, in sens procesual civil, pentru a investi acelasi
Consiliu cu o cerere avand ca obiect critici privind neconformitatea
ofertei declarate castigatoare (...).

Dupa cum s-a aratat in doctring, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in
materia achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii
este dat de vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un
drept sau interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de
achizitie publica.

(...)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim,
actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a
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unui act al autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a
reevaluarii dispuse de catre CNSC, nu ar putea fi luata nicio masura
prin prisma careia sa se poata aprecia ca intimata-contestatoare
justifica existenta unui folos practic ce ar fi urmarit prin
promovarea demersului.”

Fata de cele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
5 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Cu privire la cererea de interventie depusa de ... in calitate de
lider al asocierii ... - ... - ... vazand ca aceasta asociere a dovedit
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza
in principiu interventia.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa
sunt fondate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul admite cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul dispune continuarea procedurii
de atribuire, decizia fiind obligatorie, conform art. 280 alin. (1) din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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