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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.... ... ...
Data....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de catre ... cu sediul in municipiul ... ... judetul
inregistrata la O.R.C. sub nr. ... reprezentata legal prin ... impotriva
de atribuire, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ... ... ... in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de avand ca
obiect , coduri CPV ... ... ... ... ... avand sursa de finantare asigurata

prin: FONDUL DE COEZIUNE, Programul Operational Sectorial de
Mediu - POS Mediu, Axa 1 - ,,Extindere si modernizare a sistemelor
de apa si apa uzata”, s-a solicitat: suspendarea procedurii de
atribuire in cauza si, ulterior, obligarea autoritatii contractante la
,,refacerea, in intregime, a de atribuire’ aferente.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,

inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de catre ... cu sediul in
municipiul ... Str. ...reprezentata prin ... — ... impotriva de atribuire
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

aceleiasi proceduri, s-au solicitat urmatoarele: suspendarea
procedurii de atribuire in cauza si, ulterior, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea unor masuri de remediere a actelor ce
afecteaza procedura de atribuire in sensul modificarii de atribuire
pentru considerentele din cuprinsul prezentei contestatii; in subsidiar,
in imposibilitatea de remediere a actelor ce afecteaza prezenta
procedura fara incalcarea dispozitiilor legale, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 3472006, se solicita anularea
procedurii de atribuire respective.
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.

formulata de ... cu sediul in municipiul ... ... ... si punct de lucru in
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municipiul ... avand CUI RO ... reprezentata de ... — ... impotriva de
atribuire emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri,, s-a solicitat: ,in principal, obligarea
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire a
contractului si implicit a de atribuire aferente, intrucat cerintele din
fisa de date privind criteriile de atribuire si cerintele caietului de
sarcini nu respecta prevederile legislative; in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la refacerea fisei de date si caietului de sarcini
cu respectarea principiilor si prevederilor din O.U.G. nr. 34/2006,
H.G. nr. 925/2006".

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1231/2014 si
nr. 1254/2014, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... in parte, contestatiile
formulate de catre ... si ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta sa
modifice documentatia de atribuire potrivit celor retinute in motivare
si cu respectarea dispozitiilor art. 179 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind anularea
procedurii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la
comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de catre ... impotriva de atribuire, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de avand
ca obiect , coduri CPV ... ... ... ... ... avand sursa de finantare
asigurata prin: FONDUL DE COEZIUNE, Programul Operational
Sectorial de Mediu - POS Mediu, Axa 1 - ,,Extindere si modernizare a
sistemelor de apa si apa uzata”, s-a solicitat: suspendarea procedurii
de atribuire in cauza si, ulterior, obligarea autoritatii contractante la
,refacerea, in intregime, a de atribuire” aferente.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:

- in data de a fost publicata, in SEAP, sub numarul ... documentatia
de atribuire aferenta achizitiei publice in cauza; ca urmare a analizarii
acesteia, a constatat ca autoritatea contractanta, in stabilirea
criteriilor minime de calificare si selectie, nu a respectat prevederile
O.U.G. nr. 34/2006, incalcand mai multe prevederi legale, in speta
principiile care stau la baza actului legislativ anterior mentionat;

- fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca, la cap. II1.2.1)
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
respectarea urmatoarelor cerinte: ,,pct. b) Ofertantul sau dupa caz
ofertantul asociat sau subcontractantul de specialitate trebuie sa fie
atestat sa proiecteze lucrari de subtraversare a cailor ferate conform
Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 290/2000 privind tehnica a
produselor si/sau lor destinate utilizarii in activitatile de construire,
modernizare, intretinere si reparare a infrastructurii feroviare si a
materialului rulant, pentru transportul feroviar si cu metroul; c¢)
Ofertantul sau dupa caz ofertantul asociat sau subcontractantul de
specialitate trebuie sa fie atestat sa proiecteze instalatii electrice, in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 23/2013 privind aprobarea
Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice; d) Ofertantul sau
dupa caz ofertantul asociat sau subcontractantul de specialitate
trebuie sa fie atestat sa proiecteze devieri/
supratraversari/subtraversari de retele de gaze naturale conform
Ordinului nr. 89/2009 privind aprobarea regulamentelor pentru
autorizarea si verificarea persoanelor fizice si a operatorilor economici
care desfasoara activitati de proiectare, executie si exploatare in
domeniul gazelor naturale; e) Ofertantul sau dupa caz ofertantul
asociat sau subcontractantul de specialitate trebuie sa fie autorizat sa
presteze cadastrale in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
107/2010 pentru aprobarea Regulamentului privind autorizarea sau
recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice romane, ale
unui alt stat membru al Uniunii sau ale unui stat care apartine



Spatiului Economic European in vederea realizarii si verificarii
lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si
cartografiei pe teritoriul Romaniei”’;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 178 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, deoarece fiecare operator economic trebuie sa prezinte
aceste informatii (comparativ cu cerintele privind capacitatea tehnica
si profesionala si cea financiara unde se indeplinesc prin cumul); prin
urmare, aceste solicitari sunt de natura sa restrictioneze participarea
companiilor internationale care, chiar si in asociere cu o companie
romaneasca autorizata, fincalcandu-se principiul recunoasterii
reciproce;

- de asemenea, sutine contestatorul, autoritatea contractanta a
solicitat tot la cap. III.2.1) din fisa de date a achizitiei indeplinirea
urmatoarelor cerinte minime referitoare la capacitatea de exercitare a
activitatii: ,,obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in
codul CAEN din Certificatul Constatator emis de ONRC"’; ori, in opinia
contestatorului, aceasta cerinta incalca regula din anexa nr. 1 la
Ordinul 509/20..., emis de catre A.N.R.M.A.P., la sectiunea legata de
art. 183 din O.U.G. nr. 34/2006, precum si principiul nediscriminarii;
- in acelasi sens, afirma contestatorul, autoritatea contractanta a mai
solicitat la cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei indeplinirea
urmatoarelor cerinte minime referitoare la capacitatea tehnica si
profesionald: cerinta nr. 1: Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
prestat in ultimii 3 ani (36 de luni) in cadrul unuia sau a maxim 3
contracte, similare cu o valoare cumulata de min. 38.026.899 lei
(fara TVA). Prin similare se intelege de natura si complexitatea celor
prevazute in cadrul caietului de sarcini, constand din cel putin
urmatoarele componente: Asistenta tehnica privind implementarea
unui obiectiv investitional complex in domeniul lor de utilitate publica;
de intocmire a unei cereri de finantare; de proiectare tehnica in
domeniul infrastructurii de apa-canal pentru probarea expertizei
ofertantului in intocmirea de proiecte tehnice (a se vedea obiectul din
Caietul de sarcini in ceea ce priveste compenenta de proiectare)”;

- fata de cerintele anterior enuntate, contestatorul afirma ca acestea
incalca, in intregime anexa nr. 1 la Ordinul 509/20..., sectiunea
legata de art. 188 din O.U.G. nr. 34/2006, prin faptul ca se impune
nivelul valoric si nivelul cantitativ, prin trimiterile la cerintele
detaliate, de natura tehnica din caietul de sarcini; cerinta fiind
dublata de mentiunea referitoare la modul de indeplinire a criteriilor,
si anume, prin solicitarea de documente din cadrul carora sa rezulte
natura, valoarea si complexitatea, respectiv caracteristicile livrabilelor
prestate, mai precis - ,mentionarea caracteristicilor livrabilelor
prestate trebuie sa se faca precis, pentru a evita orice nota de
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subiectivism in evaluarea ofertelor si pentru a asigura unitate in
evaluare, intru respectarea principiului tratamentului egal”;

- contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat la
cap. II1.2.3.a) in fisa de date a achizitiei si indeplinirea urmatoarelor
cerinte minime referitoare la capacitatea tehnica si profesionala:
Cerinta nr. 2: Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are in dotarea sa
sau ca dispune de (...): Laborator geotehnic de gradul II acreditat (in
conditiile Legii nr. 10/1995 privind Calitatea in constructii) cu
instalatie de forat cu diametrele de 7", 8 5/8" si 10" tip GEOPEC si
penetrometru greu tip Borros”; in opinia contestatorului, cerinta
respectiva incalca art. 38 din O.U.G. nr. 34/2006, prin ,,trimiteri la
marci’’; indeplinirea acestor criterii, in mod cumulat, restrang flagrant
competitia, deoarece se incalca principiile recunoasterii reciproce si
cel al nediscriminarii;

- In continuare, mentioneaza contestatorul, autoritatea contractanta a
mai solicitat la cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei si
indeplinirea urmatoarelor cerinte minime referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala: Cerinta nr. 4: Profilul expertului nr. 10 -
Expert juridic/avocat: a) Studii superioare de profil juridic finalizate
prin diploma de licenta sau examen de diploma; b) Experienta
profesionalda generala de minim 5 ani; c) Detinerea calitatii de
consilier jurdic membru al unei Asociatii Profesionale a Consilierilor
Juridici afiliata la Uniunea Colegiilor Consilierilor Juridici din Romania
si/sau a unor organisme internationale echivalente sau detinerea
calitatii de avocat, inscris intr-unul din Barourile Uniunii Avocatilor din
Romania si/sau a unor organisme internationale echivalente;

- fata de acest aspect, contestatorul invoca dispozitiile art. 179 din
O.U.G nr. 34/2006, precizand faptul ca, calitatea de membru al unei
Asociatii Profesionale a Consilierilor Juridici afiliata la Uniunea
Colegiilor Consilierilor Juridici din Romania si/sau a unor organisme
internationale echivalente sau detinerea calitatii de avocat, inscris
intr-unul din Barourile Uniunii Avocatilor din Romania si/sau a unor
organisme internationale echivalente reprezinta un criteriu
disproportionat cu responsabilitatile din caietul de sarcini deoarece
pregatirea unei aplicatii de finantare, in speta analiza aspectelor
juridice ce tin de cadrul institutional aferent unui proiect de apa/apa
uzata, nu are nicio legatura cu reprezentarea in instanta, ceea ce ar
presupune detinerea calitatii de avocat, inscris intr-un barou, cerinta
incalcand deci, principiul proportionalitatii si cel al nediscriminarii;

- de asemenea, afirma contestatorul, intrequl cap. IV.4.1 -
prezentarea propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, solicita
indeplinirea unor cerinte minime disproportionate si restrictive, cu
suprapuneri intre factorii de evaluare si criteriile de calificare,
precum: ,,Cerinta nr. 4: Acest termen va fi temeinic fundamentat
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prin descrierea detaliata a activitatilor din punct de vedere tehnologic
conform normativelor aplicabile fiecarei categorii de activitati in
parte. Procesul tehnologic este specific unui proces de fabricatie. In
cadrul metodologiei se va infatisa si structura organizationala
prevazuta de catre ofertant in scopul executiei lucrarilor in cadrul
careia se va ilustra personalul de executie, personalul administrativ si
auxiliar din santier, indrumarea si controlul exercitat de aparatul de
conducere, etc. (inclusiv subantreprenorii)” - contestatorul
precizeaza ca aceasta activitate este legata de le de supervizare a
lucrarilor, nicidecum de pregatirea unei aplicatii de finantare;

- contestatorul mentioneaza ca ofertantii vor prezenta Planul de
Asigurare a Calitatii pentru proiectarea si prestarea lor de asistenta
tehnica, ce trebuie sa cuprinda cel putin descrierea sistemului
calitatii, inclusiv lista procedurilor aferente sistemului calitatii (P.S.)
aplicat la tehnologia propusa, lista procedurilor tehnice de prestare a
tuturor obiectelor si categoriilor de care urmeaza sa fie aplicate pe
parcursul contractului si planul de control al calitatii, verificarii si
incercarii; contestatorul sustine ca cerinta este disproportionata si
presupune punerea la dispozitie a Manualului de Calitate (prin
solicitarea listei de proceduri si detalii din acestea), in opinia sa,
prezentarea certificatului ISO 9001 fiind suficientda; autoritatea
contractanta nu are capacitatea de a reverifica o atestare deja facuta
de un organism abilitat;

- contestatorul precizeaza ca tot la capitolul respectiv se mai solicita:
Planul cu masurile privind protectia mediului, insotit de documente
relevante pentru sustinerea masurilor propuse; Planul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de notificare a
defectelor; ori, faptul ca documentatiile ce vor fi pregatite pentru
noul proiect major presupun elaborarea unor masuri de protectie a
mediului, este firesc, prin insasi natura proiectului, dar si prin
necesitatea respectarii cerintelor legale (de exemplu, emiterea
Acordului de mediu se face, in mod obligatoriu, insotita de un plan de
masuri de protectie a mediului); totodata sustine ca elaborarea
planului privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
notificare a defectelor, reprezinta un criteriu disproportionat, intrucat
activitate este legata de le de supervizare a lucrarilor, nicidecum de
pregatirea unei aplicatii de finantare;

- de asemenea, in opinia contestatorului, solicitarea ,,angajamentului
neechivoc al ofertantului de a suporta pe parcursul derularii
contractului toate costurile generate de omisiuni sau greseli in
activitatea derulata precum si modalitatea de acoperire a
eventualelor prejudicii cauzate autoritatii contractante, cel putin la
nivelul valorii estimate a contractului de achizitie publica” nu este
doar disproportionat ci, si abuziva, in conditiile in care, prin emiterea
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garantiei de buna executie, autoritatea contractanta va fi protejata
fata de eventualele prejudicii.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de catre ... impotriva de
atribuire emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat urmatoarele: suspendarea
procedurii de atribuire Tn cauza si, ulterior, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea unor masuri de remediere a actelor ce
afecteaza procedura de atribuire in sensul modificarii de atribuire
pentru considerentele din cuprinsul prezentei contestatii; in subsidiar,
in imposibilitatea de remediere a actelor ce afecteaza prezenta
procedura fara incalcarea dispozitiilor legale, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 3472006, se solicita anularea
procedurii de atribuire respective.

In fond, contestatorul afirma urmatoarele:

- documentatia de atribuire a fost elaborata cu incalcarea
prevederilor legale, deoarece, prin cerintele existente in fisa de date
a achizitiei nu se respecta principiul transparentei si al
proportionalitatii, iar informatiile continute nu asigura ofertantului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la procedura de
atribuire;

- astfel, sustine contestatorul, descrierea contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit este diferita de obiectul acestuia,
conducand la inducerea in eroare a potentialilor ofertanti; descrierea
este diferita si fata de cele precizate la sectiunea II.1.2) ,Tipul
contractului si locul de executare a lucrarilor, de livrare a produselor
sau de prestare a lor”, categoria lor din care face parte obiectul
contractului, respectiv categoria ,.... - de consultanta in management
si conexe”; descrierea contractului este pentru de supraveghere a
lucrarilor, codificate prin CPV 71520000-9 , de supraveghere a
lucrarilor” care fac parte din categoria 12 - , de arhitectura; de
inginerie si integrate de inginerie; de amenajare urbana si de
arhitectura peisagistica; conexe de consultanta stiintifica si tehnica;
de testare si analiza tehnica”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, pentru ca informatiile precizate in documentatia de atribuire
nu asigura ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la procedura de atribuire;

- totodata, contestatorul sustine ca nici codurile CPV nu reflecta, in
totalitate, obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit; astfel, la
Sectiunea II. 1.6) ,Clasificare CPV (vocabularul comun privind
achizitiile)” autoritatea contractanta a stabilit ca obiectul contractului
este descris prin urmatoarele coduri CPV: ... ... ... ... ... ori, niciunul
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dintre codurile CPV precizate in fisa de date a achizitiei nu face parte
din categoria ... — , de consultanta in management si conexe”,
stabilita la sectiunea II. 1.2) din cadrul aceluiasi document;

- in acelasi sens, sustine contestatorul, codurile CPV stabilite nu
exprima, in totalitate, nici macar cele precizate la sectiunea II.1.1) -
in timp ce la sectiunea I1.1.1) se precizeaza ca denumirea obiectului
contractului este , insemnand prin aceasta consultanta pentru
pregatirea cererii de finantare si a documentatiilor de atribuire,
autoritatea contractanta a ales drept cod CPV pentru codificarea
obiectului contractului - ... de asistenta tehnica (Rev.2), netinand
cont ca acesta face parte din categoria lor tehnice, respectiv din clasa
lor stiintifice si tehnice in inginerie, conform Regulamentului (CE) nr.
213/2008 din 28..... 2007 de modificare a Regulamentului (CE) nr.
2195/2002 al Parlamentului European si al Consiliului privind
Vocabularul comun privind achizitiile publice (CPV) si a Directivelor
2004/17/CE si 2004/18/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului in ceea ce priveste procedurile de achizitii publice, in ceea
ce priveste revizuirea CPV;

- contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a avut in
vedere toate componentele obiectului contractului motiv pentru care
a omis sa precizeze codurile CPV aferente lor de consultanta in
management, lor de consultanta in achizitii, lor de consultanta
juridica si lor de formare profesionala;

- tot in fisa de date a achizitei se solicita prezentarea urmatoarelor
categorii de personal: experti financiari (Cerinta nr. 3 pct. 7 din
Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala), experti
achizitii publice (Cerinta nr. 4 pct. 8 din Sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald), experti juridici (Cerinta nr. 4
pct. 10 din Sectiunea 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald), fara ca rezultatul activitatii acestora sa fie descris la
sectiunea 1II.1.5) ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” sau codificat CPV;

- in acelasi sens, contestatorul precizeaza ca, in cadrul caietului de
sarcini, la cap. 5 Descrierea lor, subcapitolul 5.1. Rezumatul
asistentei tehnice, se precizeaza care sunt componentele obiectului
contractului, insa 3 (trei) dintre componentele obiectului contractului
nu au corespondent in codurile CPV stabilite prin fisa de date a
achizitiei, respectiv: e Realizarea aplicatiei de finantare si a
documentelor suport (analiza economico-financiara, analiza
institutionala, strategie de achizitii etc.), inclusiv sprijin in vederea
aprobarii; Realizarea documentatiilor de atribuire, inclusiv sprijin pe
parcursul procesului de atribuire a contractelor; Desfasurarea
seminariilor/workshop-urilor;



- fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile cap. 6.2. ,Cum se alege un
cod CPV” din Ghidul privind utilizarea Vocabularului comun privind
achizitiile publice (CPV) al Comisiei si ale Regulamentului (CE) nr.
213/2008, art. (1), fiind incdlcat insasi scopul codificarii CPV, cu
inducerea in eroare a potentialilor ofertanti, aspect care conduce si la
incalcarea principiul transparentei, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d)
din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 33 din acelasi act normativ;

- contestatorul afirma ca si cerinta privind dovedirea capacitatii de
exercitarea a activitatii profesionale este inexacta si incompleta
intrucat autoritatea contractanta este obligata sa verifice nu numai
structura actionarilor, a reprezentantilor legali si obiectul de
activitate, ci si daca obiectul de activitate necesar indeplinirii
contractului este autorizat in afara sediului social sau a celor
secundare, in conformitate cu art. 15 din Legea nr. 359/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, daca societatea comerciala este
constituita legal si daca aceasta se afla intr-una dintre situatiile de
anulare a constituirii sale conform prevederilor legale; in cadrul
aceleiasi sectiuni, autoritatea contractanta precizeaza ca ,Obiectul
contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din
Certificatul Constatator emis de ONRC”, in opinia contestatorului,
cerinta respectiva fiind, in mod evident, eronata, deoarece, pentru ca
un operator economic sa poata presta le care fac obiectul
contractului, acesta trebuie sa aiba autorizate activitatile economice
aferente (CAEN), in afara sediului social si a celor secundare, in caz
contrar, respectivul operator economic ar pune pe piata in mod ilicit
le solicitate de catre autoritatea contractanta, incalcand in acest sens
dispozitiile art. 207 Cod Civil; de asemenea, autoritatea contractanta
s-ar afla in imposibilitatea de a respinge oferta ca fiind inacceptabila,
intrucat nu a precizat toate conditiile de indeplinire a cerintei, si,
totodata, in imposibilitatea de a incheia contractul cu respectivul
operator economic; fata de aceste aspecte, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a incalcat si principiul transparentei, stipulat
de art. 2 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, si prevederile art. 33
din acelasi act normativ;

- contestatorul mai critica si limitarea numarului de contracte prin
care se dovedeste experienta similara, care, in opinia sa, nu respecta
principiul proportionalitatii, deoarece, prin impunerea dovedirii
experientei similare, in valoare de minim 38.026.899 lei (fara TVA),
din maxim 3 contracte, se incalca principiul proportionalitatii, stipulat
de art. 2 alin. (2) lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006; acest aspect reiese
si din faptul ca obiectul contractului este format din 7 (sapte) tipuri
de diferite si anume: consultanta in management de proiect,
consultanta in domeniul achizitiilor, consultanta financiara,
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consultanta juridica, de proiectare, de asistenta tehnica din partea
proiectantului, de formare profesionala;

- ori, autoritatea contractanta limiteaza definirea lor similare la numai
3, respectiv: ,1. Asistenta tehnica privind implementarea unui
obiectiv investitional complex in domeniul lor de utilitate publica; 2.
de intocmire a unei cereri de finantare; 3. de proiectare tehnica in
domeniul infrastructurii de apa-canal pentru probarea expertizei
ofertantului in intocmirea de proiecte tehnice (a se vedea obiectul din
Caietul de sarcini in ceea ce priveste compenenta de proiectare)”;
totodata, nu se defineste ce reprezinta ,obiectiv investitional complex
in domeniul lor de utilitate publica” si in ce mod asistenta tehnica
privind implementarea unui astfel de obiectiv este diferita de cea
acordata pentru un obiectiv mai putin complex; de asemenea, nu se
stabileste ce face ca un obiectiv sa fie mai mult sau mai putin
complex; aspectul conducand la incalcarea art. 33 din O.U.G. nr.
34/2006;

- contestatorul sustine ca si cerintele privind expertul nr. 10 - Expert
juridic/ avocat, acestea sunt ilegale, astfel cum se mentioneaza la
sect III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta nr.
4, ,Profilul expertului nr. 10 - Expert juridic/avocat - trebuie sa detina
calitatea de consilier juridic membru al unei Asociatii Profesionale a
Consilierilor Juridici afiliata la Uniunea Colegiilor Consilierilor Juridici
din Romania si/sau a unor organisme internationale echivalente”,
deoarece nu numai ca se incalca dispozitiile Legii nr. 514/2003, dar
conduce la inducerea in eroare a ofertantilor si incalcarea art. 33 din
0.U.G. nr. 34/2006;

- contestatorul mai afirma ca factorii de evaluare stabiliti nu reflecta
un avantaj real si evident si invoca dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006; prin factorii de evaluare stabiliti, autoritatea
contractanta incalca prevederile articolului mai sus mentionat, astfel:
factorul de evaluare nr. 2 - ,Numarul de zile lucratoare de predare a
proiectelor tehnice in avans fata de graficul de implementare din
caietul de sarcini”: Contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit face parte dintr-un proiect finantat din POS Mediu, care are
un anumit grafic concret de desfasurare si orice activitate desfasurata
in avans, poate atrage dupa sine numeroase inconveniente specifice
managementului de proiect si, in special cele legate de
managementul financiar; astfel, desfasurarea, in avans, a anumitor
activitati care determina sau sunt determinate de alte activitati din
proiect, reprezinta factori destabilizatori in implementarea proiectului,
aducand, de regula, numeroase prejudicii;

- in ceea ce priveste factorul de evaluare nr. 3 ,Numarul total de
studii si expertize tehnice asumat de prestator per total contract”,
contestatorul sustine ca acest factor de evaluare este cel putin

10



straniu, intrucat potrivit legislatiei aplicabile in domeniu, studiile si
expertizele tehnice in domeniu trebuie asumate, in totalitate, de catre
cel care le elaboreaza, raspunderea realitatii si exactitatii datelor
respective apartinandu-i in totalitate;

- similar, afirma contestatorul, factorul de evaluare nr. 4 ,Numarul
zilelor de lucru (man-days) asigurate pentru le de asistenta tehnica
aferente contractului” nu prezinta niciun avantaj real si evident pe
care autoritatea contractanta ar putea sa-l obtina prin aplicarea
acestuia, deoarece in cazul oricarui contract, esential este rezultatul
la care se ajunge, respectiv daca prestatorul a reusit sa atinga
obiectivele stabilite, in opinia contestatorului fiind ridicola punctarea,
cu maxim de puncte, a celui mai mare numar de zile ofertat, acest
aspect fiind echivalent cu avantajarea performantelor slabe; aspectul
devine evident, deoarece, in aplicarea criteriului de atribuire,
autoritatea contractanta a ales sa acorde un punctaj de 5%
numarului maxim de zile pe care ofertantii il vor aloca expertilor
principali si secundari, precum si un punctaj de 10% numarului total
de studii si expertize tehnice asumat de prestator per total contract,
considerand ca acesti factori de evaluare reprezinta componenta
tehnica; acest aspect, sustine contestatorul, contravine prevederilor
art. 199 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006;

- totodata, sustine contestatorul, factorii de evaluare alesi de catre
autoritatea contractanta nu au nicio legatura cu componenta tehnica
a contractului de acordarea unui punctaj maxim pentru oferta care
aloca numarul maxim de zile fiecarui expert in parte, nu reprezinta
caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau functional, ci,
caracteristici de ordin cantitativ, ce nu pot fi utilizati ca si factori de
evaluare; conform prevederilor art. 199 alin. (5) din 0.U.G. nr.
34/2006, orice modificare si/sau completare a factorilor de evaluare
conduce la anularea procedurii de atribuire, asadar singura masura
de remediere pe care o poate lua autoritatea contractanta este
anularea procedurii de achizitie publica; pentru acest motiv, in opinia
contestatorului, se impune obligarea autoritatii contractante la
anularea procedurii de achizitie publica in baza art. 209 alin. (1) lit.
c) din O.U.G. nr. 34/2006;

- contestatorul mai afirma ca, o parte din cerintele privind modul de
prezentare a propunerii tehnice se refera la contractele de lucrari
care nu fac obiectul contractului; astfel, la sect. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei - cerinta
nr. 5 Metodologia de prestare a activitatilor, se solicita ca ofertantul
sa depuna in cadrul propunerii tehnice ,structura organizationala
prevazuta de catre ofertant in scopul executiei lucrarilor in cadrul
careia se va ilustra personalul de executie, personalul administrativ si
auxiliar din santier, indrumarea si controlul exercitat de aparatul de
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conducere, etc. (inclusiv subantreprenorii), prezentand totodata o
organigrama completa care sa evidentieze functiile exacte care fi
revin fiecarui membru desemnat cu ducerea la indeplinire a
contractului”;

- contestatorul mai afirma ca autoritatea contractanta, prin cerintele
din caietul de sarcini, restrictioneaza accesul la procedura de achizitie
publica; astfel, la cap. 7 - Cerinte, pct. 7.2.2 Alti experti, sunt
precizate cerintele cu privire la personalul responsabil, in mod direct,
cu indeplinirea activitatilor contractului; prin urmare, prin caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a considerat necesar sa solicite si alti
experti decat cei solicitati prin fisa de date a achizitiei, respectiv:
Experti institutionali; Topografi; Ingineri geolog, geotehnic,
hidrogeolog; Ingineri SCADA; Ingineri proiectanti (altii decat cei
principali); Experti achizitii publice (altii decat cel principal);
Formatori; totodata se precizeaza ca acesti experti sunt utilizati
pentru completarea echipei de experti principali si vor lucra sub
indrumarea acestora;

- de asemenea, afirma contestatorul, pentru expertii secundari
ofertantul trebuie sa prezinte rolul si responsabilitatile detinute in
vederea executiei contractului, precum si informatii relevante, din
care sa rezulte pregatirea (cursuri, certificari), experienta
profesionala si competentele/aptitudinile corespunzatoare, informatii
pe baza carora se va proba capacitatea persoanelor respective de a
asigura implementarea cu succes a acelor activitati prevazute in
proiect/ alocate/propuse de catre ofertanti, in conformitate cu
propunerea tehnica; in acest sens, in cadrul caietului de sarcini se
regasesc cerintele minime pe care expertii secundari trebuie sa le
indeplineasca pentru a putea fi considerati competenti in prestarea
lor ce fac obiectul prezentei proceduri, aceste cerinte reprezentand
astfel cerinte minime de calificare;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 35 din 0.U.G. nr.
34/2006 deoarece cerintele privind personalul prevazute in caietului
de sarcini nu reprezinta specificatii tehnice, asa cum sunt acestea
indicate in art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006; in acest sens,
afirma ca, cerintele incluse de catre autoritatea contractanta in cadrul
caietului de sarcini cu privire la personal se refera strict la capacitatea
acestora de indeplinire a contractului; aceste cerinte de calificare sunt
restrictive si disproportionate in raport cu obiectul contractului si nu
au fost prevazute si in anuntul de participare si in fisa de date a
achizitiei; prin urmare, conform art. 33 alin. (3) din ordonanta de
urgenta, nu vor fi luate in considerare, deoarece trebuiau mentionate
expres in cadrul anuntului de participare, fiind astfel incidente
prevederile art. 178 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006;
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- contestatorul mai sutine ca exista si clauze abuzive, continute in
Sectiunea IV - Clauze contractuale: Sectiunea IV.2 Conditiile
Generale ale Contractului 1. Art. 1 Notificari si comunicari scrise,
respectiv: pct. 1.1 - ,atunci cand exista un termen limita pentru
primirea unei comunicari scrise, expeditorul trebuie sa solicite
confirmarea primirii respectivei comunicari. In toate situatiile,
expeditorul va lua toate masurile necesare pentru a asigura primirea
in termen a comunicarilor”; fata de acest aspect, contestatorul
sustine ca toate termenele din contract sunt stabilite din punct de
vedere al celui care se obliga, de exemplu: obligatia de a depune un
raport pana la un anumit termen, obligatia de a termina lucrarile
pana la un anumit termen, obligatia de a efectua o instiintare intr-un
anumit termen; deci, ceea ce intereseaza, de fapt, este cand anume
se considera indeplinita obligatia respectiva de catre cel care se
obliga; similar interpretandu-se si faptul ca sanctiunile sunt stabilite
pentru neexecutarea obligatiei in termenul stabilit, respectiv
nedepunerea/necomunicarea in termen a notificarilor, iar nu pentru
neprimirea de catre autoritate in acel termen;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca in acest sens sunt
si dispozitiile imperative ale art. 1269 din NCC care stipuleaza la alin.
(1) urmatoarele: clauzele se interpreteaza in favoarea celui care se
obliga, iar in cazul contractelor de adeziune, aceste clauze se
interpreteaza impotriva celui care le-a propus (alin. 2); prin urmare,
pentru ca dispozitiile contractuale sa aiba aplicabilitate, continuitate
si logica juridica, se impune ca art. 1 sa fie reformulat dupa cum
urmeaza: ,Orice notificare trimisa de catre o parte contractanta
celeilalte parti, in baza prezentului contract, va fi considerata a fi
indeplinita daca a fost comunicata personal, a fost facuta in scris,
semnata si stampilata corespunzator si trimisa celeilalte parti prin
scrisoare recomandata cu confirmare de primire, fax, curier sau orice
alta modalitate care asigura confirmarea primirii la urmatoarele date
de contact: Pentru Prestator: Pentru Autoritatea Contractanta:
Notificarea se considera ca a fost efectuata in termen daca a fost
depusa la posta, curier, sau comunicata pe fax etc. cel tarziu in
ultima zi a termenului stabilit pentru indeplinirea obligatiei
respective”;

- de asemenea, precizeaza contestatorul, la art. 2 - Cesiunea: pct.
2.3 se stipuleaza faptul ca ,Cesiunea nu exonereaza Prestatorul de
nicio responsabilitate privind garantia sau orice alte obligatii asumate
prin contract pana la momentul cesiunii”; in opinia contestatorului,
formularea art. 2.3 este de natura a crea confuzie cu privire la
intentia reala a autoritatii contractante; de aceea, propune ca in
vederea Iindepartarii oricaror dubii cu privire la modalitatea de
interpretare a acestui articol, sa se reformuleze in sensul in care
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Prestatorul ramane raspunzator doar pentru actele si faptele realizate
pana la momentul intervenirii cesiunii;

- referitor la art. 3 Subcontractarea, contestatorul precizeaza ca in
modelul de contract se precizeaza urmatoarele: ,,Conform
dispozitiilor contractuale, in situatia in care Prestatorul doreste sa
subcontracteze trebuie sa obtina in prealabil aprobarea autoritatii
contractante si sa demonstreze, in acelasi timp, eligibilitatea
subcontractorului, specificand natura si valoarea lor ce urmeaza a fi
prestate de acesta. In acest context, autoritatea contractanta are
obligatia de a notifica Prestatorului decizia cu privire la aprobarea sau
nu a subcontractorului in termen de 30 de zile de la data primirii
notificarii de subcontractare”; contestatorul sustine ca termenul de
30 de zile, stabilit pentru transmiterea deciziei de aprobare sau nu,
este excesiv si nejustificat;

- un alt aspect care se impune a fi mentionat in opinia contestatorului
este si faptul ca la pct. 3.8 din cadrul art. 3 Subcontractarea se
mentioneaza faptul ca aceasta ,nu va crea raporturi contractuale
intre Subcontractor si Autoritatea Contractanta si nu va schimba
pretul contractului”; ori, sustine contestatorul, in situatia in care prin
acest punct autoritatea contractanta doreste sa limiteze actiunile pe
care subcontractorii le-ar putea avea fata de ea, inclusiv pe cele cu
privire la bani, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 1856 NCC,
care reglementeaza dreptul pe care subcontractorii il au de a solicita
beneficiarului (Autoritatii Contractante) plata pretului in situatia in
care nu sunt platiti de catre antreprenor; de la aceasta derogare nu
se poate face nicio exceptie pe cale conventionald, orice astfel de
prevedere fiind nula de drept; prin urmare, sustine contestatorul, se
impune completarea punctului 3.8 din Contract cu referiri la
dispozitiile art. 1856 NCC;

- contestatorul mentioneaza ca la art. 5 Asistenta din modelul de
contract, cu privire la reglementarile locale, la pct. 5.1 din Contract,
se prevede in sarcina autoritatii contractante obligatia de a oferi
Prestatorului asistenta in vederea obtinerii hotararilor, deciziilor si a
oricaror alte reglementari emise de autoritatile locale; pe de alta
parte, teza finala prevede faptul ca aceeasi autoritate locala nu are
nicio raspundere profesionala pentru le prestate in baza acestui
articol (serviciul de asistenta in obtinerea actelor); in justificarea
acestei declinari de responsabilitate se invoca faptul ca autoritatea
contractanta nu este specializata in furnizarea de de asistenta si
consultanta in materie juridica;

- contestatorul sustine ca o astfel de clauza este nula de drept, fiind o
clauza pur potestativa; mai mult, aceasta nu are justificare pentru
ca: le pe care trebuie sa le ofere sunt de ,sprijinire in obtinerea” unor
acte; actele care urmeaza a fi obtinute sunt emise de terti, respectiv
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de catre autoritatile locale, iar nu de catre autoritatea contractanta
insasi; autoritatii contractante nu i se cere a presta niciun serviciu
care sa fie de natura a solicita pregatire juridica de specialitate; prin
urmare, se impune eliminarea din contract a ultimei fraze din art.
5.1.;

- de asemenea, mai precizeaza contestatorul, la art. 6 Obligatii
generale, precum si in restul contractului se foloseste notiunea de
,Salariati din teritoriu”, fara ca aceasta sa aiba o definitie clara a ceea
ce include; in situatia in care prin notiune de ,salariati din teritoriu” ai
Prestatorului se au in vedere inclusiv salariati care nu presteaza
niciun fel de activitati in favoarea Beneficiarului pentru indeplinirea
obiectului Contractului, o astfel de prevedere este abuziva deoarece
nu are niciun fel de legatura cu realizarea obiectului Contractului;
prin urmare, trebuie eliminata;

- referitor la pct. 6.1. - Despagubiri pentru pretentii si actiuni in
justitie, contestatorul sustine ca ,,se retine in sarcina Prestatorului
obligatia de a despagubi autoritatea contractanta pentru orice
pretentii si actiuni in justitie rezultate din incalcari ale legislatiei de
catre Prestatorul si personalul sau (salariat sau contractat)”; din
analiza acestei clauze se observa faptul ca Prestatorul are obligatia de
a acorda despagubiri indiferent daca incalcarile (daca exista) au
legatura cu contractul de achizitie publica in cauza sau nu; prin
urmare, se impune completarea articolului in sensul in care incalcarile
prevederilor legale trebuie sa fie efectuate in legatura cu derularea
acestuia, inclusiv in ceea priveste personalul;

- fata de acest ultim aspect, contestatorul afirma ca extinderea
acestei prevederi la intregul personal al Prestatorului, fara o limitare
doar la cel care este implicat efectiv in realizarea contractului de
achizitie publica in cauza este de natura a fi excesiva; de asemenea,
in opinia contestatorului, existenta pretentiilor trebuie sa fie
conditionata de existenta unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile; altfel, afirma contestatorul, prestatorul ar trebui sa
raspunda fata de oricine ar ridica o pretentie sau ar formula o
actiune, indiferent daca acestea sunt intemeiate sau nu;

- prin urmare, sustine contestatorul, se impune modificarea
articolului 6.1 in sensul limitarii raspunderii doar pentru situatiile in
care: incalcarile sunt realizate in legatura cu realizarea obiectului
contractului de achizitie publica in cauza; incalcarile sunt realizate de
personalul Prestatorului (salariat sau contractat) cu ocazia prestarii
de activitati in legatura cu realizarea obiectului contractului de
achizitie publica aferent; pretentiile/actiunile sunt Tindreptate
impotriva autoritatii contractante in temeiul unei hotarari definitive si
irevocabile pronuntate de instantele competente; raspunderea in
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cazul lor furnizate in legatura cu organizarea de proceduri de licitatie
(art. 6.2.);

- in continuare, precizeaza contestatorul, la art. 6.3. se stabileste in
sarcina Prestatorului raspunderea pentru daune suferite de
Autoritatea Contractanta ca urmare a nerespectarii legislatiei, ceea ce
determina sau poate determina unei plangeri/actiuni in despagubire
(formulata impotriva Autoritatii) prin care, in temeiul de atribuire,
invoca nereguli, erori, conflicte de interese, cazuri de necompetenta
si vor atrage raspunderea profesionala si pentru fraude,
infractiuni/contraventii  savarsite = de  Prestator/persoane din
subordinea acestuia; fata de acest aspect, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta doreste sa retina responsabilitatea
Prestatorului pentru daune rezultate ca urmare a unor plangeri sau
actiuni in despagubire cat si ca urmare a unor posibile plangeri sau
actiuni in despagubire cu privire la documentatia de atribuire,
independent de existenta unei hotarari definitive si irevocabile; cu
alte cuvinte, fara ca aceasta din urma sa aiba certitudinea ca ceea ce
se invoca este adevarat, aspect care contravine normelor si
principiilor de drept;

- prin urmare, contestatorul sustine ca se impune fie eliminarea din
contract a acestei clauze ca urmare a inaplicabilitatii ei, fie
reformularea acesteia in sensul in care raspunderea sa fie atrasa
numai in baza unei hotarari definitive si irevocabile pronuntata de
instantele competente pentru daune suferite de Autoritatea
Contractanta generate de incadlcarea dispozitiilor legale de catre
Prestator;

- de asemenea, mentioneaza contestatorul, raspunderea pentru
furnizate pentru un Proiect ce formeaza obiectul unuia/mai multor
contracte de achizitie publica (art. 6.3.): Conform definitiei prevazuta
in capitolul ,Definitii”, prin Proiect se intelege proiectul, asa cum este
definit in documentatia de licitatie; asadar, Proiectul nu poate face
obiectul mai multor contracte de achizitie publica, astfel ca aceasta
mentiune se impune a fi eliminata din contract intrucat este de
natura a crea confuzie si probleme in interpretarea acestuia;

- In acelasi sens, afirma contestatorul, in cadrul Proiectului,
autoritatea contractanta urmeaza a organiza mai multe proceduri de
licitatie publica in vederea executarii lucrarilor proiectate, care se vor
finaliza cu incheierea unor contracte de executie ce vor fi incheiate
intre ofertantul castigator si autoritatea contractanta; ori, sustine
contestatorul, in conditiile in care, fata de aceste contracte
Prestatorul are calitatea de tert, nu trebuie sa respecte niciuna dintre
obligatiile incluse in aceste contracte intrucat nu are nicio obligatie in
acest sens; deci, se impune eliminarea acestui articol;
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- contestatorul mentioneaza ca la art. 6.6 Dreptul de divulgare a
informatiilor confidentiale, sunt definite informatiile confidentiale cu
mentionarea expresa a faptului ca divulgarea/ publicarea lor poate fi
efectuata de catre Prestator numai cu acordul prealabil expres al
Autoritatii Contractante, urmand ca in caz de divergenta cu privire la
publicare/divulgare in scopul derularii Contractului decizia finala sa
apartina tot Autoritatii; in opinia contestatorului, se impune
completarea acestui articol cu dreptul Prestatorului de a divulga
informatiile considerate confidentiale in situatia in care acest lucru
este solicitat de catre instantele de judecata sau de catre orice alte
autoritati;

- In continuare, contestatorul se refera la art. 6.7 Prestator vs.
Consortiu, in cadrul caruia este reglementata raspunderea solidara a
membrilor consortiului, pentru situatia in care Prestatorul este un
consortiu; avand in vedere ca membrii consortiului participa Ia
alcatuirea acestuia si la executarea obligatiilor contractuale in cote
foarte diferite, se impune ca fiecare sa raspunda proportional cu cota
parte de participare in cadrul consortiului;

- de asemenea, teza a doua a acestui articol face confuzie intre
Prestator si Consortiu, referindu-se la ele ca la doua persoane
distincte; conform definitiei notiunii de Prestator din capitolul Definitii,
Prestatorul este grupul de companii care ofera pe piata in mod licit si
care este semnatarul Contractului; prin urmare, Prestatorul este
Consortiul Tnsusi, astfel ca cele doua notiuni nu pot fi utilizate ca
referindu-se la elemente diferite, atat timp cat sunt una si aceeasi
persoana;

- fata de cel de mai sus, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea prezentului articol in sensul in care
raspunderea sa fie direct proportionala cu cota de participare a
fiecarui membru in consortiu, iar teza a doua sa fie eliminata din
contract, fiind de natura a crea confuzie si imposibil de aplicat;

- referitor la art. 7 Codul de conduita - Drepturi asupra
procedeelor/bunurilor brevetate (art. 7.5), contestatorul mentioneaza
ca, in cadrul acestui articol este reglementat faptul ca Prestatorul nu
ar avea niciun fel de drepturi, directe/indirecte, asupra oricaror
bunuri/ procedee brevetate ce au fost utilizate in scopul realizarii
obiectului Contractului, decat cu aprobarea prealabila expresa a
Autoritatii Contractante; in opinia contestatorului, o asemenea
interdictie este aplicabila numai in conditiile legislatiei in materie de
proprietate intelectuala, care atesta faptul ca Prestatorul nu are
drepturi asupra bunurilor/procedeelor brevetate numai in masura in
care ele au fost obtinute in cadrul contractului de achizitie publica in
cauza, ca urmare a unei comenzi venite din partea autoritatii
contractante;
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- contestatorul sustine ca, 1in situatia in care astfel de
bunuri/procedee sunt obtinute anterior incheierii acestuia, indiferent
de momentul brevetarii lor (anterior sau ulterior semnarii acestuia)
se observa ca, in temeiul prevederilor legale, toate drepturile apartin
Prestatorului; prin urmare se impune modificare prezentului articol in
sensul in care sunt avute in vedere numai drepturile de proprietate
intelectuala si numai cu privire la bunurile ce au fost obtinute/create
ca urmare a realizarii obiectului contractului de achizitie publica
aferent;

- in ceea ce priveste art. 7.5 Comunicare informatii confidentiale,
contestatorul mentioneaza ca acesta reglementeaza ,,interdictia
Prestatorului sau a salariatilor/subordonatilor/etc. acestuia de a
divulga informatiile confidentiale de care au luat la cunostinta,
precum si recomandarile primite in cursul sau ca rezultat al derularii
Contractului”’; deci, nu se ia in considerare situatia in care Prestatorul
ia cunostinta de datele confidentiale in afara cadrului contractual,
faptul ca unele informatii, desi confidentiale, sunt publice (nu din
culpa Prestatorului); referitor la recomandari, acestea reprezinta un
punct de vedere al unei persoane/autoritati etc. care poate fi atat
avizata cat si neavizata in domeniu si care nu are niciun fel de
valoare din punct de vedere juridic;

- In acest sens, contestatorul sustine ca orice muncitor, chiar daca nu
are legatura cu obiectul si desfasurarea contractului, poate efectua o
recomandare; pentru acest motiv, contestatorul sustine ca se impune
obligarea autoritatii contractante la modificare prezentului articol in
sensul in care informatiile confidentiale ce nu pot Ai
divulgate/publicate trebuie sa fie definite ca fiind acele informatii
considerate confidentiale de care a luat la cunostinta sau care i-au
fost divulgate pe parcursul derularii contractului de achizitie publica,
care nu sunt si nu au devenit publice, urmand ca partea cu
,,recomandarile primite” sa fie eliminata;

- cu privire la art. 8 Conflictul de interese, contestatorul mentioneaza
ca la pct. 8.2. se prevede ca in situatia in care sunt identificate
incompatibilitati sau orice conflicte de interese, Prestatorul va inlocui
persoana respectiva astfel incat sa fie indepartat conflictul de
interese; pe de alta parte, sustine contestatorul, in cadrul art. 16 -
Inlocuirea Personalului, sunt prevazute situatiile in care se poate face
inlocuirea personalului, cu mentiunea ca orice alta situatie decat cele
prevazute atrage de la sine aplicarea penalitatilor conform Anexei VII
B - Penalitati Indicate;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca se impune
obligarea autoritatii contractante la modificarea prezentului articol in
sensul completarii acestuia astfel incat in situatia in care Prestatorul
inlocuieste personalul (inclusiv expertii sau liderul de echipad) pentru a
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fi indepartate conflictele de interese, Prestatorul nu are obligatia de a
plati nicio penalitate de niciun fel; de asemenea, contestatorul
reclamaa faptul ca Anexa VII B - Penalitati Indicate nu se gaseste
printre documentele atasate anuntului de participare publicat in
SEAP; fata de acest aspect, afirma ca sunt incidente prevederile art.
1214 NCC, consimtamantul sau fiind viciat prin dol, datorita omisiunii
autoritatii contractante de a-l informa pe acesta cu privire la
penalitatile la care este supus in cazul nerespectarii obligatiilor
contractuale;

- totodata, cu privire la dispozitiile pct. 8.3 - art. 8, in cadrul caruia
se prevede in sarcina Prestatorului obligatia de a se abtine de la a
stabili orice contracte care i-ar putea afecta independenta (a sa sau a
personalului sau), contestatatorul afirma ca se impune ca aceasta
prevedere sa fie limitata la personalul implicat in realizarea obiectului
Contractului;

- privitor la art. 9 Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a
obligatiilor , contestatorul sustine ca la pct. 9.2. se reglementeaza
obligatia Prestatorului de a plati penalitati de 10% (ce pot fi majorate
pana la 20% in situatia in care exista un precedent in ultimii 5 ani) in
situatia in care Prestatorul esueaza esential in ceea ce priveste
indeplinirea obligatiilor; fata de acest aspect, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta nu a definit notiunea de ,esuare esentiala”,
astfel ca modul de identificare a situatiilor in care Prestatorul este
obligat sa plateasca penalitati este la libera latitudine a autoritatii
contractante;

- de asemenea, situatia in care procentul penalitatilor este majorat
pana la 20% este raportat la situatii care nu au legatura cu realizarea
obiectului contractului de achizitie publica in cauza si exced cadrului
contractual; asadar, inca de la inceput, autoritatea contractanta
urmareste cu rea-credinta sanctionarea Prestatorului; in conditiile
existentei si a unei anexe cu privire la Penalitatile indicate in care
sunt stabilite diferite sanctiuni in sarcina Prestatorului pentru
nerespectarea oricaror obligatii de catre acesta, a reglementa separat
o alta sanctiune pentru aceleasi fapte echivaleaza, in realitate, cu a
sanctiona Prestatorul de doua ori pentru aceleasi fapte;

- fata de cele de mai sus, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei clauze sau obligarea la definirea
situatiilor de esuare esentiala, fara ca acestea sa cuprinda situatii
pentru care sunt deja prevazute penalitati in cadrul Contractului,
inclusiv cu diminuarea procentelor de penalitati la un cuantum de
1%, dar nu mai mult de valoarea prejudiciului efectiv suferit de
autoritatea contractanta;

- In ceea ce priveste art. ... Despagubiri, contestatorul sustine ca se
impune ca autoritatea contractanta sa precizeze, in mod expres,
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faptul ca despagubirile se vor plati de catre Prestator numai pe baza
de hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila pronuntata de
instantele competente; de asemenea, referitor la pct. ....1 - Situatii
de despagubire, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta
doreste sa impuna plata unor despagubiri in sarcina Prestatorului,
precum si obligarea lui la efectuarea unor activitati neremunerate ce
exced cadrului contractual, precum protejarea si apararea pentru si
impotriva oricaror actiuni, plangeri, pierderi si pagube ca urmare a
unor actiuni/ omisiuni ale Prestatorului si/sau ale subcontractorilor sai
in executarea lor; acesta clauza fiind abuziva;

- fata de cele de mai sus, contestatorul invoca dispozitiile art. 1373
alin. (1) din NCC, Prestatorul are obligatia de a raspunde pentru
faptele personale si pentru cele ale prepusilor sai, sens in care se
impune existenta unei hotarari definitive si irevocabile care sa ateste
culpa Prestatorului si raspunderea acestuia pentru faptele respective
si, nu in ultimul rand, cuantumul despagubirilor; prin urmare, se
impune obligarea autoritatii contractante la eliminarea pct. ....1. si
inlocuirea cu o noua clauza care sa stipuleze raspunderea
Prestatorului pentru faptele proprii cauzatoare de prejudicii in baza
unei hotarari definitive si irevocabile pronuntata de instantele
competente;

- in ceea ce priveste pct. ....2 Raspunderea Prestatorului - Conditii,
contestatorul afirma ca si in cadrul acestui articol este reluata teza
raspunderii Prestatorului asa cum a fost ea definita la pct. ....1, ceea
ce, pentru considerentele mai sus amintite, impune eliminarea
acestor aspecte din cadrul pct. ....2 si inlocuirea lor cu altele care sa
ateste raspunderea Prestatorului pentru faptele proprii cauzatoare de
prejudicii in baza unei hotarari definitive si irevocabile pronuntata de
instantele competente; de asemenea, se impune modificarea lit. ¢) in
sensul in care raspunderea Prestatorului sa fie limitata numai la
despagubiri (nu si la actiuni, plangeri) pentru faptele stabilite la
punctul ....1 (modificat) fara a include raspunderea ca urmare a unor
fapte imprevizibile, consecinte indirecte ale unei asemenea
neexecutari;

- referitor la pct. ....4 - Termenul de prescriptie a raspunderii
Prestatorului, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
doreste sa impuna un termen de prescriptie in sarcina Prestatorului,
de 7 ani de zile, care sa inceapa sa curga de la data finalizarii
Proiectului, respectiv din anul 2020; ori, durata termenului de
prescriptie este mai mult decat dublu fata de durata stabilita de
dispozitiile imperative ale codului civil, respectiv de 3 ani,
impunandu-se revizuirea momentului de la care incepe sa curga
aceasta prescriptie, intrucat realizarea obiectului contractului de
achizitie publica in cauza se face in mai multe etape distincte; prin

20



urmare, si termenul de prescriptie pentru fiecare fapta/ activitate se
impune sa curga de la data la care a fost prestata si de la data la
care autoritatea contractanta a avut cunostinta de ea sau
putea/trebuia sa aibe cunostinta de ea (art. 2523 NCC); prin urmare,
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea pct. ....4 din
cadrul art. ... in sensul in care termenul de prescriptie sa fie de 3 ani
cu incepere de la data savarsirii faptei sau de la data la care
autoritatea contractanta a cunoscut ori trebuia sa cunoasca
efectuarea ei;

- in ceea ce priveste art. 9.4 - Despagubiri, contestatorul sustine ca
se observa ca acesta reglementeaza numai obligatiile de raspundere
ale Prestatorului, in sarcina autoritatii contractante nefiind prevazuta
nicio situatie de raspundere pentru situatia in care aceasta, prin fapta
sa, cauzeaza daune Prestatorului, personalului sau (salariat sau
contractat) ori subcontractantilor acestuia, aspect care creeaza un
dezechilibru major in cadrul contractului de achizitie publica; conform
art. 6 alin. (1) lit. a) si ¢), art. 49 din Legea nr. 21/1996, a
concurentei, astfel de clauze sunt nule de drept; prin urmare, in
opinia contestatorului, se impune fie completarea acestui articol cu
noi clauze care sa reglementeze raspunderea autoritatii contractante
pentru prejudiciile cauzate Prestatorului, fie eliminarea sa;

- referitor la art. 12 Aspecte medicale, detalii cu privire la asigurari si
securitate, contestatorul sustine ca in cadrul acestui articol este
reglementata obligatia Prestatorului si a personalului acestuia de a
incheia asigurari medicale si de a se supune unui control medical
efectuat de un cadru medical calificat, urmand ca politele de
asigurare si rezultatul analizelor sa fie finaintate autoritatii
contractante; conform Codului Muncii, angajarea personalului salarial
nu poate fi efectuata decat in baza unui control medical adecvat
fiecarei functii in parte si riscurilor aferente implicate de aceasta, in
urma caruia este emisa fisa de aptitudini a fiecarui salariat, document
care atesta capacitatea salariatului de a presta activitatea pentru care
a fost angajat; acest control medical este reluat la anumite intervale
de timp cuprinse intre 3 luni si 1 an in scopul asigurarii mentinerii
starii de sanatate a personalului salarizat; potrivit dispozitiilor Legii
nr. 263/2010, privind sistemul unitar de pensii publice, intreg
personalul este asigurat de drept, in acest sens fiind platite si
contributiile obligatorii impuse de lege, atat de catre angajat cat si de
catre angajator, la casa de asigurari de sanatate;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca a obliga angajatii si
Prestatorul sa incheie noi polite de asigurare si sa isi faca analize
medicale suplimentare, fara ca acestea sa aduca un element de
noutate fata de analizele deja efectuate si fata de asigurarile deja
existente, reprezinta o clauza de natura a genera costuri nejustificate
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in sarcina Prestatorului, costuri nu sunt justificate nici in raport cu
natura si obiectul contractului; conform art. 6 alin. (1) lit. a) si ¢) si
art. 49 din Legea nr. 21/1996 a concurentei, astfel de clauze sunt
nule de drept; prin urmare, se impune obligarea autoritatii
contractante la eliminarea articolului respectiv;

- in ceea ce priveste art. 13 Drepturi de proprietate intelectual3,
contestatorul precizeaza ca in cadrul acestui articol se definesc si
reglementeza drepturile de proprietate intelectuala asupra bunurilor
(de orice naturd) elaborate de catre Prestator in executarea
Contractului; in aceasta categorie fiind incluse si ,materialele
achizitionate” in vederea realizarii obiectului contractului de achizitie
publica in cauza, prin urmare, investitiile facute de Prestator in bunuri
de orice natura (imprimanta, scanner etc.) au drept consecinta
trecerea acestora in proprietatea autoritatii contractante, o astfel de
clauza, afirma contestatorul, excede scopului urmarit, respectiv acela
ca proprietatea intelectuala asupra bunurilor create de catre Prestator
in temeiul acestui contract sa apartina autoritatii contractante; de
aceea, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea pct. 13.1. in sensul limitarii numai la acele bunuri care au
fost create de catre Prestator in cadrul derularii contractului de
achizitie publica aferent; in ceea ce priveste instrainarea acestor
drepturi de proprietate intelectuala, avand in vedere ca bunurile au
fost create de catre Prestator, se impune ca acesta din urma sa aiba
drept de preemtiune in dobandirea acestor drepturi, la pret egal si in
conditii egale;

- fata de cele de mai sus, contestatorul solicita completarea pct.
13.3. in sensul acordarii unui drept de preemtiune Prestatorului, la
pret egal si in conditii egale, in situatia in care autoritatea
contractanta doreste instrainarea/cesiunea drepturilor de proprietate
intelectuala dobandite ca urmare a derularii Contractului, precum si
eliminarea pct. 13.2;

- cu privire la art. 15 Personalul si echipamentul - pct. 15.1
Aprobarea personalului, contestatorul mentioneaza ca in cadrul
acestui punct se mentioneaza faptul ca Prestatorul are obligatia de a
prezenta autoritatii contractante, spre aprobare, lista personalului ce
urmeaza a fi utilizat in realizarea obiectului Contractului, acesta
urmand sa inceapa executarea sarcinilor ce le revin la data ori in
cadrul perioadei stabilite in Anexa IV a Contractului de ; ori, nici
aceasta Anexa nu se regaseste printre documentele atasate anuntului
de participare publicat in SEAP;

- cu privire la activitati prestate in afara Romaniei, contestatorul
mentioneaza ca la pct. 15.2., este reglementata obligativitatea
Prestatorului de a solicita aprobarea autoritatii contractante pentru
personalul care desfasoara activitati in afara Romaniei; 1in
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conformitate cu prevederile pct. 15.1. Prestatorul are obligativitatea
de a prezenta autoritatii contractante spre aprobare lista cu intregul
personal care urmeaza sa presteze activitati in scopul Contractului,
Prestatorul va include in aceasta lista atat personalul angajat care
urmeaza sa Iisi desfasoare activitatea pe raza jud. Ilfov, cat si
personalul care nu isi va desfasura activitatea pe raza acestui judet;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca dispozitiile pct.
15.2. sunt excesive, avand drept efect solicitarea a doua aprobari
pentru acelasi personal, motiv pentru care solicita eliminarea pct.
15.2;

- cu privire la pct. 15.3 Obligatii Prestator, contestatorul mentioneaza
ca in cadrul acestui punct sunt reglementate o serie de obligatii
suplimentare in sarcina Prestatorului, obligatii excesive care nu fac
decat sa ingreuneze, in realitate, activitatea acestuia; astfel, una
dintre obligatii este de a informa autoritatea contractanta cu privire la
data sosirii si plecarii fiecarui membru al personalului, clauza care, in
opinia sa, este excesiva, si fara niciun fel de relevanta in realizarea
obiectului Contractului, avand in vedere ca obiectul acestuia este de a
realiza o activitate (obligatie de rezultat); de asemenea, sustine
contestatorul, nici nu se mentioneaza care angajati sunt vizati;

- de asemenea, contestatorul afirma ca o alta conditie este aceea de
a solicita aprobarea pentru numirea expertilor care nu au rol cheie,
obtinere aprobarii urmand a se face in baza unei documentatii care se
va depune la autoritatea contractanta (lit. b); aceasta clauza fiind de
asemenea, excesiva; de asemenea, potrivit pct. 15.1, Prestatorul are
obligatia de obtine aprobarea autoritatii contractante pentru toti
expertii ce vor fi utilizati in cadrul Contractului, obligatie care se
repeta si la pct. 15.3.;

- contestatorul mentioneaza ca, in cadrul contractului nu sunt
stabilite niciun fel de responsabilitati in sarcina autoritatii
contractante si niciun fel de obligatii de plata a prejudiciilor suferite
de Prestator si subcontractantii sai ca urmare a faptelor si omisiunilor
autoritatii contractante; in cadrul acestui punct se folosesc termeni
precum ,mobilizarea expertilor”, fara a fi definiti si fara a avea la
cunostinta ce anume se intelege prin acestia, motiv pentru care, in
opinia contestatorului aceasta obligatie trebuie eliminata;

- 0 alta clauza abuziva, care nu are legatura cu obiectul Contractului,
in opinia contestatorului, este si obligatia pentru Prestator de a stabili
pentru inlocuitor o limitare superioara a remuneratiei acestuia, in
sensul de a nu fi mai mare decat cea a persoanei inlocuite; ori, o
astfel de prevedere, pe langa faptul ca nu are niciun fel de legatura
cu obiectul Contractului, este absurda deoarece politica de
remunerare a propriului personal este de competenta stricta a
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Prestatorului; conform rt. 6 alin. (1) lit. a) si ¢), art. 49 din Legea nr.
21/1996 fiind nula;

- de asemenea, sustine contestatorul, in ceea ce priveste dreptul de
reziliere al autoritatii contractante, in temeiul art. 33 din Conditiile
Generale in situatia in care Prestatorul nu furnizeaza un inlocuitor cu
aceeasi experienta si/sau calificare, se impune a se avea in vedere
faptul ca, conditiile de experienta si calificare au fost stabilite in
documentatia de atribuire doar pentru anumite categorii de personal
(lider si experti principali), prin urmare, in situatia inlocuirii altor
categorii de personal, cerinta de experienta si calificare nu poate fi
aplicata; documentatia de atribuire nu prevede un pret pentru fiecare
angajat in parte, astfel ca nu se impune renegocierea pretului in
functie de acest element;

- 0 alta clauza abuziva o reprezinta dreptul autoritatii contractante de
a nu efectua niciun fel de plati in baza Contractului pe perioada in
care lipseste expertul/inlocuitorul sau (pct. 16.4. teza finald),
deoarece, in mod abuziv, autoritatea contractanta doreste sa fie
scutita de indeplinirea obligatiilor contractuale corelative obligatiei de
prestare a lor, deoarece platile se fac pentru prestarea anumitor deja
prestate; ori, a refuza plata unor deja efectuate de la data la care a
avut loc inlocuirea expertului nu reprezinta decat un mod de
taraganare de catre autoritatea contractanta a obligatiei de efectuare
a platii, creand o situatie vadit dezavantajoasa pentru Prestator;
conform dispozitiilor art. 6, art. 49 din Legea nr. 21/1996 si ale art.
12-15 din Legea nr. 72/2013, astfel de clauze sunt nule de drept,
prin urmare, solicita eliminarea pct: 16.1., 16.3., 16.4;

- In ceea ce proveste art. 17 Intarzierea in executare, contestatorul
mentioneaza ca, in cadrul acestui articol, autoritatea contractanta
doreste sa reglementeze penalitatile pe care urmeaza sa le suporte
Prestatorul pentru intarzierile in executarea obligatiilor contractuale,
conform Anexei VII B - Penalitati indicate; conform art. 6 alin. (1),
art. 49 din Legea 21/1996, clauza este nula de drept;

- aceeasi situatie este si la pct. 17.4 lit. b), in cadrul caruia se
reglementeaza obligatia Prestatorului de a suporta intreaga valoare a
lor pana la finalizarea Contractului in situatia in care despagubirile
sunt evaluate la mai mult de 15% din valoarea Contractului; fata de
acest aspect, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta face
confuzie intre natura si scopul despagubirilor (respectiv acela de a
acoperi un prejudiciu, actual, suferit deja de catre autoritatea
contractantda) cu obligatia de plata a pretului pentru le oferite, o
astfel de clauza fiind lovita de nulitate absoluta (art. 6 alin. 1
coroborat cu art. 49 din Legea 21/1996);

- 0 sanctiune identica se aplica si dispozitiilor de la pct. 17.5. din
Contract care stipuleaza dreptul autoritatii contractante de a intarzia
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plata pretului cu acelasi numar de zile cu care Prestatorul a intarziat
executarea obligatiilor Contractuale, respectiv ca, pe perioada
intarzierii, expertii implicati nu vor fi pontati si, prin urmare, nu vor fi
platiti; fata de acest aspect, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta stabileste sanctiuni in sarcina unor persoane care nu
sunt parte in contract; in opinia contestatorului, neplata expertilor
echivaleaza cu obligatia acestora de a suporta penalitatile
contractuale; or, expertii sunt, in fapt, terti in raport cu Contractul si
nu pot fi obligati sa suporte penalitati; de aceea, contestatorul solicita
eliminarea dispozitiilor art. 17;

- referitor la art. 20 Dreptul la concediu, contestatorul mentioenaza
ca acest articol reglementeaza modalitatile in care expertii si
personalul Prestatorului au dreptul sa isi ia concedii; organizarea
concediilor de odihna este o activitate rezervata exclusiv Prestatorului
in functie de modul in care acesta intelege sa fisi organizeze
activitatea pentru a realiza obiectul contractului, motiv pentru care
autoritatea contractanta trebuie obligata la modificarea acestui articol
in sensul in care perioada de concedii nu este stabilita de autoritatea
contractanta;

- cu privire la art. 21 Informarea, contestatorul sustine ca, intrucat in
acest articol se stabileste ca doar Prestatorul are obligatia de a
informa si de a pune la dispozitia autoritatii contractante documente
si informatii in legatura cu le, se impune obligarea autoritatii
contractante la modificarea prezentului articol in sensul in care
aceasta obligatie sa fie reciproca;

- in ceea ce priveste art. 22 Arhivarea, contestatorul sustine ca Pct.
22.2 din cadrul acestui articol reprezinta o prevedere excesiva in
raport cu obiectul contractului, echivaland cu obligatia pentru
Prestator de a preda autoritatii contractante intreaga sa contabilitate
cu privire la contract, in original; o astfel de prevedere se impune a fi
eliminata deoarece contabilitatea Prestatorului nu este relevanta; in
acest sens, contestatorul afirma ca Prestatorul are obligatia de a
pastra si arhiva toate actele si documentele contabile pentru o
perioada de cel putin 10 ani; conform Legii nr. 82/1991, a
contabilitatii, Prestatorul trebuie sa detina originalul documentelor in
baza carora au fost efectuate inregistrarile contabile, in caz contrar
fiind supus sanctiunii amenzii; de asemenea, rapoartele lunare sunt
predate autoritatii contractante in fiecare luna, respectiv la sfarsitul
acestora, astfel ca a obliga Prestatorul sa predea inca o data actele
pe care deja le-a predat este abuziv;

- privitor la art. 27 Plati si dobanzi pentru plata cu intarziere,
contestatorul afirma ca dispozitiile respective trebuie a fi coroborate
cu dispozitiile cap. 8 din caietul de sarcini; astfel, se reglementeaza
faptul ca platile intermediare conform Conditiilor Speciale, se vor face
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in termen de 45 de zile de la data emiterii facturilor (pct. 27.3);
conform tabelului ,calendarul de plati”, de la cap. 8 Plati din Caietul
de sarcini, autoritatea contractanta prevede ca platile intermediare se
vor realiza la 3 luni, 6 luni, 12 luni, 21 de luni respectiv 22 de luni de
la data inceperii executarii contractului de ; Legea nr. 72/2013
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritatile contractante
stipuleaza la art. 6 alin. 3 ca ,partile nu pot conveni cu privire la data
emiterii/primirii facturii. Orice clauza prin care se stipuleaza un
termen de emitere/primire factura este lovita de nulitate absolutd”; la
art. 6 alin. (1) dinacelasi act normativ se stipuleaza faptul ca
termenele de plata stabilite in contract nu pot fi mai mari de 30 de
zile de la data primirii facturii sau a oricarei cereri echivalente de
plata; la alin. (2) se specifica faptul ca perioada de receptie sau
verificare a lor prestate/bunurilor livrate nu poate fi mai mare de 30
de zile; prin urmare, exceptiile sunt admise numai in situatia in care
sunt specificate, in mod expres, care sunt motivele obiective care
impun aceasta necesitate: de majorare a termenului de plata la
maxim 60 de zile, de majorare a termenului de receptie la mai mult
de 30 de zile; de aceea, cauzele contractuale care incalca dispozitiile
imperative mai sus amintite sunt considerate ca fiind abuzive (art. 12
din acelasi act normativ) si sunt sanctionate cu nulitatea absoluta
(art. 15);

- in ceea ce priveste dreptul autoritatii contractante de a suspenda
efectuarea platii, raportat la natura contractului si a obligatiei a carei
suspendare se solicita, contestatorul afirma ca este abuziva si nula
absolut, conform Legii nr. 21/1996 si Legii nr. 72/2013; prin urmare,
nule absolut sunt si dispozitiile art. 25 din contract;

- cu privire la cuantumul penalitatilor de intarziere pe care Prestatorul
are dreptul sa le ceara ca urmare a nerespectarii termenului de plata
de catre autoritatea contractanta, raportat la penalitatile pe care
aceasta are dreptul sa le ceara de la Prestator pentru diferite motive,
contestatorul afirma ca acestea sunt disproportionate, motiv pentru
care contractul este inechitabil;

- contestatorul mentioneaza ca la art. 29 Recuperarea creantelor de
la Prestator se reglementeaza situatia in care Prestatorul primeste din
eroare sume de bani de la autoritatea contractanta, situatie in care
Prestatorul are obligatia de a restitui autoritatii contractante suma
acest sens, sub sanctiunea unei penalitati, care este cu 7 procente
mai mare decat cele pe care trebuie sa le plateasca autoritatea
contractanta (art. 27.5); deci clauza este, conform dispozitiilor art. 5,
6, 49 din Legea nr. 21/1996, lovita de nulitate absoluta;
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- referitor la art. 28 Plata efectuata catre terti, contestatorul afirma
ca reflecta un dezechilibru intre parti, datorat termenului de plata a
obligatiilor financiare de 60 de zile; o astfel de clauza fiind abuziva si
sanctionata cu nulitatea absoluta;

- in ceea ce priveste art. 31. Incetarea Contractului din initiativa
autoritatii contractante, contestatorul afirma ca in timp ce
Prestatorului i se ofera un preaviz de 7 zile pentru indreptarea
erorilor/solutionarea cauzelor ce pot duce la incetarea Contractului,
autoritatii contractante, pentru aceleasi considerente, i se acorda un
preaviz de 45 de zile, adica de 6 ori mai mare;

- de asemenea, in cadrul pct. 33.3 sunt incluse cauze de incetare a
contractului situatii care nu au niciun fel de legatura cu prezentul
Contract, respectiv cele de la lit. i) si j); in ceea ce priveste ipoteza
prezentata la lit. f), contestatorul sustine ca aceasta se impune a fi
completata cu mentiunea ca hotararea pronuntata sa fie definitiva si
irevocabilda, pentru a evita aplicarea unei sanctiuni in situatii in care
Prestatorul nu are nicio culpg, in realitate;

- in opinia contestatorului, o alta clauza abuziva o reprezinta art.
33.4. care stipuleaza faptul ca in situatia incetarii Contractului,
autoritatea contractanta are dreptul sa finalizeze le ea insasi sau sa
incheie un contract cu un tert pe cheltuiala Prestatorului, deoarece
aceasta clauza impune o penalitate excesiva in sarcina Prestatorului,
respectiv contravaloarea nerealizata a Contractului, fara ca, in
realitate, autoritatea contractanta sa fi suferit vreo paguba; fata de
acest aspect contestatorul sustine ca proiectul este finantat din
fonduri , astfel ca autoritatea contractanta va avea in continuare la
dispozitie aceste fonduri pentru realizarea obiectului Contractului;

- de asemenea, afirma contestatorul, abuziva este si clauza de la pct.
33.7, care reglementeaza dreptul autoritatii contractante de a nu mai
efectua plati in favoarea Prestatorului pana la finalizarea lor; adica
sunt suspendate platile catre Prestator pana cand, ulterior incetarii
Contractului, autoritatea contractanta va finaliza le, fie personal fie cu
terti, respectiv pana in anul 2020; contestatorul sustine ca aceasta
clauza este disproportionata, raportat la obiectul Contractului si de
drepturile si obligatiile retinute in sarcina fiecareia dintre parti;

- contestatorul sustine ca se impune sanctiunea nulitatii absolute si
cu privire la clauza prevazuta la pct. 33.9 din contract care prevede
ca Prestatorul nu are dreptul de a solicita penalitati, despagubiri sau
alte sume pentru pierderile/prejudiciile suferite; dispozitiile art. 14
alin. (1) lit. e), art. 15 din Legea nr. 72/2013 statueaza, in mod
expres, ca acele clauze in care se prevede eliminarea posibilitatii
platii de daune-interese se sanctioneaza cu nulitatea absoluta;

- referitor la art. 34 Decesul, contestatorul afirma ca acest articol nu
are legatura cu realizarea obiectului prezentului Contract, care, prin
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natura si complexitatea lui, este destinat persoanelor juridice, ceea
ce inseamna ca o clauza cu privire la deces nu poate fi acceptata in
cadrul Contractului.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de ... impotriva de atribuire emisa de catre ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri,, s-a solicitat:
»in principal, obligarea autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire a contractului si implicit a de atribuire aferente, intrucat
cerintele din fisa de date privind criteriile de atribuire si cerintele
caietului de sarcini nu respecta prevederile legislative; in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante la refacerea fisei de date si caietului
de sarcini cu respectarea principiilor si prevederilor din O.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006".

In fond, contestatorul afirma urmatoarele:

- in cadrul fisei de date a achizitiei, cap. IV.2.1), este prevazut
criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”: componenta financiara: 1 - pretul ofertei are o pondere
de 75% si un punctaj maxim de 75 de puncte; componenta tehnica:
2 - numarul de zile lucratoare de predare a proiectelor tehnice in
avans fata de graficul de implementare din caietul de sarcini are o
pondere de 10% si un punctaj maxim de 10 puncte; 3 - numarul total
de studii si expertize tehnice asumat de prestator per total contract
are o pondere de 10% si un punctaj maxim de 10 puncte; 4 -
numarul zilelor de lucru (man-days) asigurate pentru le de asistenta
tehnica aferente contractului are o pondere de 5% si un punctaj
maxim de 5 puncte;

- referitor la numarul total de studii si expertize tehnice asumat de
prestator per total contract care are o pondere de 10% si un punctaj
maxim de 10 puncte, acesta este dat de legislatia in vigoare; niciun
ofertant nu poate elabora mai multe studii si expertize decat cele
prevazute de lege. Prin urmare, acest criteriu nu poate determina o
departajare obiectiva, avand in vedere faptul ca ofertantul poate
include in oferta sa studii si experize care nu sunt necesare, cu scopul
de a obtine punctaj maxim; in plus, pentru fiecare din aglomerarea
descrisa in caietul de sarcini, autoritatea contractanta trebuie sa
indice in mod clar, care dintre studii sunt executate sau care nu sunt
si care trebuie executate, acestea facand parte din tema de
proiectare, care se stabileste in fuctie de necesitatea investitiei si
conditiile terenului;

- In ceea ce priveste, numarul de zile lucratoare de predare a
proiectelor tehnice in avans fata de graficul de implementare din
caietul de sarcini, contestatorul afirma ca nici acest criteriu nu poate
determina o departajare obiectiva, intrucat ofertantii, pentru
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obtinerea unui punctaj maxim, ar include in oferta un termen de
predare a proiectelor tehnice nerealist;
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta are un grafic precis in care a indicat termenul de
finalizare si predare a proiectelor, iar predarea proiectelor in avans
fata de graficul de implementare din Caietul de sarcini nu este de
natura a crea un avantaj pentru autoritatea contractanta, intrucat
Asistenta Tehnica este finantata atat din programul de finantare
2007-2013, cat si din alocarile financiare 2014-2020; prin urmare, in
opinia contestatorului, nu se justifica, caracterul de urgenta asociat
acestui criteriu, care ar ridica semne de intrebare in cazul in care un
ofertant ar indica un termen nerealist de mic, fie pentru ca stie ca se
va putea astepta la flexibiliate din partea autoritatii contractante, fie
ca este constient ca nu va putea executa contractul asumandu-si
niste penalizari care, indiferent cat ar fi de mici, o firma serioasa nu
si le-ar asuma;
- cu privire la numarul zilelor de lucru (man-days), asigurate pentru
le de asistenta tehnica aferente contractului, factor de evaluare care
are o pondere de 5% si punctaj maxim de 5 puncte, pentru care
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca acorda punctajul
maxim pentru ofertele cu cel mai mare numar de zile de lucru - NMD,
pentru ofertele cu un numar de zile lucru, NMD de 17.400 zile -
acorda 0 puncte, iar ofertele cu un numar de zile NMD mai mic de
17.400 zile lucratoare nu sunt acceptate, nu este, in opinia
contestatorului, un criteriu de departajare obiectiv, avand in vedere
ca avantajul autoritatii contractante nu este cantitatea, ci calitatea
lor; in acest sens, contestatorul afirma ca nu este necesar, in
conditiile in care un expert isi indeplineste obligatiile in 50 de ore, sa
fie tinut si platit 70 de ore; prin urmare, un numar mai mare de ore
alocate expertilor nu are nicio legatura cu calitatea si timpul de
realizare a contractului, care difera in functie de inteligenta,
experienta expertului, productivitatea si aplicatiile software utilizate;
- contestatorul afirma ca autoritatea contractanta nu ofera suficiente
informatii referitoare la tipurile de pe care le are in vedere pentru
fiecare aglomerare, punand astfel ofertantii in imposibilitatea de a
elabora o oferta in deplina cunostinta de cauza, desi, potrivit art. 33
alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, ,are obligatia de a preciza in cadrul
de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”, iar conform art. 35 alin. (1), caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice.

Prin adresa nr. 3941/28.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
17065/28.05.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
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vedere cu privire la cele trei contestatii, prin care solicita constatarea
caracterului nefondat al criticilor formulate si lipsa de obiect a
acestora si, ca atare, respingerea lor.

Referitor la contestatia ... autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:
- In ceea ce priveste critica contestatorului potrivit careia ,,descrierea
contractului de achizitie publica este diferita de obiectul acesteia,
ceea ce ar conduce in eroare potentialii ofertanti”, atributele actiunii
civile trebuie sa se regaseasca si in cazul formularii unei contestatii,
respectiv ca, interesul in formularea contestatiei trebuie sa fie unul
direct si personal; ori, in cazul de fata, este evident ca contestatoarea
nu are nicio dificultate de intelegere a obiectului procedurii de
atribuire, inclusiv in ceea ce priveste informatiile de la Sectiunea II.
1.5 din fisa de date;
- prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca aceasta critica este
inadmisibila intrucat ofertantul nu justifica un interes personal si
direct, cu atat mai mult cu cat o solicitare de clarificare formulata de
un operator economic bine intentionat ar fi clarificat situatia de fapt;
- fata de acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca
adopta o masura corectiva constand in revenirea asupra informatiilor
prezentate la Sectiunea II. 1.5 din Fisa de date in sensul ca se vor
elimina referirile la termenul de ,supervizare” si se vor prezenta mai
multe detalii cu privire la obiectul viitoarelor prestatii; in acest sens,
precizeaza ca pct. 1 se va amenda astfel: ,Asistenta Tehnica are ca
scop realizarea documentelor necesare in vederea obtinerii co-
finantarii de la Uniunea Europeana pentru lucrari in infrastructura de
apa si apa uzata. Principalele activitati vor consta in: 1. Realizarea
aplicatiei de finantare si a documentelor suport (studiu de
fezabilitate, analiza economico-financiara, analiza institutionala,
evaluarea impactului asupra mediului, studiu privind descarcarile de
ape uzate industriale, studiul privind gestiunea namolului, strategie
de achizitii, studii geotehnice, topografice, hidrogeologice, calitate
apa, calitate apa uzata, expertize, etc.), inclusiv sprijin in vederea
aprobarii; 2. Elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie
pentru toate contractele de tip FIDIC Rosu; 3. Realizarea
documentatiilor de atribuire, inclusiv sprijin pe parcursul procesului
de atribuire a contractelor; 4. Desfasurarea seminariilor/workshop-
urilor; 5. Asistenta din partea proiectantului pe perioada executarii
lucrarilor”;
- pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
acestui capat de cerere ca fiind nefondat si ca fiind ramas fara obiect
prin prisma masurilor corective adoptate;
- in ceea ce priveste afirmatia ca ,,stabilirea codului CPV nu reflecta
in totalitate obiectul contractului ce urmaza a fi atribuit”, autoritatea
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contractanta afirma ca este inadmisibila intrucat ofertantul nu
justifica un interes personal si direct, iar pe fond nu se formuleaza
nicio critica concreta;

- referitor la modul in care au fost selectate codurile CPV indicate in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta afirma ca a avut
in vedere cele mai relevante codificari, dar, din dorinta de a elimina
orice posibile elemente de neclaritate din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta intelege sa adopte o masura corectiva
constand in addugarea printr-o clarificare la documentatia de
atribuire a unor noi coduri CPV dintre cele indicate de contestator -
pct. 2 din masurile de remediere ce vor fi adoptate; pe cale de
consecinta, solicita sa se respinga acest capat de cerere ca fiind
nefondat si ca fiind ramas fara obiect prin prisma masurilor corective
adoptate;

- cu referire la afirmatia ca cerinta privind dovedirea capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale este inexacta si incompleta,
autoritatea contractanta sustine ca expresia ,cel putin informatii
legate de structura actionarilor, reprezentantilor legali, obiectul de
activitate” este una enumerativa avand in vedere ca documentul
eliberat de Oficiul Registrului Comertului este unul standardizat,
respectiv in orice astfel de document se indica daca societatea se afla
intr-una din situatiile de anulare a constituirii sale; paragraful
.Documentele care dovedesc forma de inregistrare a operatorului
economic, respectiv Certificatul constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului in raza caruia este situat sediul ofertantului din care sa
rezulte cel putin informatiile legate de structura actionarilor,
reprezentantilor legali, obiectul de activitate. Certificatul constatator
trebuie sa contina date actuale/reale la termenul limita stabilit pentru
depunerea ofertelor” si paragraful ,Obiectul contractului trebuie sa
aiba corespondent in codul CAEN din Certificatul Constatator emis de
ONRC” fac parte din aceeasi cerinta de -calificare; pe cale de
consecinta, solicita respingerea acestei critici ca nefondate;

- in ceea ce priveste afirmatia ca limitarea numarului de contracte
prin care se dovedeste experienta similara nu respecta principiul
proportionalitatii, autoritatea contractanta sustine ca cerinta de
calificare in cauza a fost stabilita cu respectarea dispozitiilor art. 9 lit.
a) din H.G. nr. 925/2006, valoarea stabilita fiind aproximativ egala cu
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit; numarul de
maxim 3 contracte a fost stabilit pornind de la imprejurarea ca,
subsecvent notiunii de asistenta tehnica, se regasesc si le de
consultanta financiara, juridica, formare profesionala, etc. astfel incat
in fapt nu exista 7 tipuri de diferite dupa cum incearca sa insinueze
contestatorul; si aceasta cerinta a fost stabilita in acord cu dispozitiile
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art. 8 alin. (1) si art. 9 din H.G. nr. 925/2006 si are legatura evidenta
cu obiectul contractului, respectand principiul proportionalitatii;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca cerinta
de calificare a presupus posibilitatea prezentarii a maximum 3
contracte diferite ca tip de iar din punct de vedere valoric au fost
respectate valorile estimate stabilite prin proiectul de buget al
investitiei; prin urmare, solicita respingerea criticii ca nefondate;

- cu referire la afirmatia ca cerintele pentru expertul nr. 10 - Expert
juridic/avocat ar fi ilegale, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
utilizat sintagma expert juridic sau avocat, motiv pentru invocarea
dispozitiilor art. 2 si 3 din Legea nr. 514/2013 este irelevanta, iar
critica nefondata;

- in ceea ce priveste afirmatia ca factorii de evaluare stabiliti nu
reflectca un avantaj real si evident, autoritatea contractanta
precizeaza ca in Nota justificativa privind stabilirea ponderilor
factorilor de evaluare aferenti criteriului de atribuire a contractului,
au fost dezvoltate pe larg considerentele si avantajele care au condus
la decizia de a se utiliza factorii de evaluare ce fac obiectul prezentei
contestatii; prin urmare, si aceasta critica este nefondanta;

- referitor la critica potrivit careia ,,parte din cerintele privind modul
de prezentare a propunerii tehnice s-ar referi la contracte de lucrari”,
autoritatea contractanta sustine ca contestatorul a speculat o
omisiune formala, in indicarea, in mod eronat, a termenului
Jucrarilor”; fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza
cd adopta o masura corectiva constand in clarificarea textului in
discutie dupa cum urmeaza: ,In cadrul acestui document se va
infatisa si structura organizationala prevazuta de catre ofertant in
scopul prestarii lor in cadrul careia se va ilustra personalul de
proiectare, personalul administrativ si auxiliar din santier, indrumarea
si controlul exercitat de aparatul de conducere, etc. (inclusiv sub
antreprenorii), prezentand totodata o organigrama completa, care sa
evidentieze functiile exacte care ii revin fiecarui membru desemnat cu
ducerea la indeplinire a contractului” - pct. 3 din masurile de
remediere; fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticii ca nefondata si ramasa fara obiect;

- in ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia ,,prin
cerintele din caietul de sarcini se restrictioneaza accesul la procedura
de achizitie publica, acestea fiind restrictive si disproportionate in
raport cu obiectul contractului”, autoritatea contractanta precizeaza
ca, contestatorul vizeaza informatiile referitoare personalul non-cheie
care vor fi utilizati pentru completarea echipei de experti principali; in
acesz sens, desi nu se contesta necesitatea implicarii in prestarea
viitoarelor a specialistilor in discutie, contestatorul considera ca
paragraful ,(...) informatii pe baza carora se va proba capacitatea
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persoanelor respective de a asigura implementarea cu succes a
acelor activitati prevazute in proiect/alocate/propuse de catre
ofertanti, in conformitate cu propunerea tehnica, in eventualitatea in
care vor fi formulate astfel de propuneri” ar reprezenta o cerinta de
calificare, ceea ce in mod evident nu se confirma;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca va
adopta o masura corectiva constand in modificarea textului in discutie
dupa cum urmeaza: ,Pentru acesti experti, ofertantul va prezenta
rolul si responsabilitatile detinute in vederea executiei contractului” -
pct. 4; prin urmare si aceasta critica urmeaza a fi respinsa nefondata
si ramasa fara obiect;

- cu referire la afirmatia contestatorului ca aproximativ toate clauzele
contractuale regasite in Sectiunea IV.2 - Conditii generale ale
Contractului ar fi clauze abuzive, autoritatea contractanta afirma ca
modelul de contract inserat in documentatia de atribuire este unul
general aplicabil pentru toate contractele de finantate prin Programul
Operational Sectorial Mediu, acest model fiind utilizat |Ia
recomandarea autoritatii de management; modelul de contract a fost
utilizat atat in cadrul aplicatiilor ISPA cat si POS 2007-2014, in fapt
acesta fiind preluat din Practical Guide to Contract Procedures for EC
external actions; modelul de referinta este cel din Ghidul PRAG Editia
2006;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca lasa la
aprecierea Consiliului sa decida daca un document de referinta al
Comisiei poate fi suscceptibil de multitudinea de critici aduse de
contestator;

- in acest sens, autoritatea contractanta sustine ca in documentatia
de atribuire (Sectiunea IV.4.3. - Modul de prezentare a ofertei) a
mentionat urmatoarele: ,Eventualele propuneri cu privire la clauzele
contractului si eventualele propuneri cu privire la clauzele specifice
contractuale se vor formula in scris sub forma de clarificari, inainte de
depunerea ofertei in format electronic, in sectiunea , Intrebari” sau se
vor prezenta in cadrul ofertei sub forma de propuneri de
amendamente”; in masura in care Consiliul va considera necesar,
autoritatea contractanta se angajeaza sa ataseze de atribuire
modelul de contract de disponibil pe site-ul www.anrmap.ro; de
aceea, solicita respingerea criticii aferente ca nefondata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ... vazand
motivarea in fapt si in drept a acesteia, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea acesteia ca nefondata, deoarece:

- cu referire la criticile indreptate impotriva factorilor de evaluare
utilizati de autoritatea contractanta in cadrul criteriului de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
autoritatea contractanta mentioneaza, complementar celor deja
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aratate in cadrul analizei criticii similare formulate de ... ca legislatia
in vigoare nu reglementeaza un element precum numarul de studii
aferente unui km de retea de apa/canal, existand doar normative
tehnice care prevad un numar minimal de studii, respectiv numarul
concret de studii de realizat fiind un element sub controlul
proiectantului functie de conditiile concrete din teren;

- ca atare, sustine autoritatea contractanta, un element calitativ
principal aferent proiectului tehnic depinde de realizarea unor
investigatii topografice, geotehnice si hidrogeologice complete care sa
elimine aparitia pe parcursul executarii lucrarilor a unor lucrari
ascunse care sa conduca ulterior la majorarea valorii contractului de
executie de lucrari; in sectiunea ,Studii si expertize” din caietul de
sarcini s-au descris in detaliu toate tipurile de studii si expertize
aflate in responsabilitatea viitorului proiectant;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca nu se
poate sustine imposibilitatea evaluarii obiective a ofertelor, intrucat
orice verificare si/sau investigatie ofertata, in mod suplimentar,
normativelor tehnice aplicabile se sustine din valoarea ofertei in
cauza, iar sustenabilitatea informatiilor declarate este direct
verificabila; referitor la afirmatia ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa indice numarul de studii, acest paramentru se stabileste de
catre proiectant la nivelul studiului de fezabilitate;

- in ceea ce priveste termenul de predare a proiectelor tehnice, in
opinia autoritatii contractante este evident ca acest factor de
evaluare se subscrie dispozitiilor art. 199 alin. (2) din O0.U.G. nr.
34/2006, in sensul ca, odata ce legea indica utilizarea unui anumit
factor de evaluare, nu se poate sustine ca acel factor de evaluare ar fi
ilegal prin prisma unor dispozitii subsecvente emise in aplicarea legii;
accelerarea calendarului de implementare a proiectului reprezinta un
beneficiu evident pentru autoritatea contractanta, avand in vedere
dificultatile general cunoscute in ceea ce priveste implementarea si
finalizarea investitiilor derulate in cadrul actualului program (POS
mediu 2007-2014) unde chiar si la acest moment mai sunt proceduri
de atribuire in faza de licitare;

- autoritatea contractanta sustine ca are expertiza de a evalua,
analiza si verifica conformitatea termenelor ofertate din punctul de
vedere al asigurarii indeplinirii de catre operatorii economici a
cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul protejarii
acesteia impotriva ofertelor care prevad termene nesustenabile, care
nu pot fi fundamentate, astfel dupa cum s-a indicat si prin
documentatia de atribuire; factorul de evaluare referitor la nivelul de
implicare al \viitorului prestator reprezinta un element direct
cuantificabil prin prisma caruia se poate aprecia calitatea unei oferte;
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- autoritatea contractanta mentioneaza ca inlauntrul aceleiasi valori
estimate, ofertarea unui numar cat mai mare de ore prestate
reprezinta un avantaj de natura sa departajeze in mod obiectiv
ofertele aflate in competitie;

- privitor la critica conform careia caietul de sarcini nu ar contine
suficiente informatii la tipurile de avute in vedere pentru fiecare
aglomerare in parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
masura in care contestatorul ar fi studiat, in detaliu, caietul de sarcini
ar fi constatat ca, din punct de vedere al modului de derulare a
contractului de o prima etapa consta in intocmirea cererii de
finantare la nivelul careia se stabilesc/definitiveaza aglomerarile in
cadrul carora se vor realiza viitoarele investitii, ulterior in aprobarea
acesteia de catre autoritatea de management si abia intr-o etapa
finala intocmirea proiectelor pe baza informatiilor cuprinse in
contractul de finantare;

- caietul de sarcini indica in mod explicit tipurile de solicitate de
autoritatea contractantad, contestatorul neavand nicio critica concreta
ci doar niste afirmatii generale, ceea ce reprezinta faptul ca nu s-a
procedat la motivarea in fapt a contestatiei.

Cu privire la contestatia ... autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea, ca nefondata, a acesteia, pentru urmatoarele
motive:

- privitor la criticile indreptate impotriva certificarilor indicate de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
cadrul activitatii de proiectare tehnica ce urmeaza a fi derulate de
catre viitorul contractant, vor fi asigurate si activitati precum
subtraversari de cadi ferate, devieri si subtraversari sau
supratraversari de conducte de gaze naturale, sa proiecteze instalatii
electrice pentru conectarea consumatorilor la retea (statii de
pompare si diversi alti consumatori aferenti tehnologiei de proces),
dar si sa presteze cadastrale; cata vreme astfel de activitati se
deruleaza numai in anumite conditii reglementate prin lege,
autoritatea contractanta avea obligatia de a atentiona operatorii
economici interesati despre aceste conditionalitati; existand
mentiunea ca ,Ofertantul sau dupa caz ofertantul asociat sau
subcontractantul de specialitate trebuie sa fie atestat”, astfel incat in
speta nu se poate afirma cda documentatia de atribuire ar fi
restrictiva, iar dispozitiile art. 178 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 nu
isi regasesc aplicabilitatea in cazul analizat;

- cu privire la critica indreptata impotriva cerintei potrivit careia
obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din
certificatul constatator, autoritatea contractanta afirma ca prestarea
unor de complexitatea celor solicitate prin caietul de sarcini,
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respectiv selectarea unui prestator de activitatea caruia sa depinda
implementarea cu succes a unei investitii de peste 100 milioane de
euro nu reprezinta un subiect care sa nu fie tratat fara o diligenta
corespunzatoare;

- ca atare, autoritatea contractanta afirma ca era obligata sa se
asigure, cel putin la nivel formal, ca viitorul prestator are ca obiect de
activitate prestarea de de asistenta tehnica, cu mentiunea ca
formalitatile de codificare a unui cod CAEN la Registrul Comertului se
finalizeaza in maximum 2 zile lucratoare, context in care critica
contestatoarei referitoare la incalcarea principiului nediscriminarii
este in mod evident nefondata;

- in ceea ce priveste critica indreptata impotriva cerintei de calificare
referitoare la experienta similara, potrivit careia s-ar fi solicitat atat
un nivel valoric cat si un nivel cantitativ, autoritatea contractanta
sustine ca nu se confirma din studierea de atribuire, motiv pentru
care trebuie respinsa;

- referitor la critica indreptata impotriva cerintei de calificare
referitoare la laboratorul geotehnic de gradul II acreditat, respectiv
echipamentele ,instalatie de forat” si ,pentometru”, despre care se
afirma ca ar trimite la anumite marci, autoritatea contractanta afirma
ca se ignora adaugarea sintagmei ,tip”; art. 38 din O.U.G. nr.
34/2006 vizand continutul caietului de sarcini;

- cu privire la critica impotriva cerintei de calificare referitoare la
expertul juridic/avocat, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
ceea ce priveste Profilul expertului nr. 10 - Experti juridici, a avut in
vedere imprejurarea ca persoanele propuse pentru a ocupa aceasta
pozitie in cadrul contractului ce urmeaza sa fie atribuit vor avea ca
atributie principala acordarea de asistenta juridica in vederea
asigurarii legalitatii si conformitatii actelor intocmite in cadrul
proiectului in raport cu prevederile legale in vigoare.; in mod specific,
se va proceda la indeplinirea conditiilor formale si a cerintelor legale
in procesul de elaborare si de avizare a documentelor procedurale
care vor fi intocmite pe parcursul procesului de implementare a
proiectului, din punctul de vedere al reglementarilor aplicabile;

- prin urmare, afirma autoritatea contractanta, pornind de |Ia
atributiile pe care le va avea expertul in cadrul contractului, se
impune ca acesta sa detina studii superioare in domeniul stiintelor
juridice, finalizate prin diploma de licenta si o experienta profesionala
generala de minimum 5 ani, ceea ce reprezinta un element de baza
aferent formarii profesionale a fiecarui individ in parte; necesitatea
absolvirii unor studii juridice decurge atat din atributiile pe care le va
avea expertul in cadrul contractului (asigurarea legalitatii si
conformitatii actelor intocmite) cat si din reglementarile legale cu
privire la desfasurarea activitatii consilierilor juridici (art. 8 lit. ¢) din
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Legea nr. 514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de
consilier juridic si a avocatilor, art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
51/1995 privind profesia de avocat); potrivit art. 3 din Statutul
profesiei de consilier juridic din 2004, profesia de consilier juridic se
exercita personal de catre consilierul juridic inscris pe Tabloul
profesional al consilierilor juridici definitivi sau stagiari, denumit in
continuare Tablou, tinut de catre Colegiile Consilierilor Juridici din
Romania; art. 1 alin. (2) din legea nr. 51/1995 stabileste ca profesia
de avocat se exercita numai de avocatii inscrisi in tabloul baroului din
care fac parte, barou component al Uniunii Nationale a Barourilor din
Romania, denumita in continuare U.N.B.R.;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca este
necesar ca pentru expertul propus sa se faca dovada calitatii de
consilier jurdic membru al unei Asociatii Profesionale a Consilierilor
Juridici afiliata la Uniunea Colegiilor Consilierilor Juridici din Romania
si/sau a unor organisme internationale echivalente sau detinerea
calitatii de avocat, inscris intr-unul din Barourile Uniunii Avocatilor din
Romania si/sau a unor organisme internationale echivalente, calitati
fara de care, in mod legal, expertul nu-si poate exercita atributiile in
cadrul contractului; de asemenea, tinand seama de complexitatea
reglementarilor referitoare la implementarea proiectelor finantate din
fonduri structurale precum si atributiile expertului in executarea
contractului, respectiv verificarea indeplinirii cerintelor legale privind
intocmirea si vizarea documentelor procedurale elaborate in procesul
de implementare a proiectului, precum si conformitatea acestora cu
prevederile legale incidente, autoritatea contractanta considera
necesar ca notiunile teoretice dobandite de catre expert sa fie
consolidate prin experienta dobandita de acesta rezultata din
certitudinea ducerii la bun sfarsit a unui alt contract similar care sa
recomande expertul pentru implicarea si in alte proiecte, respectiv sa
fi participat pe parcursul profesional la implementarea cel putin a
unui proiect/program similar, in cadrul caruia sa fi detinut o pozitie
de tip consilier juridic/avocat sau o alta pozitie similara si/sau prin
asimilarea pozitiei de consilier juridic superior din sistemul public
(conform Legii nr. 188/1999, cu modificarile si completarile
ulterioare); detinerea unui astfel de expert avand profilul solicitat prin
documentatia de atribuire este imperativa pentru buna derulare a
contractului de si nu poate fi interpretatda ca fiind o cerinta
restrictiva;

- in ceea ce priveste criticile indreptate impotriva modului ele
prezentare a propunerii tehnice, referitor la justificarea cerintei nr. 4,
autoritatea contractanta invoca cele precizate in contextul termenului
de predare a proiectelor tehnice si, de asemenea, masurile corective
referitoare la expresia ,lucrarilor”; documente precum planul de
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asigurare a calitatii si planul cu masurile privind protectia mediului
sunt pe deplin asociabile inclusiv lor de prestatii tehnice precum este
cazul celor de fata; planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor reprezinta un livrabil direct asociabil activitatii nr. 5 din
caietul de sarcini - Asistenta din partea proiectantului pe perioada
executarii lucrarilor;
- referitor la angajamentul ofertantului, autoritatea contractanta
sustine ca simpla afirmatie ca o cerinta ar fi nelegala nu poate fi
considerata echivalenta cu obligatia motivarii, in drept, a contestatiei;
derularea unui contract de asemenea anvergura este mai complicata
decat atribuirea acestuia, iar situatiile in care constructorii solicita
modificarea solutiei tehnice stabilite de proiectant reprezinta un
element la ordinea zilei, coroborat cu inventarea cat mai multor
lucrari diverse si neprevazute si/sau lucrari suplimentare;
- de aceea, autoritatea contractanta afirma ca partea care raspunde
pentru ducerea la bun sfarsit a contractului de finantare este
autoritatea contractanta si nu proiectantul/consultantul/constructorul,
motiv pentru care autoritatea contractanta nu poate decat incerca sa
constientizeze ofertantii asupra lipsei oricarei tolerabilitati fata de
astfel de practici; acesta este motivul pentru care autoritatea
contractanta a considerat ca se impune sa solicite fiecarui ofertant in
parte sa-si asume propunerea tehnica prezentata;
- sub aspectul legalitatii unei astfel de declaratii, autoritatea
contractanta afirma ca insasi legiuitorul a instituit instrumentul juridic
constand in prezentarea unei declaratii pe propria raspundere cu
privire la modul de indeplinire a cerintelor minime de calificare, iar
potrivt principiului ,Ubi eadem est ratio, eadem solutio esse debet”
coroborat cu principiul asumarii raspunderii, declaratia ofertantului nu
este de natura sa incalce vreo norma juridica din legislatia in vigoare
in domeniul achizitiilor publice; mentiunea vizata se subscrie
dispozitiilor art. 33 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006;
- in ceea ce priveste afirmatia ,contestam intregul capitol IV4.1 (...)
ca reprezentand o monstra de incalcare si sfidare a legii”, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta critica nu este motivata in fapt si in
drept, motiv pentru care ar trebui respinsa;
- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a depus
toate diligentele necesare promovarii principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica si solicita respingerea
contestatiilor.

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, este adresa fara
numar de inregistrare, emisa de catre ... si inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 17718/02.06.2014.
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie

publica de avand ca obiect , coduri CPV: .../ de asistenta tehnica;
. de consultanta in ingineria mediului; ... de proiectare tehnica
pentru constructia de lucrari publice; ... de consultanta in tratarea

apelor reziduale; ... de consultanta pentru alimentarea cu apa si de
consultanta in materie de ape reziduale, altele decat cele pentru
constructii; avand sursa de finantare asigurata prin: FONDUL DE
COEZIUNE, Programul Operational Sectorial de Mediu - POS Mediu,
Axa 1 - ,,Extindere si modernizare a sistemelor de apa si apa uzata”;
in acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ... potrivit caruia
valoarea estimata, fara T.V.A., este de 38,026,899.08 RON,
reprezentand echivalentul a 8,450,422.01 EURO.

La pct. IV.2.1) din cadrul anuntului de participare anterior
precizat s-a mentionat faptul ca a fost stabilit criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”; factorii
de evaluare si punctajul aferent acestora fiind: ,,pretul ofertei” - 75
puncte; ,,numarul de zile lucratoare de predare a proiectelor tehnice
in avans fata de graficul de implementare din caietul de sarcini” - 10
puncte; ,,numarul total de studii si expertize tehnice asumat de
prestator per total contract” — 10 puncte; ,,numarul de zile de lucru
(man-days) asigurate pentru le de asistenta tehnica aferente
contractului” - 5 puncte.

In urma luarii la cunostinta a continutului de atribuire, ... ... Si
... au formulat contestatiile deduse solutionarii, solicitand
suspendarea procedurii de atribuire in cauza si, ulterior, obligarea
autoritatii contractante la remedierea de atribuire, respectiv anularea
procedurii de atribuire in cauza.

Conform dispozitiilor art. 2751 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006, ,in cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei,
poate sa dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate,
prin decizie, masura suspendarii procedurii de achizitie publica.
Consiliul solutioneaza cererea de suspendare luand in considerare
consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor de interese ce
ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior
enuntata, prin Decizia nr. 426S/... ... Consiliul a admis solicitarile
aferente si, pe cale de consecinta, a suspendat procedura de atribuire
pana la solutionarea contestatiilor in cauza.
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in mod subsecvent, referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in
considerare ca, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, ,,contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire vor fi conexate de catre Consiliu pentru a se
pronunta o solutie unitara”, motiv pentru care, referitor la fondul
cauzei, va proceda la solutionarea, in mod unitar, a contestatiilor
aferente, analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire aferenta, cu luarea in considerare a
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor
transmise de catre petenti.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
22 alin. 6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca trebuie luat in
considerare faptul ca ... in principal si ... in secundar, au solicitat
anularea procedurii de atribuire in cauza deoarece ,,criteriul de
atribuire nu respecta prevederile legislative”.

Referitor la anularea procedurii de atribuire in cauza, Consiliul
apreciaza ca se impune reiterarea dispozitiile art. 209 alin. 1) lit. c)
din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,,autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului
de achizitie publica in urmatoarele cazuri: c) daca abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila inchieierea contractului”.

La alin. 4) al aceluiasi articol, mentionandu-se ca ,,in sensul
prevederilor alin. 1) lit. ¢), prin abateri grave de la prevederile
legislative se intelege: a) criteriile de calificare si selectie, precum si
criteriul de atribuire sau factorii de evaluare prevazuti in cadrul
invitatiei/anuntului de participare, precum si in documentatia de
atribuire au fost modificati; b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau
finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitate de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f); c) deciziile luate de autoritatea
contractanta in procesul de evaluare a ofertelor au la baza
cerinte/criterii de calificare si/sau selectie ce nu se regasesc in fisa de
date/invitatia de participare/anuntul de participare; d) orice situatie
reglementata expres de prezenta ordonanta de urgenta”.

Cu alte cuvinte, din interpretarea, in mod coroborat, a cadrului
juridic de mai sus, rezulta ca anularea procedurii de atribuire in cauza
reprezinta o abordare extrema, la care se poate apela numai in
cazurile expres prevazute de lege; regula derularii oricarei proceduri
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de atribuire fiind data de dispozitiile art. 93 alin. 1) din H.G. nr.
925/2006, conform carora ,,autoritatea contractanta are obligatia de
a finaliza procedura de atribuire prin incheierea contractului de
achizitie publica sau a acordului - cadru”. Prin urmare, legiuitorul a
prevazut, in mod limitativ, situatiile care ar putea conduce Ia
anularea procedurii de atribuire in cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca art.
199 din 0.U.G. nr. 34/2006, dispune urmatoarele:
- alin. 1) - ,,In cazul aplicarii criteriului «oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic», oferta stabilita ca fiind castigatoare
este oferta care intruneste punctajul cel mai mare rezultat din
aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc
ponderi relative. In cazul in care, din motive obiective, pe care
autoritatea contractanta le poate justifica temeinic, este imposibila
stabilirea exacta a ponderilor relative pentru fiecare factor de
evaluare, autoritatea contractanta are obligatia de a indica in anuntul
de participare si in documentatia de atribuire cel putin ordinea
descrescatoare a importantei factorilor de evaluare care urmeaza sa
fie utilizati;
- alin. 2) - ,,Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot
fi, alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau
functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/eficienta, post-vanzare si asistenta tehnica, termen de livrare
sau de executie, alte elemente considerate semnificative pentru
evaluarea ofertelor”;
- alin. 3) - ,,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in
mod clar, in invitatia/anuntul de participare, precum si in
documentatia de atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile
relative ale acestora’;
- alin. 4) - , Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti’;
- alin. 5) - ,,Orice modificare si/sau completare a factorilor de
evaluare precizati conform alin. (3) conduce la anularea procedurii de
atribuire”.

De asemenea, la art. 15 din H.G. nr. 925/2006, se precizeaza
urmatoarele:
- alin. 2) - ,,atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care: a) nu
au o legatura directa cu natura si obiectivul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit; b) nu reflecta un avantaj real si
evident pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea
factorului de evaluare respectiv”;
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- alin. 4) - ,,atunci cand stabileste criteriile de atribuire, autoritatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze modul in care a
fost stabilita ponderea factorilor de evaluare, elaborand in acest sens
0 nota justificativa care se atageaza la dosarul achizitiei”.

In acest sens, procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul va
retine, cu prioritate, faptul ca autoritatea contractanta a elaborat
nota justificativa ,,privind stabilirea ponderilor factorilor de evaluare
afereti criteriului de atribuire a contractului” de achizitie publica in
cauza, filele 47 - 53, in cadrul careia a precizat ca ,,motivatia privind
modul de stabilire a ponderilor factorilor de evaluare rezida in faptul
ca, prin aceasta achizitie se urmareste in special:

- plata unui pret corect in raport cu ceea ce urmeaza sa fie executat
din punct de vedere al cerintelor autoritatii contractante privind
calitatea respectivelor lucrari, prin luarea in considerare a
specificatiilor tehnice, asa cum sunt acestea prevazute in
documentatia de atribuire;

- obtinerea unui termen de predare a proiectelor tehnice cat mai
scurt, astfel incat investitia sa poata fi implementata la potential
maxim de catre autoritatea contractanta;

- obtinerea avantajului direct cuantificabil constand in realizarea unui
numar cat mai mare de studii si expertize tehnice care sa asigure
acuratetea proiectelor tehnice;

- motivarea avantajelor care decurg din stabilirea si utilizarea
factorului de evaluare ,,numarul de zile de lucru (man-days)
asigurate pentru le de asistenta tehnica aferente contractului” si
implicit a ponderii aferente acestuia”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca principala
sursa de finantare, aferenta procedurii de atribuire in cauza, este
asigurata prin intermediul FONDULUI DE COEZIUNE - Programul
Operational Sectorial de Mediu - POS Mediu, Axa prioritara 1 -
,,Extinderea si modernizarea sistemelor de apa si apa uzata”.

Conform ghidului solicitantului, aferent axei anterior mentionata,
,,Prima axa prioritara a POS Mediu vizeaza unul dintre sectoarele in
care necesitatile investitionale sunt foarte ridicate, avand in vedere
accesul redus al comunitatilor din Romania la infrastructura de apa si
apa uzata, calitatea necorespunzatoare a apei potabile si lipsa, in
anumite zone, a facilitatilor de canalizare si epurare a apelor uzate.
Aceasta axa urmareste totodata imbunatatirea eficientei lor publice
de apa. Obiectivele acestei axe prioritare sunt urmatoarele:
asigurarea lor de apa si canalizare, la tarife accesibile; asigurarea
calitatii corespunzatoare a apei potabile in toate aglomerarile umane;
imbunatatirea calitatii cursurilor de apa; imbunatatirea gradului de
gospodarire a namolurilor provenite de la statiile de epurare a apelor
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uzate; crearea de structuri inovatoare si eficiente de management al
apei”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul va respinge criticile
contestatorului referitoare la factorul de evaluare nr. 2 - ,,numarul de
zile lucratoare de predare a proiectelor tehnice in avans fata de
graficul de implementare din caietul de sarcini”, potrivit carora
,,acest criteriu nu poate determina o departajare obiectiva (...)
desfasurarea in avans a anumitor activitati (...) reprezinta factori
perturbatori”, in masura in care, in cadrul notei justificative aferente,
autoritatea contractanta a precizat ca ,,durata de predare a
proiectelor reprezinta perioada exprimata in zile calendaristice in care
ofertantul se obliga sa finalizeze activitatile de proiectare, conform
formularului de oferta si a graficului fizic si valoric de prestare (...)
prin obiectul contractului se urmareste asigurarea reabilitarii si
extinderii retelelor alimentare cu apa, retele de canalizare, statii de
pompare apa uzata, indispensabila desfasurarii in bune conditii a
activitatilor desfasurate de agentii economici si locuitori (...) o durata
de executie extinsa poate avea, ca efect, amanarea punerii in circuit
a infrastructurii indispensabile activitatii”.

De asemenea, Consiliul nu va putea lua in considerare alegatiile
contestatorilor potrivit carora ,,(...) ofertantii, pentru obtinerea unui
punctaj maxim, ar include in oferta un termen de predare a
proiectelor tehnice nerealist”, deoarece, in baza principiului asumarii
raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta va proceda la ,, verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al
modului Tn care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini sau din documentatia descriptiva”.

In continuare, Consiliul va respinge si alegatiile cu privire la
factorul de evaluare nr. 3 - ,,numarul total de studii si expertize
tehnice asumat de prestator per total contract”, potrivit carora ,,nu
se intelege nici la ce se refera acest factor de evaluare, nici care ar fi
relevanta lui, cu atadt mai putin avantajul real si evident obtinut de
autoritatea contractanta in urma aplicarii acestuia”, deoarece, in
cadrul caietului de sarcini, filele 101 - 185, se precizeaza
urmatoarele:

- ,,3.1.2 Obiective specifice ale Asistentei Tehnice sunt: pregatirea
aplicatiei de finantare, inclusiv a documentelor suport (Studiu de
Fezabilitate, @ Analiza Cost Beneficiu etc); Asigurarea sprijinului
necesar pe parcursul evaluarii fezabilitatii proiectului propus (tehnica,
economica, financiara, mediu etc); Organizarea a cel putin 6
seminarii (workshopuri) de prezentare a Studiului de Fezabilitate si a
Documentatiilor de atribuire; Realizarea documentatiilor de atribuire
pentru toate contractele prevazute in Planul de achizitii si asigurarea
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sprijinului necesar Autoritatii Contractante in perioada derularii
licitatiilor (inclusiv elaborarea proiectului tehnic la nivel de detalii de
executie pentru toate lucrarile care urmeaza a fi executate in cadrul
unor contracte de tip FIDIC Rosu); Asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995, privind calitatea in constructii;

- (...) Consultantul este responsabil in totalitate pentru colectarea
tuturor informatiilor si datelor necesare pentru atingerea rezultatelor
si livrabilelor solicitate prin Caietul de sarcini iar costurile aferente
investigatiilor, studiilor si analizelor (...) vor fi incluse in oferta
acestuia;

- studiul de fezabilitate, conform H.G. nr. 28/2008, contine capitolele
mai jos detaliate, dupa cum urmeaza (...) 5.4.1.1.3 Studii si
expertize - Aceste studii si expertize fac parte integranta din Studiul
de Fezabilitate si Consultantul este obligat sa le predea Autoritatii
Contractante la finalizarea Studiului de Fezabilitate, ca si conditie
pentru plata acestuia”.

Totodata, Consiliul va respinge si alegatiile contestatorilor
potrivit carora ,,ofertantul poate include in oferta sa studii si
expertize care nu sunt necesare, cu scopul de a obtine punctaj
maxim’’/, deoarece, din analiza caietului de sarcini, a rezultat ca la
rubrica5.4.1.1.3 Studii si expertize, filele 161 - 165, sunt enumerate
tipurile aferente, care urmeaza a fi cuprinse in propunerea tehnica;
cu titlu exemplificativ, putand fi redate urmatoarele: studiu
hidrogeologic, studiu de inundabilitate, studiu geotehnic, studiu
topografic, studiu de tratabilitate, studiu privind calitatea apei
potabile, studiu privind balanta apei, studiu privind calitatea apei
uzate, expertize (minim categoriile B9, D, A1, A..., Af)".

Nu in ultimul rand, Consiliul va respinge si alegatiile referitoare

la cel de-al patrulea factor de evaluare - ,,numarul de zile de lucru
(man-days) asigurate pentru le de asistenta tehnica aferente
contractului”, potrivit carora ,,este bine cunoscut ca, cu cat un expert
are un nivel de performanta mai ridicat, cu atat va petrece mai putin
timp pentru a atinge un anumit rezultat/obiectiv, iar acest aspect se
numeste eficienta”, deoarece in cadrul notei justificative in discutie
autoritatea contractanta a mentionat ca:
- ,,(...) este direct interesata sa obtina un volum cat mai mare de de
asistenta tehnica, exprimat intr-un numar cat mai mare de zile
lucratoare pe parcursul carora se va asigura prestarea respectivelor
si rezulta ca acest deziderat poate fi atins in conditiile in care
ofertantii isi vor dimensiona efortul in functie de propria lor capacitate
de a antrena in executia contractului un nivel corespuntator al
resurselor umane, prin intermediul carora se va asigura continuitatea
lor de asistenta tehnica la nivelul ofertat;
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- (...) doreste stimularea operatorilor economici in a oferta implicarea
mai multor experti decat minimul impus, ceea ce se traduce implicit
in mai multe zile lucratoare afectate prestarii lor;

- astfel, cerintele privind expertii cheie au fost stabilite la un nivel
minim prin raportare la durata de executie a contractului maxim
acceptata, sens in care operatorii economici asigura corelarea
propunerii tehnice si a calendarului de implementare a contractului cu
echipa de proiect propusa, suplimentand dupa caz componenta
acesteia cu un personal suport adecvat, astfel incat pe baza
documentelor prezentate sa rezulte fezabilitatea/sustenabilitatea
propunerii tehnice”.

Printre definitiile asistentei tehnice se regaseste si cea potrivit
careia aceasta din urma este ,,metoda de utilizare a cunostintelor in
sprijinul cresterii nivelului de expertiza al beneficiarilor de finantare si
al finantatorilor unui proiect; poate consta in: identificarea si punerea
la dispozitia participantilor in proiect a informatiilor privind cele mai
bune practici dintr-un anumit domeniu; asigurarea instruirii necesare
pentru o bund administrare a proiectului; consultatii tehnice 1in
derularea activitatilor; finantarea altor activitati de imbunatatire a
proiectelor implementate”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul va respinge si alegatiile
contestatorilor, potrivit carora ,,autoritatea contractanta va efectua o
evaluare subiectiva a ofertelor, creand avantaj unui ofertant care va
oferta realizarea unui numar exagerat si inutil de studii si expertize
sau un termen de predare a proiectelor tehnice exagerat de mic (...)
criteriile de departajare nu creeaza acesteia niciun avantaj”,
apreciind ca ,,autoritatea contractanta urmareste eficientizarea
tuturor cheltuielilor in materie de de bani publici (...) urmand ca orice
avantaj de natura tehnica/functionala prezentat de operatorul
economic sa fie recompensat cu un punctaj suplimentar”.

In continuare, Consiliul va lua in coniderare dispozitiile art. 33
alin. (2) din cadrul O.U.G nr. 34/2006, conform carora
,, documentatia de atribuire cuprinde: a) fisa de date; b) caietul de
sarcini sau documentatia descriptiva, aceasta din urma fiind utilizata
in cazul aplicarii procedurii de dialog competitiv ori de negociere; c)
informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii”.

De asemenea, va retine si prevederile art. 256° alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza ca ,,dupa primirea unei
contestatii, autoritatea contractanta are dreptul de a adopta masurile
de remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei
respective. Orice astfel de masuri trebuie comunicate contestatorului,
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire,
precum si Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, nu mai
tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii acestora”.
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In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul cd prin
adresa nr. 3941/28.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 17065/
28.05.2014, anexata dosarului cauzei, autoritatea contractanta
precizeaza ca ,,din dorinta de a elimina orice posibile elemente de
neclaritate din documentatia de atribuire a inteles sa adopte o serie
de masuri corective’”’; prin urmare, la acest moment, Consiliul
urmeaza a proceda la solutionarea contestatiilor, inclusiv prin
raportarea la aspectele anterior mentionate.

Potrivit art. 7 din H.G. nr. 925/2006, ,,criteriile de calificare si
selectie (...) au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participanant Ila
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare”.

In confirmitate cu art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006, ,,autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie
referitoare numai la: a) situatia personala a candidatului sau
ofertantului; b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale; c)
situatia economica si financiara; d) capacitatea tehnica si/sau
profesionald; e) standarde de asigurare a calitatii; f) standarde de
protectie a mediului, in cazurile prevazute la art. 188 alin. (2) lit. f) si
alin. (3) lit. e)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca ...
critica cerinta de la pct. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei, respectiv pct. b),
c), d), e), prin care se solicita urmatoarele: ,,Se vor prezenta: (...) b)
Ofertantul sau dupa caz ofertantul asociat sau subcontractantul de
specialitate trebuie sa fie atestat sa proiecteze lucrari de
subtraversare a cailor ferate conform Ordinul Ministrului
Transporturilor nr. 290/2000 privind tehnica a produselor si/ sau lor
destinate utilizarii in activitatile de construire, modernizare,
intretinere si reparare a infrastructurii feroviare si a materialului
rulant, pentru transportul feroviar si cu metroul; c) Ofertantul sau
dupa caz ofertantul asociat sau subcontractantul de specialitate
trebuie sa fie atestat sa proiecteze instalatii electrice, in conformitate
cu prevederile Ordinul nr. 23/2013 privind aprobarea Regulamentului
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si
verifica instalatii electrice; d) Ofertantul sau dupa caz ofertantul
asociat sau subcontractantul de specialitate trebuie sa fie atestat sa
proiecteze devieri/ supratraversari/subtraversari de retele de gaze
naturale conform Ordinului nr. 89/2009 privind aprobarea
regulamentelor pentru autorizarea si verificarea persoanelor fizice si
a operatorilor economici care desfasoara activitati de proiectare,
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executie si exploatare in domeniul gazelor naturale; e) Ofertantul sau
dupa caz ofertantul asociat sau subcontractantul de specialitate
trebuie sa fie autorizat sa presteze cadastrale in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 107/2010 pentru aprobarea Regulamentului
privind autorizarea sau recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si
juridice romane, ale unui alt stat membru al Uniunii sau ale unui stat
care apartine Spatiului Economic European in vederea realizarii si
verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei
si cartografiei pe teritoriul Romaniei”.

Subsecvent, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatorului potrivit carora ,,la aceasta sectiune fiecare operator
economic trebuie sa prezinte aceste informatii”’, deoarece, pe de-o
parte, potrivit dispozitiilor art. 183 din O.U.G. nr. 34/2006,
,,autoritatea contractanta are dreptul de a solicita oricarui operator
economic sa prezinte documente edificatoare care sa dovedeasca
forma de inregistrare ca persoana fizica sau juridica si, dupa caz, de
atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional, in
conformitate cu prevederile din tara in care ofertantul/candidatul este
stabilit”, iar, pe de alta parte, apreciata ca cerintele respective nici nu
pot fi indeplinite ,,prin cumul”, in masura in care documentele in
cauza vor fi asigurate numai de operatorul economic care va efectua
activitatea aferenta, respectiv ,,de specialitate’”, dupa cum afirma si
autoritatea contractanta in cadrul adresei nr. 3941/28.05.2014,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 17065/ 28.05.2014.

In acelasi sens, sunt si dispozitile aferente Ordinului nr.
509/20..., emis de catre A.N.R.M.A.P., potrivit carora reprezinta
,,formulari nerestrictive documentatia de atribuire/anuntul de
participare/invitatia de participare se acceptad/valideaza - certificate,
atestate, autorizatii etc., in functie de specificul contractului in
situatia in care exista reglementari legale care impun detinerea unor
astfel de documente”.

Totodata, Consiliul va respinge si alegatiile contestatorului
potrivit carora ,,solicitarile autoritatii contractante sunt de natura sa
restrictioneze participarea companiilor internationale”, deoarece in
cadrul cerintei in cauza se precizeaza faptul ca ,,Nota: c. Operatorii
economici nerezidenti (straini): vor prezenta documente care
dovedesc o forma de inregistrare/atestare ori apartenenta din punct
de vedere profesional, din care sa rezulte abilitarea persoanei
juridice/fizice straine de a realiza activitatile care fac obiectul
prezentului contract, in conformitate cu tara de origine/tara in care
operatorul economic este stabilit. Documentele se vor prezenta
insotite de traducerea autorizata si legalizata a acestora in limba
romana”.
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In acelasi sens, Consiliul va respinge, ca nefondate, si alegatiile
contestatorului referitoare la faptul ca ,,cerinta de la cap. III.2.1. din
fisa de date a achizitei - Nota: a. Obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din Certificatul Constatator emis de
ONRC incalca Anexa nr. 1 la Ordinul 509/20..., sectiunea legata de
art. 186 din 0.U.G. nr. 34/2006"”, deoarece autoritatea contractanta
a formulat cerinta respectiva, in mod identic, cu enuntul aflat in actul
normativ precitat, la rubrica ,,formulari nerestrictive documentatia de
atribuire/ anuntul de participare/invitatia de participare se accepta/
valideaza”.

In continuare, Consiliul va respinge si alegatiile contestatorului
potrivit carora ,,cerinta nr. 1 Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
prestat in ultimii 3 ani (36 de luni) in cadrul unuia sau a maxim 3
contracte, similare cu o valoare cumulata de min. 38.026.899 lei
(fara TVA) (...) incalca in intregime Anexa nr. 1 la Ordinul nr.
509/20... (...) prin faptul ca se impune nivelul valoric si nivelul
cantitativ, prin trimiterile la cerintele detaliate, de natura tehnica din
caietul de sarcini (...)"”, deoarece:

- in conformitate cu dispozitiile art. 188 alin. (2) din cadrul 0.U.G. nr.
34/2006, ,,(2) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale
a ofertantilor/ candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a
le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea lor ce urmeaza sa fie prestate si numai in masura in
care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele: a) o lista a principalelor prestate in ultimii 3 ani,
continand valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.
Prestarile de se confirma prin prezentarea unor certificate/
documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre
clientul privat beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un client
privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/ confirmari din partea acestuia,
demonstrarea prestarilor de se realizeaza printr-o declaratie a
operatorului economic; b) o declaratie referitoare la echipamentele
tehnice si la masurile aplicate in vederea asigurarii calitatii, precum
si, daca este cazul, la resursele de studiu si cercetare; c) informatii
referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de care
dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii; d)
informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile
pentru indeplinirea contractului de ; e) o declaratie referitoare la
efectivele medii anuale ale personalului angajat si al cadrelor de
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conducere in ultimii 3 ani; f) daca este cazul, informatii privind
masurile de protectie a mediului pe care operatorul economic le poate
aplica in timpul indeplinirii contractului de ; g) informatii referitoare la
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care poate dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de ; h) informatii privind partea din contract pe care
operatorul economic are, eventual, intentia sa o subcontracteze”;

- potrivit ordinului invocat de catre contestator, ,,valoarea solicitata
de autoritatea contractanta trebuie sa fie mai mica sau egala cu
valoarea estimata’”; cuantumul impus cerintei respective fiind chiar
valoarea estimata, fara T.V.A., aferenta procedurii de atribuire
respective, astfel cum este aceasta precizata in cadrul anuntului de
participare nr. ...

- de asemenea, simpla precizare a unui numar maxim de contracte
Nnu presupune nerespectarea cerintei potrivit careia ,,nu se poate
solicita indeplinirea cerintei privind experienta similara prin
impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui nivel cantitativ”,
atata timp cat valoarea solicitata, spre exemplu, nu are legatura cu
,,numarul de de intocmire a unuei cereri de finantare”.

Similar, Consiliul va respinge si alegatiile contestatorului
conform carora ,,cerinta nr. 2 Ofertantul trebuie sa faca dovada ca
are in dotarea sa sau dispune de (...) instalatie de forat (...) tip
GEOPEC si penetrometru (...) incalca art. 38 din O.U.G. nr. 34/2006",
in masura in care norma juridica invocata se refera, in mod exclusiv,
la caietul de sarcini.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca utilizarea, de catre
autoritatea contractanta a sintagmei ,,tip”’, atrage acesteia din urma
obligativitatea acceptarii oricarui echipament asemenator celui
mentionat anterior.

Consiliul va respinge, ca nefondate si alegatiile contestatorului
referitoare la ,,cerinta nr. 4 - Profilul expertului nr. 10 - Expert
juridic — avocat (...) consilier juridic (...)"”, potrivit carora ,,reprezinta
un criteriu disproportionat cu responsabilitatile din caietul de sarcini”,
deoarece, astfel cum este stipulat la art. 7 din H.G. nr. 925/2006,
,,criteriile de calificare si selectie (...) reflecta posibilitatea concreta a
acestuia (ofertantului) de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”.

In mod corelativ, cu privire la cerinta de mai sus, Consiliul va
lua in considerare faptul ca potrivit la art. 8 alin. (2) din cadrul H.G.
nr. 925/2006 se mentioneaza ca ,,atunci cand impune cerinte minime
de calificare referitoare la situatia economica si financiara ori la
capacitatea tehnica si/sau profesionala (...) autoritatea contractanta
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trebuie sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in
acest sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

Din analiza notei justificative privind ,,cerintele minime de
calificare referitoare la situatia economica si financiara si capacitatea
tehnica si/sau profesionala stabilite pentru atribuirea contractului
(...)", filele 025 - 046, rezulta ca in ceea ce priveste ,,profilul
expertului nr. 10 - Experti juridic”, se precizeaza urmatoarele:
,,Persoana propusa pentru a ocupa aceasta pozitie in cadrul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit va avea ca atributie principala
acordarea de asistenta juridica in vederea asigurarii legalitatii si
conformitatii actelor intocmite in cadrul proiectului in raport cu
prevederile legale in vigoare”.

Ori, in situatia in care la art. 22 din Ordinul nr. 509/20..., emis
de catre A.N.R.M.A.P., se precizeaza ca ,,pentru specialistii pentru
care, in baza unui act normativ, este obligatorie desfasurare
activitatilor in  cadrul  contractului/proiectului in  calitate
atestata/autorizata, autoritatea contractanta: a) mentioneaza la
nivelul fisei de date prevederea expresa din actul normativ in baza
caruia este obligatorie atestarea; b) solicita doar atestatul si/sau
legitimatia’”, Consiliul apreciaza ca cerinta in cauza respecta
dispozitiile art. 178 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006, conform carora
,,autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea
unor cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara
si/sau la capacitatea tehnica si profesionalda, care ar conduce la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire”.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la modul
in care autoritatea contractanta a elaborat cerinta nr. 5 - Metodologia
de prestare a activitatilor, din cadrul cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, Consiliul
va respinge alegatiile contestatorului potrivit carora ,,aceasta
activitate este legata de le de supervizare a lucrarilor, nicidecum de
pregatirea unei aplicatii de finantare’”, deoarece la cap. 5.4.2.1
Documentatiile de atribuire pentru contractele de din cadrul caietului
de sarcini, filele 0166 - 0167, se precizeaza urmatoarele:
,,responsabilitatile viitoarei/viitoarelor consultante (CAT-MP, CAT-SL)
ce urmeaza a fi stabilita/stabilite ca rezultat al atriburii contractului/
contractelor de asistenta tehnica pentru proiectul AT-MP si/sau
asistenta tehnica pentru supervizarea de lucrari AT-SL sunt descrise
orientativ, fara a se limita la acestea, in cele ce urmeaza: (...)
asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor (AT-SL)".

In opinia Consiliului, acesta este si motivul pentru care
autoritatea contractanta a solicitat la pct. 8. Alte documente din
cadrul cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa

50



de date a achizitiei prezentarea ,,Planului privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de notificare a defectelor”.

Pe de alta parte, Consiliul, prin raportare la dispozitiile art. 256’
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, va lua in considerare faptul ca
autoritatea contractanta, astfel cum este precizat in cadrul adresei nr.
3941/28.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 17065/28.05.2014,
,,intelege sa adopte urmatoarea masura corectiva: in cadrul acestui
document se va infatisa si structura organizationala prevazuta de
catre ofertant in scopul prestarii lor in cadrul careia se va ilustra
personalul de proiectare, personalul administrativ si auxiliar din
santier, indrumarea si controlul exercitat de aparatul de conducere,
etc. (inclusiv subantreprenorii), prezentand totodata o organigrama
completa, care sa evidentieze functiile exacte care ii revin fiecarui
membru desemnat cu ducerea la indeplinire a contractului”.

De asemenea, in conditiile in care, conform III.2.3.b) Standarde
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului din fisa de date a
achizitiei, ,,Se va prezenta: Certificatul privind sistemul de
management al calitatii din seria ISO 9001 sau certificate
echivalente/documente emise in conditiile art. 193 din O.U.G. nr.
34/2006, aflat/aflate in termen de valabilitate la data limita pentru
depunerea ofertei indicata in anuntul de participare”, Consiliul
apeciaza ca se impune eliminarea cerintei nr. 7 Standarde de calitate
aplicate la nivelul ofertantului din cadrul cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, deoarece,
in momentul de fata, standardul respectiv are cea mai larga aplicare
globala in ceea ce priveste asigurarea indeplinirii conditiilor de
calitate ale bunurilor si lor pe care un furnizor le livreaza clientilor
sai; in opinia Consiliului, o alta abordare conducand la nerespectarea
dispozitiilor art. 178 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

In acelasi sens, Consiliul va obliga autoritatea contractanta si la
eliminarea din cadrul pct. 8. Alte documente din cadrul cap. I1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
la care se mentioneaza ca ,,Ofertantii vor mai prezenta si: Planul cu
masurile privind protectia mediului, insotit de documente relevante
pentru sustinerea masurilor propuse’, deoarece, in conformitate cu
dispozitiile art. 35 alin. (2) din 0O.U.G. nr.34/2006, ,,autoritatea
contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte
minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire”.

De altfel, in acelasi sens, este si Ordinul nr. 509/20..., emis de
catre A.N.R.M.A.P., potrivit caruia un ,,exemplu de cerinta minima de
calificare si selectie eronat solicitata, este: ,,Planul de management al
mediului”.
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In acelasi sens, Consiliul va obliga autoritatea contractantd si la
eliminarea cerintei, din cadrul aceluiasi punct, potrivit careia
,,Ofertantii vor mai prezenta si: Angajamentul neechivoc al
ofertantului de a suporta pe parcursul derularii contractului toate
costurile generate de omisiuni sau greseli in activitatea derulata
precum si modalitatea de acoperire a eventualelor prejudicii cauzate
autoritatii contractante, cel putin la nivelul valorii estimate a
contractului de achizitie publica”, apreciind ca legiuitorul a considerat
ca ,,necesara si suficienta” pentru autoritatea contractanta, ipoteza
enuntata la art. 89 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, potrivit careia
,,garantia de buna executie a contractului se constituie de catre
contractant in scopul asigurarii autoritatii contractante de indeplinirea
cantitativa, calitativa si in perioada convenita a contractului”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va in parte, contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
conform motivarii anterioare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ... Consiliu,
referitor la criticile privind faptul ca ,,descrierea contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit este diferita de obiectul
acestuia”’, respectiv ca ,,stabilirea codului CPV nu reflecta in totalitate
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit”, prin raportare la
dispozitiile art. 256’ alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si
afirmatiile autoritatii contractante, in baza principiului asumarii
raspunderii, conscrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din 0.U.G. nr. 34/2006,
va lua in considerare faptul ca autoritatea contractanta, astfel cum
este precizat in cadrul adresei nr. 3941/28.05.2014, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 17065/28.05.2014, va lua in considerare ca ,,din
dorinta de a elimina orice posibile elemente de neclaritate din
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta intelege sa
adopte urmatoarele masuri corective:

- (...) revenirea asupra informatiilor prezentate la sectiunea II.1.5 din
fisa de date in sensul ca se vor elimina referirile la termenul de
,,supervizare” si se vor prezenta mai multe detalii cu privire la
obiectul viitoarelor prestatii;

- (...) descrierea obiectului contractului in discutie va fi amendata
dupa cum urmeaza: ,,asistenta tehnica are ca scop realizarea
documentelor necesare in vederea obtinerii co-finantarii de la
Uniunea Europeana pentru lucrari in infrastructura de apa si apa
uzata. Principalele activitati vor consta in: 1. Realizarea aplicatiei de
finantare si a documentelor suport (studiu de fezabilitate, analiza
economico-financiara, analiza institutionala, evaluarea impactului
asupra mediului, studiu privind descarcarile de ape uzate industriale,
studiul privind gestiunea namolului, strategie de achizitii, studii
geotehnice, topografice, hidrogeologice, calitate apa, calitate apa
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uzata, expertize, etc.), inclusiv sprijin in vederea aprobarii; 2.
Elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie pentru toate
contractele de tip FIDIC Rosu; 3. Realizarea documentatiilor de
atribuire, inclusiv sprijin pe parcursul procesului de atribuire a
contractelor; 4. Desfasurarea seminariilor/wokshop-urilor; 5.
Asistenta din partea proiectantului pe perioada executarii lucrarilor;

- (...) adoptam o masura corectiva constand in adaugarea printr-o
clarificare la documentatia de atribuire a unor noi coduri CPV dintre
cele indicate de contestatoare”.

Pe de alta parte, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului
cu privire la cerinta aferenta sectiunii II.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, in sensul ca ,,autoritatea
contractanta este obligata sa verifice obiectul de activitate”, intrucat
cerinta respectiva contine deja sintagma ,,obiectul de activitate”.

Similar, Consiliul va respinge, ca nefondate si alegatiile
contestatorului potrivit carora ,,cerinta de la cap. III.2.1. din fisa de
date a achizitei - Nota: a. Obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din Certificatul Constatator emis de
ONRC este eronata, deoarece autoritatea contractanta a redat cerinta
aferenta astfel cum se gaseste aceasta enuntata in Anexa nr. 1 la
Ordinul nr. 509/20..., sectiunea legata de art. 186 din O.U.G. nr.
34/2006.

Subsecvent, Consiliul va respinge, tot ca nefondate si alegatiile
contestatorului cu privire la ,,limitarea numarului de contracte prin
care se dovedeste experienta similara (...) cerintele privind expertul
nr. 10 - Expert juridic/avocat (...)"”, deoarece, conform motivarii
anterioare, a stabilit ca aceste criterii de evaluare respecta dispozitiile
art. 178 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, ca nefondate vor fi respinse si alegatiile privind
factorii de evaluare, anterior Consiliul stabilind ca la elaborarea
factorilor de evaluare, aferenti criteriului de atribuire ales, respectiv
,,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 199 alin. (1) -
(4) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la critica contestatorului vizédnd ,,sectiunea 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei
- cerinta 5 Metodologia de prestare a activitatilor”, Consiliul, prin
raportare la dispozitiile art. 256° alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
precum si afirmatiile autoritatii contractante, in baza principiului
asumarii raspunderii, conscrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr.
34/2006, va lua in considerare faptul ca autoritatea contractanta,
astfel cum este precizat in cadrul adresei nr. 3941/28.05.2014,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 17065/28.05.2014, va lua in
considerare ca ,,autoritatea contractanta adopta urmatoarea masura
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corectiva: in cadrul acestui document se va infatisa si structura
organizationala prevazuta de catre ofertant in scopul prestarii lor in
cadrul careia se va ilustra personalul de proiectare, personalul
administrativ si auxiliar din santier, indrumarea si controlul exercitat
de aparatul de conducere, etc. (inclusiv subantreprenorii),
prezentdnd totodata o organigrama completa, care sa evidentieze
functiile exacte care i revin fiecarui membru desemnat cu ducerea la
indeplinire a contractului”.

In acelasi sens, Consiliu, cu privire la criticile contestatorului
aferente cap. 7 - Cerinte, pct. 7.2.2 Alti experti din cadrul caietului
de sarcini, va obliga autoritatea contractanta la aplicarea ,,masurii
corective: Pentru acesti experti, ofertantul va prezenta rolul si
responsabilitatile detinute in vederea executiei contractului”, astfel
cum este prevazut in cadrul adresei nr. 3941/28.05.2014,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 17065/28.05.2014.

La acest moment, Consiliul va proceda la analiza criticilor
aferente clauzelor contractuale, urmand a se pronunta asupra
legalitatii si temeiniciei acestora, cu luarea in considerare a legislatiei
in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise
de catre petenti.

Referitor la modelul de referinta invocat de catre autoritatea
contractanta, Consiliul apreciaza ca relevanta acestuia este limitata n
solutionarea litigiilor in cauza, in special deoarece Ghidului Practic al
procedurilor de contractare in contextul actiunilor externe ale C.E.
(PRAG 2014), care contine procedurile stabilite de Comisia Europeana
pentru achizitii publice si al acordarilor subventiilor din cadrul
programelor relevante de ajutor extern ale U.E. are, de regulg,
adresabilitate in cadrul actiunilor de acordare a asistentei externe, cu
luarea in considerare a regulilor referitoare la nationalitate si non-
execludere, avand in vedere, in special, FONDUL EUROPEAN DE
DEZVOLTARE.

Prin urmare, Consiliul, avand in vedere inclusiv principiile
consacrate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, va proceda la
solutionarea criticilor aferente clauzelor contractuale din cadrul
modelului de contract, dupa cum urmeaza:

- respinge, ca nefondata, critica referitoare la art. 1 Notificari si
comunicari scrise, apreciind ca termenul ,,expeditor’” acopera, in mod
egal, ambele parti contractante, asigurand echilibrul contractului;

- prin definitie, cesiunea reprezinta ,,transmiterea de catre o
persoana altei persoane a unui drept de creanta cu titlu oneros in
temeiul unui contract”; din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza
ca se impune modificarea art. 2 Cesiunea, in sensul in care
,,Prestatorul ramane raspunzator pentru actele si faptele realizate
pana la momentul in care cesiune produce efecte”;
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- In ceea ce priveste termenul de 30 de zile aferent art. 3
Subcontractarea, Consiliul va respinge criticile aferente, in masura in
care acesta este unul consacrat prin Legea nr. 554/2004, legea
contenciosului administrativ;

- de asemenea, Consiliul va respinge si criticile contestatorului cu
privire la clauza potrivit careia ,,subcontractarea nu va crea raporturi
contractuale intre subcontractor si autoritatea contractanta si nu va
schimba pretul contractului”, deoarece contractele bilaterale sunt
guvernate de principiul relativitatii efectelor, principiu conform caruia
contractele nu pot genera efecte ,decat intre partile contractante”;
din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca nu se impune
completarea pct. 3.8 al clauzei respective cu dispozitiile art. 1856 -
Actiunea directa a lucratorilor, in masura in care, norma juridica in
cauza, prevede posibilitatea unei ,,actiuni directe impotriva
beneficiarului”’, adica a unui mecanism expres reglementat in lege
prin care creditorul unei obligatii generate de un contract initial sau
principal poate pretinde plata acelei obligatii direct de la debitorul
unei obligatii generate de un contract subsecvent sau subsidiar;

- Consiliul va respinge si critica privind art. 5 - Asistenta cu privire la
reglementarile locale din cadrul modelului de contract intrucat nu
aduce niciun prejudiciu celeilalte parti, responsabilitatea fiind, in mod
exclusiv, in sarcina autoritatii contractante;

- pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca, in vederea respectarii
clauzelor contractuale, se impune o claritate a termenilor de referinta
ai contractului aferent, motiv pentru care, referitor la art. 6 Obligatii
generale, va obliga autoritatea contractanta la clarificarea notiunii
,,Salariati in teritoriu”’;

- in mod similar, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
completarea art. 6 - pct. 6.1 din modelul de contract, in mod
exclusiv, cu situatiile care pot decurge din realizarea contractului
aferent, avand in vedere ca ,,despagubirea pentru pretentii si actiuni
in justitie”, nu poate fi reclamata, in mod abstract, ci numai in
legatura cu obiectul contractului in cauza;

- similar cu rationamentul de mai sus, Consiliul apreciaza ca se
impune obligarea autoritatii contractante, prin raportare la contractul
aferent, la detalierea situatiilor corespunzatoare: art. 6.2
Raspunderea in cazul lor furnizate in legatura cu organizarea de
proceduri de licitatie; 6.3 Raspunderea pentru furnizate pentru un
proiect ce formeaza obiectul unuia/mai multor contracte de achizitie
publica;

- tot in vederea clarificarii termenilor de referinta ai contractului
aferent, Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in ceea ce
privesc termeni precum ,,informatii confidentiale” - art. 6.6.,
respectiv ,,Prestator/ Consortiu” - art. 6.7 sa procedeze la alinierea
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clauzelor respective, astfel incat ulterior incheierii contractului, sa
permita partilor o interpretare logico - juridica facila; in acelasi cadru
urmand a se circumscrie si art. 7.6 Comunicare informatii
confidentiale;

- in schimb, Consiliul va respinge criticile contestatorului privind art.
7 Codul de conduita, in masura in care art. 7.5 Drepturi asupra
procedeelor/bunurilor brevetate nu poate avea legatura decat cu
,,bunurile/procedeele brevetate ce au fost obtinute in cadrul
contractului” si nu cu cele obtinute anterior incheierii acestuia;

- de asemenea, Consiliul, in acelasi spirit de promovare al claritatii
termenilor contractului va obliga autoritatea contractanta, ca in
cadrul clauzelor aferente art. 9 - Sanctiuni pentru neindeplnirea
culpabila a obligatiilor, sa defineasca sintagma: ,,Prestatorul si-a
incalcat in mod grav obligatiile contractuale” - 9.1.; ,,Prestatorul care
a esuat esential in ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor
contractuale, altele decat cele mentionate la articolul 17" - 9.2;

- Consiliul va respinge critica contestatorului referitoare la art.
Despagubiri — pct. ....1 si ....2, deoarece efectele raspunderii civile
delictuale sunt clar stabilite prin legile in vigoare; astfel, repararea
prejudiciului poate fi stabilita fie prin acordul partilor, fie prin
intermediul instantelor;

- conform art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, ,,in masura in care
prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun’’; prin urmare, in lipsa unor motive
intemeiate ale autoritatii contractante, in ceea ce priveste termenul
de la pct. ....4 din cadrul articolului de mai sus, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la alinierea termenului aferent, conform
dispozitiilor art. 2517 din Noul Cod Civil, potrivit caruia ,,termenul de
prescriptie extinctiva este de 3 ani, daca legea nu prevede alt
termen’’;

- in jurisprudenta, echilibrul contractual este definit ca presupunand o
anume potrivire intre drepturile si obligatiile partilor, o justa
repartizare a acestora pe intreaga durata a contractului; ori, din
aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca art. 12 Aspecte medicale,
detalii cu privire la asigurari si securitate, deterioreaza, in mod grav,
echilibrul respectiv, impunandu-se eliminarea, in Iintregime, a
acestuia; de asemenea, Consiliul apreciaza ca interesele
Beneficiarului sunt protejate suficient fara a mai fi nevoie de
introducerea unor clauze artificiale, cum sunt cele de la art. 12;

- in ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la art. 13
Drepturi de proprietate intelectuala, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la clarificarea sintagmei de la pct. 13.1 - ,,materiale
achizitionate (...) In executarea contractului de ”’; urmand a respinge,
ca nefondate criticile aferente pct. 13.2 deoarece Prestatorul poate
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avea acces la informatiile respective dar, ,,numai cu acordul scris al
autoritatii contractante”;

- referitor la criticile aferente art. 15 Personalul si echipamentul,
Consiliul apreciaza ca, in lipsa anexei IV a contractului de
contestatorul nu este in masura sa-si poata formula criticile aferente,
auitoritatea contractanta nerespectand dreptul la aparare al acestuia,
drept consacrat si la art. 269 din O.U.G. nr.34/2006; prin urmare,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la publicarea, in S.E.A.P.,
a anexei respective si, ulterior, in functie de aceasta, clarificarea
obligatiilor specifice de la pct. 15.1, 15.2., 15.3;

- in baza unui rationament similar, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta si la publicarea, in S.E.A.P., a Anexei VII B - Penalitati
Indicate si, ulterior, in functie de aceasta, clarificarea obligatiilor
specifice de la pct. 16.1, 16.2, 16.3, 16.4; obligatia anterioara
incumba autoritatii contractante si in ceea ce priveste art. 17
Intarzierea in executare - pct. 17.1, 17.2, 17.3, 17.4, 17.5;

- pe de alta parte, Consiliul va respinge criticile contestatorului
referitoare la art. 20 Dreptul la concediu si art. 21 Informarea,
apreciind ca aceste clauze nu fac altceva decat sa tina la curent
autoritatea contractanta despre modul de alocare a resurselor
umane, de catre prestator - ,,Prestatorul este obligat sa inainteze
Autoritatii Contractante spre informare perioada in care expertii vor fi
in concediu”, respectiv ,,va pune la dispozitia autoritatii contractante
orice informatie/documente solicitate in legatura cu le prestate”;

- similar, Consiliul va respinge si alegatiile contestatorului referitoare
la art. 22 Arhivele, apreciind ca dispozitiile aferente nu fac altceva
decat sa asigure autoritatea contractanta ca atat aceasta din urma,
dar si alte institutii, precum Autoritatea de Management, Organismul
Intermediar, Comisia Europeana, Curtea Europeana si/sau Romana
de Auditori, Curtea de Conturi, vor avea la dispozitie, ,,in mod
sistematic si exact” documentele necesare;

- pe de alta parte, referitor la art. 27 Plati si dobanzi pentru plata cu
intarziere, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea contractanta la
refacerea pct. 27.3 in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 72/2013,
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante,
lege care transpune Directiva 20.../7/UE a Parlamentului European si
a Consiliului privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in
tranzactiile comerciale, care se aplica si contractelor de achizitii
publice incheiate in temeiul 0.U.G. nr. 34/2006, in masura in care
orice dispozitie contrara actului normativ este lovita de nulitate
absoluta; in mod corespunzator, urmand a se ajusta si art. 30 Plata
efectuata catre terti — pct. 30.3;
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- Consiliul va respinge alegatiile contestatorului privind dispozitiile
art. 29 Recuperarea creantelor de la Prestator, in masura in care, pe
de-o parte, acesta nu a demonstrat prejudiciul cauzat, iar, pe alta
parte, temeiul legal, respectiv Legea nr. 21/1996, a concurentei este
invocat, in mod eronat;

- pe de alta parte, in vederea mentinerii echilibrului contractual,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la alinierea dispozitiilor
art. 33 Incetarea Contractului de din initiativa Autoritatii
Contractante si art. 34 Incetarea Contractului de din initiativa
Prestatorului, in sensul termenelor puse la dispozitia partilor;

- Consiliul va respinge alegatiile contestatorului referitoare Ia
dispozitiile art. 36 Decesul, in masura in care dispozitiile aferente
privesc numai situatiile in care ,,Prestatorul este o persoana fizica sau
un grup de persoane fizice”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va in parte, contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
conform motivarii anterioare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ... Consiliul va
respinge, ca nefondate, alegatiile acesteia privind privind factorii de
evaluare, anterior Consiliul stabilind ca la elaborarea factorilor de
evaluare, aferenti criteriului de atribuire ales, respectiv ,,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile art. 199 alin. (1) - (4) din O.U.G.
nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul va respinge si alegatiile potrivit carora
,,in documentatia de atribuire, pusa la dispozitie, am constatat ca
autoritatea contractanta nu ofera suficiente informatii referitoare la
tipurile de pe care le are in vedere pentru fiecare aglomerare”,
deoarece din analiza caietului de sarcini, filele 123 - 172, rezulta
existenta cap. 5 - Descrierea lor propuse, care contine informatii
detaliate inclusiv despre ,,pentru fiecare aglomerare”; spre exemplu:
Aglomerarea ... (Magurele, Pantelimon, Chiajna, Doboresti, Jilava,
Mogosoaia, Vidra).

La acest moment, Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” -
,sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principul in
cauza se regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor
art. 249 din NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA, potrivit carora,
referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Procedand la analiza argumentelor prezentate de catre
Consiliul constata ca, acesta din urma se limiteaza la a invoca o serie
de aspecte, cu caracter general, fara insa a prezenta si probele
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aferente, motiv pentru care apreciaza ca se impune respingerea, ca
nefondata a contestatiei aferente.

Fata de cele precizate, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2),
(4), (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul:

- va respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...;
- va in parte, contestatiile formulate de catre ... si ... In

contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 10 zile de la data comunicarii prezentei
sa modifice documentatia de atribuire potrivit celor retinute in
motivare;
- va respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind anularea
procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine (saizeci) pagini.
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