CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de Asocierea ... — ... - ... si ... referitoare la

procedura de achizitie, prin: licitatie deschisa”, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: , Lucrari
de constructie si reabilitare retele de apa si canalizare in orasul
Livada”, cod CPV: 45231300-8, 45232100-3, 452321522,
45232400-6, 45233000-9, organizata de autoritatea contractanta

....... SA, cu sediul in Municipiul ..., ... ..., judetul ....

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
Asocierea ... — ... - ..., prin lider de Asociere ..., cu sediul in
Municipiul ..., ... judetul ..., avand CUI: ... inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ... reprezentata conventional prin ... — Cabinete
de Avocat Asociate, cu sediul procesual ales pentru transmiterea
corespondentei in ..., ..., judetul ..., Tmpotriva adresei de

comunicare a rezultatului procedurii nr. AP297/18.03.2014, s-a
solicitat: ,anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente  acestuia, respectiv.  comunicarea  rezultatului
procedurii, prin care oferta Asocierii a fost respinsa ca neconforma;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asociere”.
Prin contestatia nr. 1478/... inregistrata la CNSC cu nr. ...
formulata de ...., cu sediul in Municipiul ... ... judetul ... avand CUI:
. inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... impotriva adresei
nr. AP294/18.03.2014, de comunicare a rezultatului procedurii, s-a
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solicitat: ,anularea adresei susmentionate, prin care oferta
subscrisei a fost respinsa; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, tindnd cont de criticile formulate in
contestatie”.

Prin adresa nr. nr. 528/11.04.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 11508/14.04.2014, Asocierea ... — ... cu sediul in Municipiul ...,
... judetul ..., avand CUI: ... inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ... formuleaza cerere de interventie, prin care solicita
respingerea contestatiilor depuse de Asocierea ... — ... - ... Si ...

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac
obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de Asocierea ... — ... - ... In
contradictoriu cu autoritatea contractanta SC .... ... SA.
Admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta .... ... SA, in ceea ce priveste criticile

aferente evaluarii ofertei asocierii ... — ...

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
conform legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si cu
respectarea stricta a motivarii aferenta prezentei.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici formulate de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... ... SA.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
Asocierea ... - ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
Asocierea ... — ... - ..., prin lider de Asociere ..., impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. AP297/18.03.2014, s-a
solicitat: ,anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente  acestuia, respectiv.  comunicarea  rezultatului
procedurii, prin care oferta Asocierii a fost respinsa ca neconforma;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asociere”.

Contestatorul considera ca motivele invocate de catre
autoritatea contractanta in adresa nr. AP 297/18.03.2014 cu privire
la respingerea ofertei sale, respectiv: ,art. 17 din HG nr.
1660/2006 nu este aplicabil intrucit la data depunerii ofertei in
SEAP, sistemul informatic functiona; operatorul economic suporta
riscurile transmiterii ofertei (art. 172 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;
Documentele depuse de catre contestator prin raspunsul la
clarificari nu pot fi acceptate intrucéat o astfel de acceptare ,ar duce
la incalcarea principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. 2
lit. b) din OUG 34/2006" si ca ar crea un avantaj evident in
favoarea contestatorului conform dispozitiilor art. 201 alin. 2 din
OUG 34/2006", sunt netemeinice si nelegale.

Astfel, in ceea ce priveste incarcarea ofertei in SEAP,
contestatorul precizeaza ca aceasta a fost incarcata in sistemul
SEAP in mod corespunzator, cu respectarea normelor legale in
vigoare si a instructiunilor puse la dispozitie in acest sens.

Cu ocazia depunerii ofertei de participare la procedura,
contestatorul mentioneaza ca a urmat intocmai toti pasii impusi de
procedura depunerii unei oferte prin intermediul aplicatiei SEAP,
procedura ce a fost finalizata cu succes (la data prezentei
documentele regasindu-se in SEAP). In ceea ce priveste propunerea
tehnica, aceasta reprezinta un singur document de tip .pdf, de
dimensiuni foarte mari si, intrucat sistemul SEAP limiteaza
dimensiunea fisierelor ce se transmit prin intermediul lui, in sensul
in care un fisier nu poate avea mai mult de 10 MB, se impune ca
documentele foarte mari (cum este cazul Propunerii tehnice) sa fie
arhivate in mai multe documente individuale sau sa fie arhivate in
arhive multi-volum.

In spetd de fatd, contestatorul subliniazd ci a arhivat
documentul Procedura tehnica cu ajutorul programului Winrar, in
arhive de tip multi-volum, rezultdand un numar de 5 fisiere de tip
.rar; ulterior procesului de arhivare si a obtinerii celor 5 arhive, in
data de 21.10.2013, s-a procedat la incarcarea acestora in aplicatia
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SEAP (anterior implinirii termenului pentru depunerea ofertelor).
Dupa fiecare incarcare cu ajutorul functiei ,upload” incarcarea
facuta a fost salvata, prin apasarea butonului ,salvare”. Dupa
fiecare astfel de operatiune, sistemului SEAP, a generat mesajul
.Salvarea s-a realizat cu succes”. Dovada faptului ca intr-adevar au
fost parcurse aceste etape si ca salvarea documentelor in sistemul
SEAP a fost realizata ,cu succes”, o reprezinta tocmai prezenta
fisierelor respective in sistem. Mai mult, la finalizarea acestei
proceduri a aplicat semnatura electronica pentru certificarea datelor
transmise, astfel incat, in situatia in care, incarcarea nu ar fi fost
realizata iIn mod corespunzator, aceste fisiere (sau fisier) nu s-ar
regasi in sistemul SEAP.

Fata de cele anterior mentionate si raportat la motivul invocat
de catre autoritatea contractanta 1in respingerea ofertei,
contestatorul apreciaza ca raspunderea pentru alterarea fisierelor
din oferta transmisa, apartine autoritatii contractante, in sustinere,
formuland urmatoarele argumente:

- conform dispozitiilor art. 172 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
Jriscurile transmiterii ofertei (...) cad In sarcina operatorului
economic”, prin urmare, pana la data transmiterii ofertei riscurile cu
privire la modul de transmitere a acesteia sunt in sarcina
operatorului economic;

- Per a cotrario, dupa transmiterea ofertei, riscurile cu privire la
aceasta si modul de utilizare, accesare a acesteia, sunt transferate
in sarcina autoritatii contractante si odata cu transmiterea ,cu
succes” a ofertei catre autoritatea contractanta si aplicarea
semnaturii electronice, raspunderea ofertantului pentru riscul
transmiterii s-a incheiat, toate riscurile fiind transferate autoritatii
contractante; astfel, riscurile cu privire la orice fel de degradari care
ar putea fi suferite de fisiere dupa data transmiterii / aplicarii
semnaturii electronice, revin autoritatii contractante;

- in speta de fata, degradarea fisierului 2 din arhiva multi-volum
Propunere tehnica a survenit dupa aplicarea semnaturii electronice,
respectiv, dupa transmiterea ofertei catre autoritatea contractanta;
faptul ca eroarea a intervenit ulterior transmiterii ofertei in SEAP se
constata din raspunsul oferit de societatea ce a furnizat semnatura
electronica - SC .... SA;

- urmare a semnalarii din partea autoritatii contractante a
existentei degradarii arhivei nr. 2 din arhiva multi-volum Propunere
Tehnica, contestatorul precizeaza ca a contactat furnizorul
semnaturii electronice pentru a verifica alterarea survenita,
respectiv, fisierul degradat cu fisierul sursa, rezultatul acestei



verificari regasindu-se in e-mail-ul .... in care acesta din urma
mentioneaza in mod foarte clar faptul ca alterarea fisierului a
survenit ulterior momentului transmiterii si aplicarii semnaturii
electronice; e-mail atasat prezentei contestatii;

- in concluzie, intrucat riscul s-a manifestat dupa transmiterea
ofertei in SEAP, respectiv degradarea fisierului a intervenit ulterior
transmiterii ofertei, raspunderea pentru acest risc apartine
autoritatii contractante; prin urmare, autoritatea contractanta a
retinut in mod gresit ca in prezenta cauza raspunderea cade in
sarcina ofertantului, in temeiul art. 172 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cand, in realitate, raspunderea cade in sarcina autoritatii.

Privitor la arhivarea multi-volum (restaurarea documentelor
arhivate prin metoda multi-volum), contestatorul precizeaza ca
arhivarea documentului ce contine Propunerea tehnica s-a facut cu
programul Winrar, prin metoda multi-volum; intrucat propunerea
tehnica este un document de o dimensiune foarte mare, iar
sistemul SEAP limiteaza dimensiunea fisierelor ce se transmit prin
intermediul sau (in sensul in care un fisier nu poate avea mai mult
de 10 MB), contestatorul mentioneaza ca a arhivat documentul intr-
o arhiva de tip multi-volum, acest lucru fiind posibil cu ajutorul unei
optiuni pusa la dispozitie de programul Winrar, respectiv ,Split to
volumes" (imparte in volume/ cantitati).

In opinia contestatorului, un aspect important de mentionat
este faptul ca, intrucat toate fisierele obtinute prin metoda divizarii
reprezinta, in realitate, impreuna, un singur document, ele nu
functioneaza individual si nu pot fi deschise individual. Un
documentul arhivat prin aceasta metoda nu poate fi vizualizat decat
daca toate fisierele/ arhivele sunt puse impreuna si se da comanda
de extragere primului fisier din serie. De asemenea, daca unul
dintre fisierele din serie este degradat, documentul principal nu mai
poate fi restaurat pana nu este reparat cel degradat.
Interdependenta fisierelor din cadrul unei arhive multi-volume, are
drept consecinta faptul ca acestea nu pot fi inlocuite cu alte arhive
create ulterior sau modificate, intrucat, intr-o astfel de situatie, nu
ar mai putea fi restaurat documentul principal astfel arhivat
(respectiv nu se mai poate face extragerea documentului arhivat).
In concluzie, restaurarea documentului initial nu poate fi efectuata
decat in prezenta tuturor arhivelor rezultate din aplicarea metodei
de arhivare multi-volum, in forma rezultata ca urmare a aplicarii
acestei metode.

In continuare, contestatorul precizeaza ca retransmitere
fisierului degradat nu echivaleaza cu transmiterea de noi



documente dupa data limita de depunere a ofertei, aratand ca,
pentru a raspunde la solicitarile de clarificari a retransmis fisierul
degradat, respectiv fisierul nr. 2 din arhiva multi-volum Propunere
tehnica de 5 fisiere, mentionand faptul ca nu exista nici un program
care sa poata deschide figierul corupt.

In luarea acestei masuri, contestatorul sustine ca a avut in
vedere urmatoarele:

- raspunsul .... prin care se comunica faptul ca alterarea fisierului
arhiva nr. 2 a intervenit ulterior aplicarii semnaturii electronice
(respectiv transmiterii ofertei catre autoritatea contractanta);

- raspunsul operatorului SEAP care mentiona faptul ca singura
modalitate in care poate fi solutionata imposibilitatea deschiderii
arhivei este de retransmitere a fisierului respectiv catre autoritatea
contractanta;

- adresa de solicitare a clarificarilor nr. AP 163/17.02.2014, prin
care autoritatea contractanta a solicitat ca documentele sa fie
transmise in format electronic, invocand in acest sens dispozitiile
art. 17 alin. 3 din HG nr. 1660/2006.

De asemenea, faptul ca fisierul retransmis este identic cu
fisierul initial, iar nu un alt fisier, rezulta din chiar caracteristicile
tehnice ale arhivelor multi-volum: fisierele componente ale arhivei
multi-volum nu pot fi modificate Iintrucat ar conduce Ila
imposibilitatea restaurarii/ extragerii documentului astfel arhivat.
Aceste caracteristici fiind si motivul pentru care s-a ales ca
varianta de arhivare a Propunerii tehnice arhivarea cu arhive multi-
volum, intrucat numai in acest fel nu pot exista suspiciuni cu privire
la inlocuirea / modificarea oricaruia dintre fisierele componente in
situatia in care este necesara retransmiterea vreuneia dintre aceste
fisiere.

Totodata contestatorul apreciaza ca, prin luarea in consideratie
a documentelor depuse, se respecta principiul tratamentului egal si
Nnu se creeaza nici un avantaj evident Asocierii.

Cu privire la aprecierea ofertei ca fiind neconforma intrucat
raspunsul la clarificari este neconcludent, contestatorul considera ca
decizia autoritatii contractante este nelegala si netemeinica. Privitor
la temeiul de drept invocat de autoritatea contractanta in baza
caruia a calificat oferta ca neconforma, respectiv art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, contestatorul considera ca acesta nu este in
concordanta cu motivele invocate in sustinerea deciziei luate
(decizie care, in fapt, are caracter abuziv). Intrucat din analiza
Comunicarii motivele mentionate de autoritatea contractanta nu



concorda cu temeiul de drept pe care aceasta a inteles sa isi
intemeieze decizia luata, o astfel de decizie este lovita de nulitate.

Contestatorul considera ca raspunsul la solicitarea de clarificari
este concludent, fiind de natura a clarifica situatia existenta si de a
justifica necesitatea retransmiterii fisierului alterat. Prin solicitarea
de clarificari s-a solicitat ca ofertantul sa comunice care este
programul cu care se poate deschide Propunerea tehnica depusa in
SEAP, ca urmare a faptului ca in momentul incercarii de deschidere
a acesteia, respectiv a arhivei nr. 2, Comisia de evaluare primeste
eroarea , The archive is either in unknown format or damaged”. in
raspunsul formulat, adresa nr. 86/20.02.2014, s-a mentionat ca
arhivarea ,a fost facuta cu programul WINRAR, iar dezarhivarea se
poate face cu una dintre programele de arhivare/dezarhivare
Winrar, Winzip etc." si ca, in speta, este vorba de o arhivare multi-
volum in 5 parti.

Totodata, contestatorul arata ca a adus la cunostinta
autoritatii contractante faptul ca, in situatia de fata, respectiv aceea
a alterarii unuia dintre fisierele componente a arhivei in 5 parti
(arhiva de tip multi-volum) nu exista nici un program care sa
permita deschiderea fisierului corupt/ alterat, in acest sens fiind
atasat raspunsul formulat, respectiv corespondenta purtata cu
emitentul semnaturii electronice, .... SA si cu operatorul sistemului
SEAP carora le-a fost trimis spre analiza fisierul corupt. Astfel, cei
doi operatori, in urma analizei fisierului corupt, au constatat faptul
ca nu exista nici un program care sa permita deschiderea acestui
fisier, iar singura modalitate de remediere a situatiei existente este
de a retransmite fisierul corupt. De asemenea, in raspunsul sau, ....
mentioneaza in mod expres faptul ca alterarea fisierului a aparut
dupa transmiterea acestuia catre autoritatea contractanta,
respectiv dupa aplicarea semnaturii electronice.

Prin contestatia nr. 1478/... inregistrata la CNSC cu nr. ...
formulata de ...., impotriva adresei nr. AP294/18.03.2014, de
comunicare a rezultatului procedurii, s-a solicitat: , anularea adresei
susmentionate, prin care oferta subscrisei a fost respinsa, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, tindnd cont de
criticile formulate in contestatie ".

In urma evaluarii ofertelor, prin adresa nr. AP294/18.03.2014,
autoritatea contractanta a respins oferta ca incceptabila intrucat:
.Nu indeplineste una din cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, respectiv din documentele suport
aferente contractului nr. 5807/29.12.2010, despre care existau
informatii la data limita de depunere a ofertelor, nu rezulta ca ati
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realizat cel putin 18 km de retele de apa in mediul urban, asa cum
s-a solicitat in documentatia de atribuire”.

Cu privire la acest aspect contestatorul arata ca, prin adresa
AP 160/17.02.2014, autoritatea contractanta a solicitat la pct. 3,
transmiterea pana la data de 20.02.2014 ,lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani din care sa rezulte ca ati executat
urmatoarele: cel putin un contract similar care sa fi avut ca obiect
realizarea a cel putin 18 Km de retele de apa in mediul urban si cel
putin un contract silimar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel
putin 12 km de retele de canal in mediul urban”; prin aceeasi
adresa, comisia de evaluare a pus in vedere ca, in cazul in care vor
fi transmise ,completarile solicitate” in perioada precizata, oferta va
fi considerata neconforma. Drept wurmare, prin adresa nr.
22/19.02.2014, s-a transmis raspunsul la clarificari, la pct. 3
aratandu-se ca referitor la fisierul E3_PAG_201-300 PDF- Adobe
Reader", « dintr-o eroare au fost incarcate din nou paginile de la
101 - 200 in loc de paginile 201-300 » , transmitand totodata
fisierul corect, respectiv paginile care lipseau. In acest sens,
contestatorul mentioneaza ca din paginile transmnise face parte
Acordul contractual nr. 667/18.02.2010 , Extinderea si reabilitarea
retelelor de distributie si a sistemului de canalizare, inclusiv statii
de pompare apa uzata din aglomerarea Urziceni", acord din care
reiese ca s-au executat 27, 3 Km - retele de apa in mediul urban si
22,6 Km - retele de canal in mediul urban, fiind asadar indeplinita
cerinta privind realizarea a cel putin 18 Km de apa in mediul urban,
asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

In acest context, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a analizat pe fond continutul raspunsului la
clarificarile solicitate si a decis in mod abuziv respingerea ofertei ca
inacceptabila pe motiv ca la data limita de depunere a ofertelor nu
rezulta ca s-au realizat cel putin 18 Km de apa in mediul urban, asa
cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste motivele pentru care autoritatea
contractanta a decis in mod abuziv respingerea ofertei ca
inacceptabila, contestatorul apreciaza ca acestea sunt urmatoarele:
- iIn documentatia de atribuire nu se mentioneaza expres faptul ca
lipsa unui document are ca efect respingerea ofertei , iar in temeiul
art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta a
uzat de dreptul prevazut de aceste prevederi si a solicitat
completari ale documentelor lipsa, cerinta indeplinita in termenul
impus de catre. De asemenea, solicitarea de clarificari cu privire la
completarea documentelor de calificare ale ofertantilor, nu creeaza
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un avantaj in favoarea ofertantului, ci asigura premisele unei bune
evaluari din partea autoritatii contractante, cu respectarea
principiilor consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
Totodata contestatorul apreciaza ca, uzand de dreptul prevazut de
art. 201 alin. (1) din OUG 34/2006, respectiv posibilitatea solicitarii
completarii  documentelor pentru demonstrarea  indeplinirii
cerintelor de calificare si selectie, autoritatea contractanta a respins
in mod eronat oferta ca inacceptabila, incalcand principiul asumarii
raspunderii, consacrat de art. 2 alin. 2) lit. g) din OUG nr. 34/2006;
- depunerea ulterioara deschiderii ofertelor, a paginilor lipsa si la
solicitarea autoritatii contractante, nu conduce la aparitia unui
avantaj in favoarea ofertantului, intrucat aceste documente au fost
completate chiar la cererea autoritatii contractante, in temeiul art.
201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu s-a depasit cadrul
ofertei in raport cu conditile prevazute in documentatia de
atribuire, corectdnd o eroare care a fost asumata, remitand
autoritatii paginile lipsa;

- dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006, trebuie interpretate in
favoarea ofertantilor si nu impotriva acestora, sens in care
autoritatea contractanta are obligatia sa asigure ofertantilor toate
conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea
si conformitatea ofertelor.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare a procedurii,
respectiv Asocierea SC .... SRL - ... avand o valoare financiara de
13.974.183,60 lei fara TVA, raportat la adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, contestatorul precizeaza urmatoarele
aspecte constatate:

- conform documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire stabilit
este: ,pretul cel mai scazut”;

- potrivit anuntului de participare, valoarea estimata fara TVA a
contractului in cauza este de 22.318.234 lei;

- referitor la valoarea ofertata de Asocierea desemnata
castigatoare, contestatorul sustine ca nu se pot executa lucrarile
supuse achizitiei la pretul ofertat, data fiind complexitatea acestora
corelata cu detalile mentionate pe perioada clarificarilor, pretul
ofertat reprezentand doar 62,61% din valoarea estimata a
contractului;

- membrii comisiei de evaluare aveau obligatia verificarii detaliate a
preturilor unitare care au dus la valoarea ofertei, respectiv a tuturor
elementelor care au stat la baza formarii pretului ofertei declarate
castigdtoare, astfel cum a fost prevazut de legiuitor la art. 36! alin
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(2) si (3) din HG nr. 925/2006, pentru a se asigura ca aceasta
oferta este una reala si sustenabila din punct de vedere economic.

In final, in temeiul art. 274 alin.(4) din OUG nr. 34/2006,
contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei, sens in care
Consiliul i-a transmis adresa nr. 8492/... in care i-a precizat
termenul pana la care poate studia dosarul cauzei si implicit sa
depuna concluzii scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC
in data de 13.05.2014.

Raportat la contestatia formulata de ..., prin adresa nr.
5495/... Consiliul a solicitat Centrului National de Management
pentru Societatea Informationalg, transmiterea tuturor
informatiilor, privind ofertele inregistrate in sistem, respectiv
desfasuratorul procedurii de atribuire, continand toate accesarile
reusite si nereusite, cu precizarea datei si orei de accesare. De
asemenea, in cuprinsul aceleasi adrese s-a solicitat precizarea
faptului daca, in perioada 23.08.2013 - ... au fost inregistrate
incidente de natura tehnica, care sa conduca la imposibilitatea
accesarii site-ului sau de transmitere a ofertei, in format electronic,
potrivit HG nr. 1660/1006. Prin adresa nr. 596/07.04.2014, Agentia
Pentru Agenda Digitala a Romaniei (Centrul National de
Management pentru Societatea Informationald) transmite
informatiile solicitate.

Prin adresa nr. nr. 528/11.04.2014, inregistrata la CNSC sub

nr. 11508/14.04.2014, Asocierea ... — ... formuleaza CERERE DE
INTERVENTIE, prin care solicita respingerea contestatiilor depuse
de Asocierea ... — ... - ... Si ...

In urma analizarii adresei nr. 528/11.04. 2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 11508/14.04.2014, depusa de Asocierea ... — ..
raportat la contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de
interventie in interes propriu si o admite in principiu, conform art.
65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din
0.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... intervenientul
arata ca oferta acestuia a fost respinsa ca neconforma, dat fiind ca,
din documentatia depusa de ofertant, nu rezulta ca acest operator
economic a realizat cel putin 18 km de retele de apa, in mediul
urban, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

Intervenientul mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului ... doar ,lista principalelor lucrari” si nu
.completarea documentatiei depuse”, in sensul ca i s-a solicitat
ofertantului sa identifice, din documentatia depusa, lista acelor
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lucrari, pentru ca membrii comisiei de evaluare sa poata aprecia
asupra experientei similare a ofertantului.

In opinia intervenientului, raspunzator de Iintocmirea
documentatiei de participare la procedura si de incarcarea in SEAP
este operatorul economic, situatie in care acestea este singurul care
poate suporta consecintele unei neconformari la ceea ce prevede
fisa de date a achizitiei, contestatorul dorind, de altfel, sa i se
accepte depunerea dupa expirarea termenului de depunere a
documentatiei, a unei parti importante din documentatie (100
pagini).

Privitor la criticile referitoare la pretul neobisnuit de scazut,
intervenientul precizeaza ca verificarea modalitatii in care s-a ajuns
la pretul ofertei a facut obiectul mai multor cereri de clarificari, la
care s-a raspuns corect si pertinent la fiecare dintre acestea, motiv
pentru care pretul ofertat a fost acceptat ca fiind corect calculat de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea ... — ...
- ..., intervenientul solicita Consiliului respingerea acesteia
deoarece nu justifica un interes actual in contestarea rezultatului
procedurii.

In subsidiar, intervenientul apreciaza decizia autoritatii
contractante ca fiind legala si corecta, in aplicarea dispozitiilor
privind legislatia specifica achizitiilor publice.

In ceea ce priveste alegatiile contestatorului, intervenientul
considera ca acestea sunt lipsite de esenta, de efect, riscul si
responsabilitatea incarcarii documentelor in sistemul SEAP este al
ofertantului; daca acesta a fincarcat in SEAP un document
neconform, inaccesibil, ce nu poate fi deschis, riscul ii apartine.

Din punct de vedere tehnic, arhiva cu extensia ,.rar”, postata
in SEAP de catre contestator, deteriorata din diverse motive,
neconcludente, semnata cu semnatura digitala cu ajutorul
programului C... SA (program care nu poate influenta deteriorarea
arhivei, aceasta semneaza digital, fara a-i afecta continutul, orice
tip de fisier PDF, RAR, ZIP, DOC, XLS.etc.), este o eroare care a
aparut implicit din vina contestatorului, deoarece erori de acest gen
sunt frecvente in cazul folosirii programelor ,shareware” descarcate
gratuit de pe internet. ... avea datoria de a verifica functionalitatea
arhivei care continea propunerea tehnica pentru procedura de
achizitie publica in cauza, ceea ce nu poate proba ca ar fi facut.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 11989/16.04.2014,
Asocierea ... — ... - ... formuleaza un punct de vedere cu privire la
cererea de interventie depusa de SC .... SRL, solicitand respingerea
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exceptiei lipsei de interes, ca fiind neintemeiata, precum si, pe
fondul cauzei, admiterea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentului dosar.

In ceea ce priveste exceptia invocata de catre intervenient,
contestatorul considera ca sustinerile acestuia nu corespund
realitatii intrucat pretul ofertat de Asocierea ... este mai scazut
decat cel ofertat de intervenient, valoare cunoscuta din cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii. Astfel, avand in
vedere faptul ca ... s-a angajat sa execute lucrarile ce fac obiectul
prezentei proceduri, pentru suma de 12.773.783,89 lei la care se
adauga TVA, este evident faptul ca prin admiterea contestatiei si
dispunerea reevaluarii ofertei, se poate schimba ordinea in
clasament.

In ceea ce priveste fondul cauzei, referitor la incarcarea in
SEAP a ofertei, contestatorul reitereaza aceleasi argumente deja
expuse in cuprinsul contestatiei.

Cu privire la aprecierea ofertei ca fiind neconforma intrucat
raspunsul la clarificari este neconcludent, contestatorul considera ca
decizia autoritatii contractante este nelegala si netemeinica
deoarece, din analiza adresei AP 297/18.03.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta invoca ca temei de
drept al considerarii ofertei ca neconforma, dispozitiile art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, respectiv faptul ca raspunsul la solicitarea
de clarificari nu ar fi concludent. In motivarea acestei decizii, insasi
autoritatea contractanta invoca faptul ca documentele depuse cu
ocazia transmiterii raspunsului la clarificari reprezinta documente
noi, depuse ulterior datei limita de depunere a ofertelor; prin
urmare aceste documente au calitatea de a completa / modifica
propunerea tehnica deja depusa, iar o acceptare a acestora ar
conduce la incalcarea dispozitiilor art. 2 alin (2) lit. b) si ale art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv incalcarea principiului
tratamentului egal si crearea unei situatii de avantaj unuia dintre
ofertanti.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 5497/... si adresa
nr. 5541/... ... transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie
certificata in conformitate cu dispozitiile art. 274, art. 213 si art.
256° din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. AP462/24.04.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 14537/09.05.2014, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, in copie, precum si punctele de vedere cu privire
la contestatiile in cauza.
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de Asocierea ... - .
- ..., prin adresa nr. AP460/24.04.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 14537/09.05.2014, autoritatea contractanta depune punctul de
vedere, prin care solicita Consiliului respingerea acesteia ca
neintemeiata.

In preambul, autoritatea contractanta aratda ca prezenta
procedura de atribuire s-a desfasurat integral prin mijloace
electronice, in conformitate cu prevederile HG nr.1660/2006; in
data de 22.10.2013 s-a procedat la descarcarea ofertelor depuse in
SEAP, in prezenta observatorilor UCVAP ... desemnati pentru
verificarea modului de derulare a procedurii de atribuire; toate
sedintele de evaluare a ofertelor s-au tinut in prezenta
observatorilor UCVAP; s-au avut in vedere toate prevederile legale
referitoare la modul de evaluare a ofertelor si s-a luat o decizie
obiectiva si corecta, mentinuta in continuare.

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta aduce urmatoarele argumente:

- Propunerea tehnica depusa in SEAP de catre contestator cuprinde
5 parti arhivate, dupa cum urmeaza: SM-CL-14 Prop Teh
1/0P0007780/432 Propunere tehnica -SM-CL-14.part.1.rar; SM-CL-
14 Prop Teh 2/0P0007780/433 Propunere tehnica - SM-CL -
14.part.2.rar; SM-CL-14 Prop Teh 3/0P0007780/434 Propunere
tehnica - SM-CL -14.part.3.rar; SM-CL-14 Prop Teh
4/0P0007780/435 Propunere tehnica - SM-CL -14.part.4.rar; SM-
CL-14 Prop Teh 5/0P0007780/436 Propunere tehnica - SM-CL -
14.part.5.rar;

- propunerea tehnica nu a putut fi deschisa intrucat in momentul
accesarii partii a 2-a (SM-CL-14 Prop Teh 2/0P0007780/433
Propunere tehnica - SM-CL -14.part.2.rar) a aparut eroarea ,The
archive is either in unknown format or damaged" (fisierul prezinta
deteriorari), asa cum reiese din print screen-ul atasat;

- prin adresa nr. AP163/17.02.2014 s-a solicitat contestatorului sa
transmita clarificari referitoare la acest aspect, respectiv cu ce
program se poate deschide propunerea tehnica depusa in SEAP;
ofertantul transmite prin SEAP raspunsul nr.86/20.02.2014, la care
ataseaza cprespondent;a purtata prin e-mail cu operatorul economic
Certisign. In data de 21.02.2014 ofertantul comunica prin mail ca
are informatii suplimentare de la ...., operator economic care
precizeaza in corespondenta purtata cu ofertantul, cd nu exista
vreun program informatic care sa se poata folosi pentru
deschiderea fiserului deteriorat. Asa cum recunoaste si
contestatorul la pct.4 din raspuns, din fisierul semnalat (partea a 2-
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a a propunerii tehnice) este deteriorat, ulterior procesului de
semnare electronica, proces ce se realizeaza inainte de depunerea
documentului in SEAP;

- prin raspunsul transmis ofertantul nu face dovada sustinerilor
sale, respectiv ca autoritatea contractanta este raspunzatoare
pentru alterarea fisierelor din oferta. Aceasta sustinere nu se
confirma intrucat autoritatea contractanta doar descarca
documentele din SEAP in forma depusa de ofertanti, fara a putea
interveni asupra lor, lucru ce poate fi dovedit prin accesarea
fisierelor in SEAP. Documentele de calificare depuse in SEAP de
catre contestator au putut fi descarcate si deschise, fiind corect
arhivate si semnate electronic. Confirmarea emisa de SEAP la
postarea documentelor: ,incheiat cu succes etapa transmiterii
ofertei (Sistemul SEAP a confirmat inregistrarea fiecarui fisier)" nu
inseamna ca documentele sunt corect arhivate sau semnate
electronic, deoarece mesajul apare si in cazul documentelor postate
in SEAP care nu se pot deschide;

- desi contestatorul afirma ca a apelat la SEAP pentru rezolvarea
problemei, acesta nu anexeaza corespondenta purata in acest sens;
- comisia de evaluare a decis ca nu poate lua in considerare
fisierele Propunere tehnica depuse de ofertant in SEAP in data de
20.02.2014, odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari, intrucat
acceptarea documentelor depuse ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, despre care nu a avut nici o informatie din documentele
depuse initial in SEAP, ar duce Ila incalcarea principiului
tratamentului egal prevazut la art. 2, alin. (2), lit. b) din OUG
nr.34/2006 si totodata potrivit prevederilor art. 201, alin. (2) din
OUG nr.34/2006 ar determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea ofertantului; autoritatea contractanta fiind nevoita sa
procedeze in acest fel datorita faptului ca nu are certitudinea si nu
are posibilitatea obtinerii certitudinii ca documentele depuse ulterior
sunt identice ca si continut cu cele pe care ofertantul le-a depus
initial.

In ceea ce priveste contestatia formulats de ... prin adresa nr.
AP461/24.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 14538/09.05.2014,
autoritatea contractanta depune punctul de vedere, solicitand
Consiliului respingerea acesteia ca nefondata din urmatoarele
considerente:

- din documentele depuse de catre ofertant in SEAP s-a constatat
ca in fisierul ,E3 _pag 201-300.pdf-Adobe Reader" s-au regasit
paginile de la 101 la 200, in loc de paginile 201 + 300 din
documentele de calificare care, potrivit Opisului documentelor de
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calificare ar fi trebuit depuse. S-au verificat toate fisierele depuse
de ofertant in SEAP si nu s-au regasit niciunde paginile 201 + 300
din documentele de calificare. Din documentele depuse, de la
pagina 301 pana la pagina 350, s-a constatat ca se face referire la
un Contract de lucrari nr.5807/29.12.2010 ,Extinderea si
reabilitarea retelelor de distributie si a sistemului de canalizare,
inclusiv statii de pompare apa uzata din aglomerarile Fundulea si
Lehliu - CL11", fiind depuse Actele aditionale nr.1 si nr.2, precum si
Procesul Verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr.293/25.01.2012. Neregasindu-se  toate informatiile in
documentele depuse, autoritatea contractanta a solicitat precis si
clar ofertantului, prin adresa nr. AP160/17.02.2014, sa transmita
documente suport pentru dovedirea experientei similare legate doar
de Contractul nr.5807/29.12.2010, avand in vedere ca din
documentele partiale depuse pe SEAP rezulta ca exista doar acest
contract;

- prin raspunsul nr.22/19.02.2014 transmis de ofertant, acesta
precizeaza ca in Fiserul ,E3_pag_201-300.pdf-Adobe Reader",
dintr-o eroare, au fost incarcate din nou paginile de la 101 la 200 in
loc de paginile de la 201 la 300. Ofertantul transmite fiserul corect
care contine paginile de la 201 la 300. In Fisierul ,E3_pag 201-
300.pdf-Adobe Reader" corect, depus in SEAP in data de
19.02.2014, s-au identificat urmatoarele documente suport:
Acordul contractual nr. 5807/29.12.2010, Recomandarea fara
numar si data, emisa de benficiarul lucrarii, din care rezulta ca s-au
executat 16,3 km retele de apa in mediul urban si 20,673 km retele
de canal in mediul urban. Se constata ca nu este indeplinita cerinta
minima privind realizarea a cel putin un contract similar care sa fi
avut ca obiect realizarea a cel putin 18 km de retele de apa in
mediul urban;

- totodata in cadrul fisierului mai sus mentionat s-au identificat
urmatoarele documente despre care autoritatea contractanta nu a
avut nici o informatie din documentele depuse initial in SEAP:
Acordul contractual nr.667/18.02.2010 ,Extinderea si reabilitarea
retelelor de distributie si a sistemului de canalizare, inclusiv statii
de pompare apa uzata din aglomerarea Urziceni", Recomandarea
nr.2595/26.08.2013, emisa de benficiarul lucrarii, din care rezulta
ca s-au executat 27,3 km retele de apa in mediul urban si 22,6 km
retele de canal in mediul urban;

- comisia de evaluare a decis ca nu poate lua in considerare pentru
demonstrarea experientei, respectiv realizarea a cel putin 18 km de
retele de apa in mediul urban Contractul nr. 667/18.02.2010,

15



intrucat acceptarea documentelor depuse ulterior datei limita de
depunere a ofertelor, despre care nu a avut nici o informatie din
documentele depuse initial in SEAP, ar duce la incalcarea
principiului tratamentului egal prevazut la art.2, alin.(2), lit.b) din
OUG nr. 34/2006 si totodata potrivit prevederilor art.201, alin.(2)
din OUG nr. 34/2006 ar determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea ofertantului;

- acceptarea de noi contracte ulterior datei limita de depunere a
ofertelor ar echivala cu minimizarea importantei respectarii
prevederilor legale legate de aceasta data limita, respectiv
prevederile art. 172, alin.(1) din OUG nr. 34/2006; comisia de
evaluare a solicitat clarificari, pentru ca are aceasta obligatie
potrivit prevederilor cap.4, pct.4 din Ghidul privind principalele
riscuri identificate in domeniul achizitiilor publice aprobat prin
Ordinul MMSC nr.1446/2013, inainte de a decide excluderea unui
ofertant, insa acest lucru nu presupune si acceptarea ofertei, asa
cum sustine contestatorul;

- in solicitarea de clarificari nr. AP160/17.02.2014 (unica adresa de
solicitare de clarificari), autoritatea contractanta nu a cerut
transmiterea paginilor lipsa, precum sustine contestatorul in
contestatie.

Fata de sustinerile contestatorului referitoare la pretul ofertei
declarate céastigatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat clarificari prin adresa nr. AP 236/04.03.2014, justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, solicitand sa se transmita:
preturile de la furnizorii principalelor materiale; preturile de la
furnizori pentru statiile de pompare ofertate; pretul de la executant
sau costul unitar/mp defalcat pentru refacerea sistemului rutier din
piatra, dupa caz; pretul de la executant sau costul unitar/mp
defalcat pentru refacerea sistemului rutier din beton, dupa caz;
volumul total de manopera, salariu tarifar orar mediu. Ofertantul
justifica corespunzator pretul ofertei aparent neobisnuit de scazut,
transmitand toate elementele solicitate de catre autoritatea
contractanta, asa cum reiese din documentele depuse de acesta
prin raspunsul nr.329/06.03.2014.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 15333/15.05.2014, ...
depune concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului cauzei,
precizand aspectele constatate:

- cu privire la faptul ca oferta declarata castigatoare a procedurii
reprezinta doar 62,61% din valoarea estimata a contractului,
contestatorul subliniaza acest aspect prin cateva exemple de calcul
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ale preturilor unitare pentru material in raport cu specificatiile
caietului de sarcini si a pieselor desenate;

- in opinia contestatorului, un motiv pentru care oferta declarata
castigatoare trebuie respinsa ca neconforma, tine de faptul ca
aceasta nu a respectat prevederile clarificarii nr. AP12/16.10.2013,
in sensul ca acesta a ofertat cantitati diferite fata de cele impuse in
clarificare;

- cu privire la admisibilitatea ofertei declarate cistigatoare,
contestatorul invoca cele mentionate in raportul procedurii, pg.
240, unde se arata ca nu au fost depuse, in cadrul ofertei, fisele
tehnice nr. 1, 2, 3, 4, 6, 7, comisia de evaluare solicitandu-i acestui
ofertant sa transmita ulterior documentele, dandu-i astfel dreptul,
de a-si completa oferta;

- conform celor detaliate in raportul procedurii, contestatorul
apreciaza ca se impune reevaluarea tuturor ofertelor, precum si
similitudinea tratarii celorlalti ofertanti declarati admisibili.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

....... SA a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Lucrari de
constructie si reabilitare retele de apa si canalizare in orasul
Livada”, cod CPV: 45231300-8, 45232100-3, 452321522,
45232400-6, 45233000-9, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. ... conform caruia valoarea estimata este cuprinsa intre
21.387.985 - 22.318.234 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1 din fisa de date a achizitiei si anuntul de
participare, criteriul de atribuire ales este ,preful cel mai scazut”.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

In conformitate cu prevederile art. 66 C.p.c. coroborat cu art.
297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va analiza cererea de
interventie a Asocierii ... — ... impreuna cu contestatiile formulate
de Asocierea ... = ... - ... Si ...

Procedura fiind online, nu a fost organizata o sedinta de
deschidere a ofertelor.

In raportul procedurii de atribuire nr. AP289/18.03.2014,
autoritatea contractanta a consemnat identitatea ofertantilor astfel:
SC ... SA, SC .. SA, SC .. SRL, ... SC .. SRL, Asocierea SC ..SRL -
SC .. SRL, Asocierea SC .... SRL - ... Asocierea ... - ... — ..,

17



In acelasi document, autoritatea contractantd a consemnat c&
oferta desemnata castigatoare este cea depusa de Asocierea SC ....
SRL - ... cu o propunere financiara de 13.974.183,60 lei si ca
ofertele Asocierii ... — ... — .... Si ... prima dintre ele ca neconforma
iar cea de a doua ca inacceptabila.

Decizia de mai sus a fost transmisa Asocierii ... — ... — .... prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
AP297/18.03.2014 si ... prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. AP294/18.03.2014; ulterior luarii la
cunostinta a continutului documentelor de mai sus, ofertantii in
cauza au formulat contestatiile deduse solutionarii, solicitand
reevaluarea ofertelor.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contesta’iile analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta  ofertele luand in  considerare  prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice si sustinerile partilor.

Analizand, pentru inceput, contestatia formulata de ...,
Consiliul va lua in considerare ca acesta critica decizia de
respingere a ofertei sale, comunicata de autoritatea contractanta
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
AP297/18.03.2014.

Potrivit art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, ,in
cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au
fost respinsi sau a caror ofertd nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza:

(...)

b) pentru fiecare oferta respinsd, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabild si/sau
neconformda, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

Din studiul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. AP297/18.03.2014, Consiliul va retine ca oferta
asocierii condusa de ... a fost respinsa in baza prevederilor art. 81
din HG nr. 925/2006, fiind declarata neconforma 1in baza
prevederilor art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ.

Potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,in cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
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evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma”.

Continuand studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in
considerare ca raspunsul calificat de autoritatea contractanta
conform normei juridice de mai sus este cel aferent solicitarii de
clarificari nr. AP163/17.02.2014, prin care aceasta i-a cerut
JClarificari privind programul cu care se poate deschide propunerea
tehnica depusa in SEAP, avand in vedere ca, Comisia de evaluare
nu a putut sa o deschida intrucat in momentul accesarii partii a 2-a
~propunere tehnica- SM-CL-14.part2” a aparut o eroare ,The
archive is either in unknown format or damaged” anexam prezentei
documentul din care rezulta eroarea”.

Totodata, Consiliul va retine «ca, prin adresa nr.
86/20.02.2014, contestatorul a raspuns autoritatii contractante ca
Jfisierul pe care I-ati indicat ca ar fi eronat, propunere tehnica- SM-
CL-14.part2.rar.p7s (...) este unul din cele 5 arhive de tip .rar, care
contin propunerea noastra tehnica (...) introdusa prin scanare intr-
un singur fisier de tip .pdf, din care in urma procesului de scanare
am obtinut cinci fisiere de tip .rar, semnate fiecare la rand cu
semnatura electronica (...) nu exista un program informatic special
pentru deschiderea acestui fisier deteriorat (...) singura modalitate
de a rezolva problema este sa va retransmitem acelasi fisier
propunere tehnica- SM-CL-14.part2.rar.p7s, din arhiva noastra
existenta pentru procedura in cauza”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a aplicat, in mod eronat, prevederile art. 79 alin. (1)
fata de oferta contestatorului deoarece acesta raspuns, in mod
explicit, ca ,nu exista un program informatic special pentru
deschiderea acestui fisier deteriorat”, oferind, totodata, o solutie
pentru remedierea problemei tehnice, prin retransmiterea doar a
fisierului deteriorat.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii
contractante, potrivit carora Documentele depuse de catre
contestator prin raspunsul la clarificari nu pot fi acceptate intrucat o
astfel de acceptare ,ar duce la incalcarea principiului tratamentului
egal prevazut la art. 2 alin. 2 lit. b) din OUG 34/2006" si ca ar crea
un avantaj evident in favoarea contestatorului conform dispozitiilor
art. 201 alin. 2 din OUG 34/2006" deoarece, inainte de a ajunge la
0 asemenea concluzie, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
probeze daca contestatorul a alterat sau nu continutul
documentului respectiv.
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In acest sens, Consiliul apreciazd cd mecanismele de verificare
a sumei de control aferente arhivelor partiale si fisierului PDF
reconstituit ar fi trebuit sa edifice autoritatea contractanta daca
asocierea condusa de ... a alterat sau nu arhiva propunere tehnica-
SM-CL-14.part2.rar.p7s retransmisa.

Cu alte cuvinte, Consiliul apreciaza ca este abuziva
respingerea ofertei contestatorului, fara a verifica continutul
acesteia, in baza unei prezumtii ca ,ar crea un avantaj evident in
favoarea  contestatorului”;  autoritatea  contractanta avand
posibilitatea de a determina facil, prin testarea sau dezarhivarea
fisierului  propunere tehnica- SM-CL-14.part2.rar retransmis
impreuna cu partile 1,3,4 si 5 descarcate din SEAP, daca acesta
este sau nu cel creat prin operatia de arhivare multivolum.

In situatia dezarhivarii corecte, Consiliul apreciaza ca eroarea
in speta de fata este un viciu de forma, astfel cum este acesta
definit la art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, potrivit carora
LViciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document, a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”; situatie exclusa de la
interdictia prevazuta la art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele de mai sus, Consiliu apreciaza ca se impune
reevaluarea ofertei contestatorului, cu respectarea prevederilor
legislatiei incidente si a motivarii anterioare, urmand a dispune in
consecinta.

Pe de alta parte, referitor la oferta ... Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a constatat, in mod corect, incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora ,Oferta este considerata inacceptabila in urmdatoarele
situatii: (...) b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor
de la art. 11 alin. (4) - (5), documente relevante in acest sens”
deoarece acesta a transmis in oferta sa contractul nr.
5807/29.12.2010 ,Extinderea si reabilitarea retelelor de distributie
Si a sistemului de canalizare , inclusiv statii de pompare apa uzata
din aglomerarile Fundulea si Lehliu - CL11” si documentele
aferente, din care rezulta ca s-au executat 16,3 km retele de apa in
mediul urban valoare inferioare celei de 18 km de retele de apa in
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mediul urban, solicitata la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din cuprinsul fisei de date a achizitiei.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a procedat in mod corect neluand in considerare
contractul nr. 667/18.02.2010 ,Extinderea si reabilitarea retelelor
de distributie si a sistemului de canalizare, inclusiv statii de
pompare apa uzata din aglomerarea Urziceni”, cu o lungime a
retelei de apa in mediul urban de 27,3 km deoarece atat acesta cat
si documentele asociate au fost transmise autoritatii contractante in
urma adresei de solicitare clarificari nr. AP160/17.02.2014, si nu in
setul de documente de calificare atasat ofertei; lipsa oricarei
mentiuni privind contractul in cauza, in oferta initiala conducand, in
mod direct, la incidenta prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 fata de oferta ...

Practic, intrucat paginile 201-300 nu au fost scanate si
transmise in oferta initiala, autoritatea contractanta nu avea dreptul
de a le accepta ulterior fara a i se aduce acestuia vreun avantaj.

Potrivit prevederilor art. 172 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
Jriscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca riscul transmiterii
unei oferte incomplete (din care lipsesc 100 de pagini) cade in
sarcina ... acesta fiind singurul responsabil pentru respingerea
propriei oferte.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile contestatorului privind respingerea propriei oferte, urmand
ca, in cele ce urmeaza, sa analizeze criticile aferente ofertei
castigatoare.

In acest sens, Consiliul va retine ca, in cuprinsul contestatiei
nr. 1478/... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... prin raportare la
valoarea ofertei castigatoare, de 13.974.183,60 lei, respectiv
,62,61% din valoarea estimata a contractului”, ... sustine ca se
impune ,verificarea ofertei depusa de castigatorul procedurii atat in
ceea ce priveste conformitatea acesteia cu cerintele solicitate in
caietul de sarcini, cat si referitor la sustenabilitatea pretului
ofertat”; ulterior studierii dosarului cauzei, motivand criticile
aferente conformitatii ofertei castigatoare astfel:

1. elaborarea ofertei fara respectarea adresei de clarificare nr.
AP12/16.10.2013, publicata in SEAP, in anexa anuntului de
participare, sub identificatorul [ CN145978/074 ] Rasp Solicit Clarif
DA SM CL 14 DA 17 2013 Nr 12.doc.p7s.

21



Din verificarea adresei nr. AP12/16.10.2013, Consiliul va
retine ca, de exemplu, la punctul 2, aceasta a rdaspuns, la
intrebarea ,Strada Salcamilor LCD-D-02: (...) In lista de cantitati
pozitiile D6-01 vana sertar Dn 100 -2buc; D6-02 robinet golire Dn
40 - 2 buc. Din plansa D2/1 rezulta Vana sertar Dn 100 -4 buc (
CV3 -1 buc, CV1 -3 buc); Robinet golire dn 40 -4 buc (CV3 -1buc,
CV1-3 buc). Va rog sa precizati cantitatea corecta care se va oferta”
astfel: ,Pentru cotare caminele de vane atat ca tip cat si cantitativ
sunt cele cuprinse in plansa D2/1 - Detaliu Camine de Vane-Retele
de apa, raspunsul este valabil si pentru eventualele situatii similare
care se depisteaza ulterior. Cotarea subansamblelor din cadrul
caminelor de vane se va face in conformitate cu plansa D2/1 -
Detalii Cdmine de Vane- Retele de apa”; cu alte cuvinte, fiind
solicitate 4 vane si 4 robineti.

Ori, intrucat intervenientul nu a contestat, in termenele
imperative, prevazute la art. 256° din OUG nr. 34/2006, respectiva
clarificare, Consiliul apreciaza ca si-a insusit continutul acesteia
urmand a depune oferta potrivit prevederilor acesteia, astfel cum
impune norma juridica de la art. 170 din acelasi act normativ, sub
sanctiunea prevazuta la art. 81 din HG nr. 925/2006.

Din analiza ofertei desemnata castigatoare, Consiliul va lua in
considerare ca, la pozitia D6-01 Vane sertar montate in camine cu
diametrul de 100 mm de la sectiunea D6 Vane, debitmetre si
hidranti a listei LCD-D-02, Strada Salcamilor, la pagina 593 din
dosarul cauzei, intervenientul a prevazut ,2 buc” si la pozitia D6-02
Robitei de golire montati in camine cu diametrul de 40 mm a
prevazut tot ,2 buc”; cantitate inferioara celei de 4 buc., pentru
fiecare reper, solicitata prin adresa nr. AP12/16.10.2013.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
declarat, in mod eronat, drept admisibild si, ulterior, castigatoare
oferta intervenientului deoarece:

- nerespectand cantitatile solicitate de autoritatea
contractanta, intervenientul a determinat fata de propria oferta
incidenta prevederilor art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006,
potrivit carora , Oferta este consideratd neconforma in urmatoarele
situatii: nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”;

- Intrucat, astfel cum rezulta din motivarea anterioara, ar fi
trebuit sa declare neconforma oferta intervenientului, autoritatea
contractanta ar fi trebuit, subsecvent, sa o si respinga in baza
obligatiei pusa in seama sa prin prevederile art. 81 din HG nr.
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925/2006, potrivit carora ,comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”;

- potrivit prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
,comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile, in conformitate cu prevederile art. 200
din ordonanta de urgenta”; ori, intrucat oferta intervenientului ar fi
trebuit respinsa ca neconforma, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a desemnat-o drept castigatoare;
notiunea de ,neconforma” excluzand-o pe cea de ,admisibila”, cele
doua notiuni nefiind compatibile potrivit prevederilor art. 37 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, respectiv ,ofertele care nu se incadreaza
in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte
care pot fi considerate admisibile”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca se impune
reevaluarea ofertei intervenientului cu respectarea stricta a
prevederilor legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a
motivarii anterioare.

Mai mult, Consiliul constata ca, desi la pagina nr. 38 din
fisierul ,Preambul_v03+Fise Tehnice.doc”, publicat in SEAP, in
anexa anuntului de participare, in arhiva ,Capitol 4 Caiet de sarcini
- Liste.rar”, sub identificatorul ,CN145978/037] Capitol 4 Caiet de
sarcini - Liste.rar.p7s”, autoritatea contractanta a stabilit ca ,1.
Ofertantului i se solicita sa completeze toate fisele tehnice atasate.
Aceste fise tehnice completate si semnate de catre ofertant vor
deveni parte din contractul de lucrari. 2. Necompletarea acestor fise
cu toate datele cerute conduce la descalificarea ofertei”, ulterior,
prin adresa nr. AP236/04.03.2014, tot autoritatea contractanta i-a
solicitat intervenientului ,fisele tehnice nr. 1, 2, 3, 4, 6 si 7,
completate conform modelelor din documentatia de atribuire, avand
in vedere ca nu s-au regasit in oferta dumneavoastra”.

Prin completarea ofertei intervenientului, autoritatea
contractanta nu a respectat propriile conditii stabilite in caietul de
sarcini, conferind intervenientulul un avantaj evident, materializat,
potrivit celor consemnate in raportul procedurii de atribuire la
paginile 240 si 254, prin atribuire contractului de achizitie publica,
cu incalcarea prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
art. 81 si 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Fata de cel de mai sus, Consiliul apreciaza ca, si din acest
motiv, este necesara reevaluarea ofertei intervenientului cu
respectarea prevederilor legislatiei incidente, din domeniul
achizitiilor publice, conform motivarii anterioare, urmand a dispune
in consecinta.
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In finalul analizei sale, Consiliul va respinge criticile
referitoare la justificarea pretului ,celorlalti ofertanti declarati
admisibili (...) inclusiv oferta Asocierii " deoarece, contrar
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” -
.sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principiu
transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art. 249 c.p.c.,
potrivit carora, referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”, contestatorul in cauza s-a limitat la
alegatii de forma , desi reprezintd 80,4% din valoarea lucrarilor, sub
aspectul problematicii impusa de derularea acestor tipuri de
contracte, pericliteaza realizarea acestuia si implicit realizarea
absorbtiei fondurilor europene”.

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de Asocierea ... - ... - ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... ... SA si va admite
in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .... ... SA, in ceea ce priveste criticile aferente
evaluarii ofertei asocierii ... — ... iar, pe cale de consecinta:

- va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
conform legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si cu
respectarea motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare;

- va respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
Asocierea ... - ...

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
respinge, ca nefondate, celelalte critici formulate de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... ... SA.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 25 (douazecisicinci) pagini.
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