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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ... ... ... avand CUI ... formulata
impotriva adresei nr. 82/07.05.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ... cu sediul in comuna ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte organizata in vederea atribuirii contractului de ,achizitie de utilaj
cu accesorii pentru deszapezirea si intretinerea drumurilor in comuna ...
judetul ... s-a solicitat respingerea ofertei declarata castigatoare (a SC ...
SRL) si declararea ofertei contestatoarei ca fiind castigatoare a
procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite in parte contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
... Si dispune continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare conform motivatiei de mai jos, in termen de 12
zile de la data primirii prezentei.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind desemnarea
castigatoare a ofertei contestatoarei.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contesta!;la nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din .
SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
cerere de oferte indicata mai sus, organizata de ... critica decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de SC ...
SRL, considerand-o neconforma din urmatoarele motive:

1) SISTEM HIDRAULIC
Solicitat: sistem hidraulic actionat de o singura pompa cu roti dintate.
Ofertat: sistem hidraulic actionat de pompa cu piston cu debit variabil.

Solutia tehnica cu pompa cu debit variabil necesita o atentie mai
mare in exploatare si prezinta risc mai mare de defectiune, intrucat este
un sistem mai complicat, cu un numar mai mare de componente si
sensibilitate mai mare, ceea ce genereaza un risc mai mare de
defectiune.

2) ACCESORII
Solicitat: lama de zapada cu supapa antisoc si absorbtie denivelari.
Ofertat: lama de zapada fara supapa antisoc.

Solutia tehnica ofertata prezinta risc mare de defectiune, intrucat
nu ofera protectie la lovirea de obstacole, trecerea peste denivelari,
podete, gropi, etc.

3) GABARIT
Solicitat: Greutate operationala 8000-9000 kg
Ofertat: Greutate operationala peste 9000 kg

Solutia ofertata poate restrictiona deplasarea pe drumuri
neamenajate si trecerea peste podete

in plus, petenta precizeaza ca SC ... SRL nu este autorizata de
catre producatorul utilajului ofertat sa dlstribuie echipamente noi ale
producatorului sau sa asigure servicii de intretinere, reparatii, furnizare
de componente originale pentru utilajele producatorului.

Ultilajul ofertat de catre societatea SC ..., anume buldoexcavator
Volvo BL71, nu se mai fabrica de 3 ani (aprilie 2011), astfel utilajul nu
este de ultima generatie, nu mai poate fi considerat nou, deoarece deja
au trecut cel putin 3 ani de cand este pastrat in stoc si a acumulat uzura
morala.

Prin adresa nr. 8482/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ... SRL,
solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitiei, copia ofertei depusa de SC ... SRL, precum si corespondenta
purtata cu aceasta in perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr.
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87/14.05.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 15485/16.05.2014, prin
care sAoIicité respingerea contestatiei ca nefondata.

In urma analizarii ofertelor depuse, s-au solicitat clarificari de la
operatorii economici participanti, acordandu-se un termen de 3 zile
lucratoare pentru a-si formula raspunsurile. In urma raspunsurilor
primite si raportandu-se la documentele din oferte, comisia de evaluare
a constatat urmatoarele:

Ofertele SC ... SRL si SC ... SRL au indeplinit cerintele din
documentatia de atribuire si, prin urmare, au fost declarate acceptabile
si conforme. In urma aplicarii criteriul de atribuire - oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de catre SC ... SRL care a prezentat un pret
mai mic al ofertei, obtindnd astfel maximum de puncte alocat pentru
acest factor de evaluare si un termen de garantie de 3.000 ore cu care a
obtinut maximum de puncte alocat acestui factor de evaluare.

In ceea ce priveste SC ... SRL, autoritatea contractanta sustine ca
acesta a ofertat un buldoexcavator Volvo BL 71 nou, care a indeplinit
cerintele tehnice solicitate prin documentatia de atribuire, dupa cum
urmeaza:

COMPONENTA CERINTE IN CAIET DE CERINTE DIN OFERTA
SARCINI

SISTEM HIDRAULIC o Sistem hidraulic actionat de o |0 Sistem hidraulic actionat de o singura pompa

singura pompa cu roti dintate cu roti dintate
o Distribuitor hidraulic care sa o Distribuitor hidraulic care sa permita
permita executarea de miscari executarea de miscari simultane de lucru
simultane de lucru

IACCESORII Utilajul (buldoexcavator) va fi Utilajul (buldoexcavator) este prevazut cu o cupa
prevazut cu o cupa multifunctionald din dotare cu posibilitate de
multifunctionala din dotare cu utilizare drept cupa de incarcare si va avea
posibilitate de utilizare drept cupa jurmatoarele accesorii:
de incarcare si va avea Cupa trapezoidala,
urmatoarele accesorii : Cupa excavare 600mm,
Cupa trapezoidala, Cupa de taluzare,
Cupa excavare 600mm, Lama zapada cu supapa antisoc si absorbtie
Cupa de tal uzare, denivelari.

Lama zapada cu supapa antisoc si
absorbtie denivelari.

GABARIT o0 Greutate operationala 8000 - |o Greutate operationald 8000 Kg
9000 Kg o Latime totala maxima 2477mm in pozitie de
o Latime totald maxima 2300- mars
2500 mm in pozitie de mars 0 Lungime totald maxima 5812 mm in pozitie de

0 Lungime totald maxima 5800- |mars
6000 mm in pozitie de mars

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect , achizitie de utilaj cu
accesorii pentru deszapezirea si intretinerea drumurilor in comuna
judetul ... ... in calitate de autoritate contractanta a initiat procedura
cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
din 31.03.2014, odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu
ocazia deschiderii ofertelor depuse, autoritatea contractanta a intocmit
procesul-verbal nr. 66 din 09.04.2014, iar rezultatul evaluarii lor a fost
consemnat in raportul procedurii nr. 80/06.05.2014. Nemultumita de
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rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
82/07.05.2014), S.C. ... S.R.L. a finaintat Consiliului prezenta
contestatie, solicitand respingerea ofertei declarata castigatoare (a SC ...
SRL) si declararea ofertei contestatoarei ca fiind castigatoare a
procedurii.

Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei desemnate
castigatoare bazate pe neindeplinirea specificatiilor tehnice impuse prin
caietul de sarcini de catre produsul ofertat, sunt considerate de Consiliu
intemeiate. In motivare Consiliul are in vedere dispozitiile art. 170 din
OUG nr. 34/2006 care prevad: Ofertantul elaboreazd oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si indica in
cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnicad si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala.

De asemenea, dispozitiile art. 34 din HG nr. 925/2006 prevad: (2)
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(3) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

In acelasi timp, dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006 prevad:
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie
sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata cu succes de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ... SRL. La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin.
(2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. ... din 6 martie 2012 a Curtii de Apel ..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate

4



in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu fi
poate ignora sau nesocoti clauzele.

Trecand la analiza motivelor de neconformitate invocate la adresa
ofertei desemnate castigatoare Consiliul are in vedere ca prin caietul de
sarcini autoritatea contractanta a solicitat:

SISTEM HIDRAULIC

- sistem hidraulic actionat de o singura pompa cu roti dintate.

ACCESORII

- lama de zapada cu supapa antisoc si absorbtie denivelari.

GABARIT

- Greutate operationala 8000-9000 kg.

Furnizorul va asigura, la solicitarea beneficiarului, piese de schimb
si service post garantie pe o perioada de cel putin 10 ani de la livrarea
utilajului.

Prin propunerea tehnica prezentata in procedura ofertantul
desemnat castigator a precizat modelul BL71 pentru care a indicat:

SISTEM HIDRAULIC

- sistem hidraulic actionat de o singura pompa cu roti dintate.

ACCESORII

- lama de zapada cu supapa antisoc si absorbtie denivelari.

GABARIT

- Greutate operationala 8000 kg.

Ne obligam sa asiguram piese de schimb si service post garantie pe
0 perioada de 10 ani de la livrarea utilajului.

Anexat propunerii tehnice ofertantul desemnat castigator a
prezentat pliantul pentru buldoexcavator model BL71 si BL71 plus unde
la specificatii tehnice se precizeaza:

Sistem hidrauluic

- tip pompa - cu debit variabil

- Distribuitor - cu divizare a debitului

Pompa cu piston cu reglare dubla.

Greutate - utilaj standard cu cupa de incarcator multifunctionala 4
in 1, cupa de excavator de 600mm, contragreutate, operator si rezervor
plin cu combustibil, balansier extensibil — minim 7984 kg — maxim 9995
kg.

Sistemul de incarcare standard este cu autonivelare, cu un singur
cilindru.

Dupa cum se poate constata din aceste informatii nu rezulta ca
sistemul hidraulic este actionat de o singura pompa cu roti dintate, nu
rezulta ca lama de zapada este dotata cu supapd antisoc si nici ca
greutatea se incadreaza in intervalul 8000 - 9000 kg. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului desemnat castigator
vreo clarificare asupra acestor elemente. Cum informatiile precizate prin
propunerea tehnica nu se regasesc printre specificatiile tehnice ale
buldoexcavatorului BL71 ofertat (pliant atasat propunerii tehnice),
autoritatea contractanta avea obligatia de a-i solicita ofertantului
clarificari, asa cum impun dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca SC ... SRL nu este
autorizata de catre producatorul utilajului ofertat sa distribuie
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echipamente noi ale producatorului sau sa asigure servicii de intretinere,
reparatii, furnizare de componente originale pentru utilajele
producatorului, Consiliul constata netemeinicia acesteia. Pe de o parte, o
astfel de cerinta nu se regaseste prin documentatia de atribuire. Pe de
alta parte, o astfel de cerinta ar fi fost contrara legislatiei achizitiilor
publice, ea fiind considerata restrictiva conform prevederilor din Anexa 1
la Ordinul ANRMAP nr. 509/2011. In schimb contestatoarea a prezentat
cele trei persoane ce se vor ocupa de derularea contractului.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a realizat o evaluare temeinica a ofertelor asa cum
impun dispozitiile coroborate ale art. 34 si 78 din HG nr. 925/2006.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul admite in parte contestatia SC ... SRL si
dispune anularea raportului procedurii nr. 80/06.05.2014 si a actelor
subsecvente acestuia. Totodata, dispune continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, in conformitate cu cele de
mai sus, in termen de 12 zile de la data primirii prezentei.

Capatul de cerere privind desemnarea castigatoare a ofertei
contestatoarei este respins de Consiliu ca inadmisibil desemnarea ofertei
castigatoare fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante conform
dispozitiilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Redactata in patru exemplare, contine sase pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



