CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...
cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr....
avand ... reprezentata legal prin ... in calitate de lider al Asocierii formate
din ... ... si ... impotriva clarificarii nr.10/28.04.2014 si a anuntului de tip
erata nr.53876/29.04.2014 publicat de catre MUNICIPIUL ... cu sediul in ...
... jud.... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de

atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect
L~Accesibilitate si fluidizare trafic catre zona industriala ... Vest si platforma
industriala Brazi (Pasaj suprateran peste calea ferata ... s-a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a cauzei,
anularea inscrisurilor susmentionate, obligarea autoritatii contractante la
luarea masurilor de remediere, iar, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... ... In
contradictoriu cu MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... jud.... anuleaza
clarificarea nr.10/28.04.2014 si actele subsecvente acesteia, precum si
intreaga procedura de atribuire.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... a criticat
clarificarea nr.10/28.04.2014 si anuntul de tip erata nr.53876/29.04.2014,
publicate de catre MUNICIPIUL ... in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect , Accesibilitate si
fluidizare trafic catre zona industriala ... Vest si platforma industriala Brazi
(Pasaj suprateran peste calea ferata ... solicitdnd suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a cauzei, anularea inscrisurilor
susmentionate, obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, iar, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei, ... sustine urmatoarele:

- clarificarea nr.10/28.04.2014, emisa cu mai putin de 24 de ore inainte de
depunerea ofertelor, a adus mai multe modificari si completari majore
documentatiei de atribuire ce a influentat, in mod direct, modul de intocmire
a propunerii tehnice céat si a celei financiare;

- clarificarea nu a fost transmisa spre informare tuturor ofertantilor prin
publicarea in SEAP, in data de 28.04.2014, ora 14.37 cum se mentioneaza
in SEAP, ci ulterior cand ofertele nu mai puteau fi refacute;

- clarificarea a fost publicata la aproape 2 saptamani de la data publicarii in
SEAP a ultimei clarificari (clarificarea nr.9), ofertantii finalizand intocmirea
ofertei pentru a putea fi depusa la sediul autoritatii contractante;

In continuare, contestatorul prezinta modificarile si completarile aduse
documentatiei de atribuire prin clarificarea nr.10/28.04.2014, si anume:

- Prin raspunsul la intrebarea nr.1 se aduc completari cu privire la
planurile de cofraj si armare pentru cele doua celei, planuri care aduc
informatii necesare in elaborarea unei estimari acurate de pret, elementele
de culee fiind elemente principale de infrastructura cu o pondere mare in
valoarea acesteia.

- Prin raspunsurile la intrebarile 5, 7, 13, 14, 18, 20, 24, 31, 32, 34,
36, 37, 41 se clarifica aspecte cu privire la componenta diferitelor articole de
deviz, articole care au mai fost supuse clarificarilor anterioare, pentru care
insa autoritatea contractanta nu a dat raspunsuri satisfacatoare si suficiente
in clarificarile anterioare, astfel ca lamurirea acestor aspecte duce la o
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estimare acurata a respectivelor articolel de deviz si influenteaza oferta
financiara.

- Prin raspunsurile la intrebarile 9, 11, 17, 21, 22 se modifica retetele
unor articole de deviz, fapt care influenteaza, in mod direct, preturile unitare
ale respectivelor articole, ceea ce duce la elaborarea unor oferte financiare
necomparabile intre ele.

- Prin raspunsurile la intrebarile 15, 19, 25, 42, 44 s-au adus
modificari la devizele de lucrari prin adaugarea unor articole noi si
eliminarea altora, precum si prin modificarea cantitatilor unor articole
existente, ceea ce influenteaza atat oferta financiara cat si cea tehnica.

Avand in vedere ca erata nr.53876/29.04.2014, prin care s-au adus
modificari importante documentatiei de atribuire, a fost publicata, in SEAP,
in data de 29.04.2014, respectiv la data depunerii ofertelor, contestatorul
apreciaza ca unii ofertanti au fost in imposibilitatea luarii la cunostinta a
acesteia si includerii in oferta a modificarilor aduse, acestea influentand atat
modul de intocmire a ofertei tehnice cat si a celei financiare.

In aceste conditii, sustine contestatorul, exista riscul ca ofertele sa nu
poata fi comparate in procedura de evaluare deoarece unii ofertanti au luat
in calcul la intocmirea ofertelor clarificarea publicata cu o zi inainte de data
de predare a ofertelor, iar alti nu.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca modificarile aduse
documentatiei de atribuire prin clarificarea nr.10/28.04.2014 aduc o
atingere grava unicului criteriu de atribuire a ofertelor, pretul cel mai scazut.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca au fost incalcate
prevederile art.72 alin.1, lit.b, alin.2, art.79 alin.1, alin.2, alin.3 din O.U.G.
nr.34/2006 si art.1, art.2 din Ordinul ANRMAP nr.171/2012.

Raportat la dispozitiile legale privind acordarea unei perioade suficiente
de timp operatorilor economici pentru depunerea ofertelor, respectiv faptul
ca modificarile aduse documentatiei de atribuire prin clarificarea nr.10 au
afectat modul de elaborare a ofertelor devenind necesara publicarea unei
erate (chiar in ziua depunerii ofertelor), contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale in materia achizitiilor
publice referitoare la intocmirea si depunerea ofertelor, neacordand nici
macar o singura zi in plus ofertantilor pentru a implementa in cadrul ofertei
modiflcérile majore aduse prin Clarificarea nr. 10/28.04.2014.

In continuare se prezinta argumente in sustinerea cererii de
suspendare a procedurii de atribuire

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006, Ordinul ANRMAP
nr.171/2012, H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.16984/27.05.2014, MUNICIPIUL ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire
autoritatea contractanta sustine ca este nefondata, prezentand argumente
in acest sens.
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Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca prin actul
contestat a raspuns unui numar de 9 solicitari de clarificari, care au fost
primite si inregistrate sub nr.6969/11.04.2014, nr.7206/16.04.2014,
nr.7258/16.04.2014, nr.7281/17.04.2014, nr.7381/18.04.2014,
nr.7404/22.04.2014, nr. 7453/22.04.2014, nr.7494/23.04.2014 i
nr.7539/24.04.2014, acestea nerespectand cele 6 zile pana la care ele
puteau fi adresate conform cerintei de la Sectiunea 1.1 din fisa de date,
astfel ca a aplicat dispozitiile art.79 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006 si a
procedat in consecinta, decaland termenul limita de depunere a ofertelor
pentru a se asigura ca perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea
raspunsului face posibila primirea acestuia de catre operatorii economici.

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul ce face obiectul
contestatiei nu modifica informatiile deja publicate, nu afecteaza modul de
elaborare a ofertelor si nici nu necesita publicarea unei erate, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

- prin raspunsul la solicitarea nr.6969/2014, care se regaseste in
adresa de clarificari, la punctele 20), 21) si 22), nu s-au adus modificari de
natura a influenta modul de elaborare a propunerii tehnice si financiare, ci
s-au clarificat anumite aspecte privind unele articole indicate de ofertantul
solicitant de la Obiect 01 - Pasaj superior si rampe;

- prin raspunsul la solicitarea nr.7206/2014, de la pct.1), 2) si 3) din
adresa contestata, s-au dat detalii si explicatii, fara a se modifica cantitatile
din caietul de sarcini de natura a influenta pretul propus de ofertant;

- prin raspunsul la solicitarea nr.7258/2014, de la pct.4), 5) si 6) din
adresa de clarificari, nu s-au modificat valori ori cantitati care sa influenteze
oferta financiara, fiind transmise numai explicatii cu privire la tipul corpurilor
de iluminat si incadrarea Devizului F3 pentru devieri de retele;

- prin raspunsul la solicitarea nr.7281/2014, care se regaseste in
adresa de clarificari, la punctele 7-14, s-au dat explicatii cu privire la
documente (clarificari) postate anterior si cu privire la anumite articole, fara
a se modifica valori sau cantitati;

- prin raspunsul la solicitarea nr.7381/2014, la pct.23), 24), 25) si 26)
din adresa de clarificari, s-au dat explicatii cu privire la anumite articole din
cadrul Obiect 1 - Pasaj superior si rampe si detalieri de retete articole
publicate deja intr-o clarificare anterioara, fara a aduce modificari
cantitative sau valorice;

- prin raspunsul la solicitarea nr.7404/2014, din adresa de clarificari la
punctele 31-39, s-au confirmat informatii deja publicate in clarificarile
anterioare si s-au dat explicatii cu privire la anumite articole, fiind
modificata o singura cantitate, prin raspunsul de la pct.38) ca urmare a
refacerii unui calcul, insa aceasta nu este de natura a influenta major oferta
financiara;

- prin raspunsul la solicitarea nr.7453/2014, care se regaseste in
adresa de clarificari la pct.40), se confirma un articol din listele de cantitati;

- prin raspunsul la solicitarea 7494/2014, de la pct. 41-44, s-au

transmis confirmari si explicatii cu privire la anumite articole; s-au introdus
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articole de montaj si transport pentru o cantitate de borduri existenta in
caietul de sarcini;

-prin raspunsul la solicitarea nr.7539/2014, aflat la pct.15-19 din
adresa de clarificari, s-au transmis explicatii referitoare la informatii deja
publicate, fiind aduse mici modificari constand in reincadrarea unui articol
ori in eliminarea unor articole, insa cantitatile respective se distribuie la alte
articole, astfel incat acestea nu sunt de natura sa influenteze major oferta
financiara.

Cu referire la raspunsurile criticate de contestator, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

La raspunsurile 7, 13, 31, 32, 33, 34, 36, 37 (borduri, betoane,
dublarea cantitatii) s-au reiterat clarificari ce au fost comunicate in primul
set postat in SEAP si care raspundeau intrebarilor adresate de ofertanti inca
din primele zile de la initierea procedurii de achizitie publica.

Raspunsurile la intrebarile 5, 14, 20, 41 nu influentau listele de
cantitati, fiind reluate detalii din documentatia de atribuire (parte scrisa +
piese desenate).

Detaliile pentru raspunsurile 18, 24 (testari) sunt incluse in oferta de
pret de la firme specializate pentru acest tip de incercari. Pentru aceste
articole nu exista articole normate in Indicatoarele de norme de deviz iar
ofertantii trebuie sa isi creeze norme proprii.

In raspunsurile de la punctele 9, 11, 17, 21, 22, articolele mentionate
sunt orientative, ofertantii au libertatea de a-si optimiza oferta cu conditia
respectarii cantitatilor, a procesului tehnologic, a prevederilor specificatiilor
tehnice si a caietului de sarcini.

Invocand prevederile art.1.4 din Odinului 1568/15.10.2014,
autoritatea contractanta precizeaza ca indicatoarele de deviz sunt colectii de
norme de consumuri de resurse cu valoare teoretica, determinate in conditii
medii, avand caracter orientativ, intrucat consumurile de resurse in conditii
reale difera de cele teoretice.

De asemenea, se arata ca listele de cantitati cuprind elemente utilizate
de proiectant pentru a determina valoarea estimativa a investitiei, nefiind
obligatoriu sa se respecte reteta articolelor de deviz, ofertantii avand
posibilitatea sa-si intocmeasca oferta prin utilizarea unor resurse
performante pe baza optimizarii utilizarii de echipamente performante cu
productivitate ridicata, care conduc la cresterea productivitatii fortei de
munca, pierderi tehnologice mai mici, forta de munca proprie si a ofertelor
de la furnizori proprii de materiale.

Pe de alta parte, se arata ca, in documentatia de atribuire, listele de
cantitati nu sunt insotite de listele de consumuri de material, manopera,
utilaj si transporturi, ceea ce conduce la concluzia ca aceste consumuri pot
sa difere de la un ofertant la altul.

Raspunsurile 15, 19, 25, 42, 44, dupa cum se sustine, nu au modificat
major oferta financiara si nu au influentat oferta tehnica.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea ofertelor se
va realiza cu aplicarea tuturor principiilor instituite de dispozitiile art.2 alin.2
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din H.G. nr.925/2006, inclusiv a principiului tratamentului egal, precum si a
prevederilor documentatiei de atribuire, comisia de evaluare fiind astfel
obligata si la respectarea situatiilor instituite in fisa de date, la pct. 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare.

Si in cazul in care se retine ca, parte dintre solicitarile de clarificari au
fost primite in timp util, autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat
prevederile art.72 din O0.U.G. nr.34/2006, fiind prelungita perioada pentru
elaborarea ofertelor.

Intrucat clarificarile vizau exclusiv caietul de sarcini si nu
modificarea/completarea criteriilor de calificare si selectie ori a informatiilor
cuprinse in anuntul de participare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
erau incidente dispozitiile art.50' din 0.U.G. nr.34/2006, contrar sustinerii

. astfel ca nu se impunea publicarea unui anunt de tip erata, conform
prevederii legale invocate.

In acest context, se sustine ca situatiile definite de art.79 alin.3 din
0.U.G. nr.34/2006, ca fiind abateri grave de la prevederile legislative in
sensul prevederilor art.209 alin.1, lit.c, la care se refera contestatorul, nu se
regasesc in speta intrucat nu este indeplinita conditia legala.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca anuntul de tip
erata la care face referire contestatorul a fost transmis, in mod automat, de
observatorul SEAP, la orice clarificare postata, avand alt continut si alt
regim decat cele la care era obligata conform ordonantei in anumite cazuri
Si cu respectarea anumitor termene.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta sustine ca niciun alt
participant la procedura nu a reclamat faptul ca nu a avut timpul necesar
pentru a elabora oferta tinand seama de clarificarea 10, perioada dintre
data publicarii anuntului de participare, 11.02.2014 si data finala stabilita
pentru depunerea ofertelor, 29.04.2014, fiind suficient de mare.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 11.02.2014, MUNICIPIUL ... a initiat procedura de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de Ilucrari avand ca obiect
L~Accesibilitate si fluidizare trafic catre zona industriala ... Vest si platforma
industriala Brazi (Pasaj suprateran peste calaea ferata ... sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 67.081.366,18 lei, iar criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva raspunsului la clarificari, denumit clarificari 10, din data de
28.04.2014 si anuntului de tip erata nr.53876/29.04.2014, S,,. a depus
prezenta contestatie.

Procedura de atribuire a fost continuata, sedinta de deschidera a celor
4 oferte depuse, printre care se regaseste si oferta depusa de asocierea al
carei lidere este contestatorul, avand loc la data de 29.04.2014, ocazie cu

care s-a incheiat procesul-verbal nr.7943.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica, prin contestatie, raspunsul la clarificari, denumit clarificari
10, din data de 28.04.2014 si anuntul de tip erata nr.53876/29.04.2014,
sustinand ca, prin clarificarea mentionata, s-au adus modificari si completari
majore documentatiei de atibuire, astfel ca, dat fiind intervalul de timp mai
mic de 24 de ore intre data publicarii clarificarii si data limita de depunere a
ofertelor, a fost pus in situatia de a nu tine seama de acestea la intocmirea
ofertei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita prin anuntul de participare nr....
pentru data de 02.04.2014, ora 10,00, fiind prorogata dupa cum urmeaza:

- prin anuntul de tip erata nr.52115/22.03.2014, in data de
17.04.2014, ora 10,00;

- prin anuntul de tip erata nr.52987/09.04.2014, in data de
25.04.2014, ora 10,00;

- prin anuntul de tip erata nr.53526/19.04.2014, in data de
29.04.2014, ora 10,00.

Clarificarea 10 apare a fi postata, in SEAP, dupa cum rezulta din
consultarea acestuia, in data de 28.04.2014, ora 14,37, adica in preziua
datei-limita de depunere a ofertelor.

Din continutul clarificarii in discutie, Consiliul constata ca, asa cum
recunoaste si autoritatea contractanta, au fost furnizate raspunsuri la un
numar de 9 solicitari de clarificari, respectiv nr.6969/11.04.2014,
nr.7206/16.04.2014, nr.7258/16.04.2014, nr.7281/17.04.2014,
nr.7381/18.04.2014, nr.7404/22.04.2014, nr.7453/22.04.2014,
nr.7494/23.04.2014 si nr.7539/24.04.2014.

Toate  aceste solicitari de  clarificari, inclusiv. cea cu
nr.6969/11.04.2014, se observa a fi primite de autoritatea contractanta la
date care au pus-o in imposibilitatea de a publica/transmite raspunsuri nu
mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita de depunere a ofertelor, respectiv
din 17.04.2014 si din 25.04.2014, situatie in care nu pot fi considerate
clarificari “solicitate in timp util”, in sensul in care reglementeaza art.79
alin.1 din ordonanta de urgenta, conform caruia: "“(...), in masura in care
clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul autoritatii contractante la
aceste solicitari trebuie sa fie publicat/transmis nu mai tarziu de 6 zile
inainte de data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor.”

Prin urmare, incidente devin dispozitiile art.79 alin.2 din ordonanta de
urgenta, dupa cum corect a constatat si autoritatea contractanta, care
prezinta continutul:

"In cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea de
clarificari in timp util, punadnd astfel autoritatea contractanta in
imposibilitatea de a respecta termenul prevazut la alin.1, acesta din urma
raspunde la solicitarea de clarificare in masura in care se respecta
cumulative, urmatoarele:



a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea raspunsului
face posibila primirea acestuia de catre operatorii economici inainte de data-
limita de depunere a ofertelor;

b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu afecteaza
modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara publicarea unei
erate.”

Consiliul determina, asadar, ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a raspunde solicitarilor in masura in care raspunsul era adus la
cunostinta operatorilor economici interesati inainte de data-limita de
depunere a ofertelor si, prin acesta, nu se modifica informatii deja publicate,
nu se afecteaza modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara
publicarea unei erate.

In conditiile in care publicarea clarificarii 10 inainte de data-limita de
depunere a ofertelor face dovada indeplinirii primei conditii, Consiliul
urmeaza sa stabileasca daca respectivele clarificari sunt de natura a
respecta si cea de a doua conditie.

Astfel, din analiza clarificarii 10, se observa ca autoritatea contractanta
a furnizat un numar considerabil de raspunsuri, 45 la numar, primele 10
raspunsuri, spre exemplu, avand continutul:

"1) Vol. 5 - Parti desenate: rugam autoritatea contractanta sa ne
puna la dispozitie planurile pentru:

-planuri de armare suprabetonare;

-plan pozitionare rost dilatatie;

-planuri cofraje si armare pentru culeea ...
Raspuns: Se anexeaza planuri armare suprabetonare, plan pozitionare rost
dilatatie, plan cofraje si armare culeea ... Mentionam ca cele 2 culei sunt
identice. Se anexeaza plansele pentru plan cofraj si armare culee.

2) Caietul de sarcini pentru finisaje pile - solicitam tipul de
finisaj: finisaj industrial sau arhitectural?
Raspuns: Nu exista caiete de sarcini pentru finisaje pile, deoarece pentru
executia pilelor se vor folosi cofraje metalice de precizie ridicata ce asigura
finisajul acestora.



3) Care sunt conditiile pentru oprirea traficului pe calea ferata?
Exista vreo etapizare data?
Raspuns: In functie de tehnologiile de montaj a grinzile prefabricate si de
dotarea constructorului cu dispozitive de ridicare si manipulare a acestora,
se va stabili de comun acord programul de oprire a traficului pe calea
ferata, urmadnd ca acesta sa fie aprobat de autoritatile competente.
Mentionam ca procedura de montare a grinzilor se va face cu intreruperea
totala a circulatiei feroviare.

4) In memoriul tehnic pentru instalatii electrice iluminat
exterior realizat de Intergroup Engineering SRL, la pagina 3, se
precizeaza ca: "Dimensionarea circuitelor s-a facut pentru o putere
maxima per sursa de iluminat egala cu 220W (inclusiv driver), sursa
economica cu LED-uri, cu timp de functionare mare, circa 100.000
ore.". In cadrul caietului de sarcini pentru instalatii electrice iluminat
exterior elaborat de Intergroup Engineering SRL, la pagina 5 se
precizeaza ca: "Pentru iluminatul stradal trebuie folosite lampi cu
vapori de sodiu cu eficacitatea luminoasa de 74-100 Im/W de 100W
sau 150w, 230V, 50Hz montate in corpuri de iluminat tip stradal de
randament ridicat". In memoriul general, la pagina 27,se precizeaza:
"Lista principalelor receptoare instalate:

- Corp iluminat LEDWAY120 Led-uri, 700mA=58 buc/15,766 kW,
400V;
- Corp iluminat LEDWAY 100 Led-uri, 700mA=Il buc/2,541 kW,
400V;
- Corp iluminat LEDWAY 100 Led-uri, 700mA=12 buc/2,016 kW,
400V;
Va rugam sa ne precizati daca corpurile de iluminat exterioare
vor fi cu lampi cu vapori de sodiu sau cu LED-uri.
Raspuns: Toate corpurile de iluminat sunt cu LED-uri de tip LEDWAY.

5) In memoriul general, la pagina 27, se precizeaza:
"Iluminatul trecerilor de pietoni se va alimenta si dintr-un sistem de
panouri fotovoltaice propriu, astfel ca in cazul pierderii tensiunii de
retea aceastea sa ramana luminate ". Va rugam sa ne furnizati mai
multe informatii cu privire la panourile fotovoltaice (numarul si
puterea lor, unde vor fi montate aceste panouri).

Raspuns: Devizul F3 pentru devierile de retele va fi reincadrat cu
preluarea valorilor din avizul electrica pentru fiecare tip de instalatie astfel:



1 9002000a global 1,00
deviere retele instalatii electrice aeriene si subterane
2 9002000b global 1,00

refacere bransamente pe retea electrica deviata
6) Urmare a raspunsului nr.8 din clarificarea nr.7 postata pe

SEAP prin care se precizeaza ca "Racordul electric iluminat pasaj si

toate devierile de retele electrice necesare vor fi incadrate cu valoarea

estimate Avizul de la Electrica CTEA nr.73 transmis prin clarificarea
nr.2 - clarif2.1.zip.p7s si clarif2.2.zip.p7s, pct.4 " va rugam sa ne
raspundeti la urmatoarele intrebari:

- va rugam sa ne precizati cum va fi impartita suma de 945.000
euro (Devieri mentionate la punctul 3.1.1 - cca 885.000 euro din
avizul CTEA 73 Electrica + Devieri mentionate la punctul 3.1.2 - cca
60.000 euro din avizul CTEA 73 Electrica) pe cele 4 articole
comasate din devizul nr.3 - Devieri retele electrice (demolare devieri
stalpi SC10001, SE 10, SE4 - 28 buc; deviere LES 7 trons PT+fir
pilot-1 ans - 1 buc,; deviere LEA 20 kV Pompe stalpi SCI5015 7 buc-1
ans - 1 buc; deviere LES 20kV-| ans - 1 buc),;

- cursul euro la care trebuiesc calculate valorile din avizul CTEA
nr. 73 al SC FDFEE Electrica Muntenia Distributie Nord SA pentru
devieri retele electrice si bransament electric iluminat. Totodata va
rugam sa ne precizati daca valorile din avizul CTEA nr.73 trebuiesc
trecute pe valoarea de cheltuieli directe in devizele aferente sau
trebuiesc trecute ca valori totale incluzdnd procentele de cheltuieli
indirecte si profit aferente fiecarei firme participante la licitatie.

Raspuns: Devizul F3 pentru devierile de retele va fi reincadrat cu preluarea

valorilor din avizul electrica pentru fiecare tip de instalatie astfel:

1. 9002000A global 1,00 x885.000 EURO
deviere retele instalatii electrice aeriene si subterane
2. 90020008 global 1,00 x60.000 EURO

refacere bransamente pe retea electrica deviata

Cursul euro pentru calculul valorilor preluate din Avizul CTEA Electrica
va fi un curs mediu de 4,5 lei/euro. Valoarea estimativa acopera si
indirectele si profitul. Ofertantii vor cuprinde in pretul ofertat valoarea
necesara acoperirii variatiei cursului de schimb leu/euro pana la momentul
executiei si platii lucrarilor respective.
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7) Referitor la montarea bordurilor, exemplu concret Obiect 1,
Categorie 5 - Constructii suprastructura:

- art.33 - DE10A1 - Montare borduri = 601 ml cu lista anexa

pentru prepararea betonului necesar montarii bordurilor - 0040 -

CZ0106E1 - preparare B200

-Art.34- 2100897-Beton B200 = 7.21 mc

-Art.35 - TRAO6A25 - transport beton = 16.59 mc

-Art.36 - 9001249 - borduri inalte pasaj = 601 ml

Din raspunsurile la solicitarile de clarificari anterioare intelegem
ca se renunta la selectarea codului CZ0106E1 pentru prepararea
betonului B200 si ramane numai codul de achizitie material 2100897 -
Beton B200. De asemenea se renunta si la materialul 2800246 -
Bordura prefabricate 20x25 cm si ramane bordura inalta pt pasaj cu
codul 9001249. Va rugam sa clarificati daca materialele auxiliare
necesare montarii bordurilor care se regasesc in articolul de montare
DE10A1, respectiv ciment Portland = 2.92kg, Nisip sortat = 0.008 mc
si apa = 0.006 mc raman sau se renunta si la ele.

La art.34 - 2100897 - B200 se specifica faptul ca betonul de
foloseste "pentru fixare borduri”, intelegem ca aceasta reprezinta o
extracantitate de beton folosita pentru fixare, monolitizare. Va rugam
sa explicati unde se regaseste betonul necesar pentru fundatia
bordurilor 0.30 x 0.15 x 601ml = 2 7.045mc. Ramane betonul din
lista anexa cu codul de preparare CZ0106E1 pentru realizarea
fundatiei pentru borduri?

Raspuns: Obiect 1 Pasaj superior si rampe, Categoria 5 Constructii
suprastructura - Referitor la art. 33 - 36 aferente Borduri inalte pasaj:

- Art. 33 DE10A1 nu s-a renuntat la codul CZ0106E1, s-au eliminat din
reteta toate materialele aferente prepararii betonului de fundatie (ciment
Portland, nisip, apa) si bordura normala, deoarece nu sunt necesare,
articolul a fost folosit pentru manopera aferenta bordurilor inalte de la art.
36,

- Art. 34 si 35 au fost folosite pentru fixare borduri, liantul intre borduri.
Asa cum se poate verifica si in planurile de situatie de la licitatie acest tip
de borduri nu au fundatie.

8) La Obiectul 1, Categoria 4 "- Constructii infrastructura”,
art.57 - aparat de reazem din neopren 900x468, va rugam sa ne
transmiteti a 3a dimensiune a elementului intrucidt fara aceasta nu
putem sa primim oferte de pret din partea furnizorilor de specialitate.
Raspuns: Obiect 1 Pasaj superior si rampe, Categoria 4 Constructii
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infrastructura - art. 57 aparatul de reazem din neopren 900x468 este de
forma cilindrica, avand diametru de 900 mm si inaltime de 468 mm, deci nu
necesita o a treia dimensiune.

9) La Obiectul 5, Categotia 1 - "Amenajare teren", art.8 -
SLVD62A01 -"Dobordt man-mec arbori rasin, ferastrau mec. Husgarna
262, 2 muncitori vol.. mediu < 0.040mc/fir", va rugam sa ne
transmiteti reteta articolului intrucdt acesta nu se regaseste in
normativul 82.

Raspuns: Obiect 5 Amenajare teren, Categoria 1 Amenajare teren - Art.
SLVD62A01 este in norme 1982, are manopera muncitor/mecanic reparatii
1,69 ore, fasonator 1,69 ore, articolul a fost folosit pentru dobordt manual.

10) Va rugam sa specificati ce dimensiune are dispozitivul de
acoperire a rosturilor (cantitate = 120ml).
Raspuns: Obiect 1 Pasaj superior si rampe, Categoria 6 Constructii ziduri si
rampe - Dispozitivul de acoperire a rosturilor (120 ml) este din profil PVC
plastifiat de 25mm. (...)”

Aceste raspunsuri, ca si restul de 35, constata Consiliul ca pornesc de
la punerea la dispozitiei a unor planuri, asa cum apare la pct.1, pana la
lamurirea componentei diferitelor articole de deviz (ex: pct.5), modificarea
retetelor unor articole sau adaugarea unor articole noi (ex: pct.42).

In acest context, cea de a doua conditie prevazuta la art.79 alin.2 din
ordonanta de urgenta, nu poate fi considerata ca indeplinita, autoritatea
contractanta proceddnd, contrar sustinerilor sale, la modificarea
documentatiei de atribuire atat prin completarea acesteia cu informatii care
nu se regaseau initial, cat si prin inlocuirea unora deja existente, modificare
a carei influenta asupra propunerii tehnice si a celei financiare, nu poate fi
tagaduita, impunandu-se o revizuire a acestora in vederea corelarii cu
raspunsurile la clarificari.

Prin urmare, intervalul de timp ramas intre data publicarii in SEAP a
clarificarii 10, respectiv 28.04.2014, ora 14,37 si data-limita de depunere a
ofertelor, respectiv 29.04.2014, ora 10,00, este apreciat de catre Consiliu ca
fiind insuficient pentru punerea ofertelor in acord si cu aceste ultime
clarificari, cu atat mai mult cu cat ofertantii au obligatia de a transmite
ofertele anterior datei-limita de depunere a ofertelor.

Potrivit art.79 alin.3 din ordonanta de urgenta:

"Reprezinta abateri grave de la prevederile legislative in sensul art.209
alin.1 lit.c urmatoarele:

a) cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea de
clarificare in timp util, pundnd astfel autoritatea contractanta in
imposibilitatea de a respecta termenul prevazut la alin.1, si prin raspunsul la
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solicitarea de clarificare se modifica informatiile deja publicate, se afecteaza
modul de elaborare a ofertelor si devine necesara publicarea unei erate.
(...)"

Fata de aceste dispozitii legale care conduc autoritatea contractanta
spre anularea procedurii de atribuire in temeiul art.209 alin.1 lit.c din
ordonanta de urgenta, in cazul in care se constata indeplinite conditiile
statuate, situatie care se intalneste si in prezenta speta, si, avand in vedere,
totodata, ca procedura de atribuire a fost continuata cu deschiderea
ofertelor la data de 29.04.2014, Consiliul constata ca masura care se
impune a fi adoptata este aceea a anularii procedurii de atribure.

Sustinerile autoritatii contractante conform carora adresa de raspuns la
clarificari privea exclusiv caietul de sarcini si nu modificarea/completarea
criteriilor de calificare si selectie ori a informatiilor cuprinse in anuntul de
participare, astfel c3, raportat la art.50' din ordonanta de urgentd, nu se
impunea publicarea unui anunt de tip erata, nu pot fi retinute in solutionare,
deoarece multitudinea de modificari aduse caietului de sarcini impuneau
publicarea unui astfel de anunt, prin care sa se decaleze data-limita de
depunere a ofertelor, element ce se regaseste in anuntul de participare si
care se modifica, potrivit alin.5 al aceluiasi articol, in mod obligatoriu, printr-
o erata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia,
anuleaza clarificarea 10 si actele subsecvente acesteia, precum si intreaga
procedura de atribuire.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii
pana la solutionarea contestatiei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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