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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

AN

DECIZIE
Nr. ......
Data: ...

Prin contestatia nr. T 1292/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
localitatea ... nr. 532, comuna ..., judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand Cod Unic de Inregistrare ...
reprezentata legal de ... — director general, formulata impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii si a anuntului de participare nr.

. elaborate de MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... judetul ... In cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,reabilitare strazi, poduri si pasaj”, s-a
solicitat anularea actului autoritatii contractante de stabilire a
rezultatului procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 11404/18.04.2014.

Prin contestatia nr. 573/... inregistrata la Consiliu sub nr.
depusa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Begistrului Comertului sub nr. 1J22/2154/1994, avand Cod Unic de
Inregistrare ... reprezentata legal de Babii Ovidiu Mihail, formulata
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii transmis de
MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii anterior mentionata, s-a solicitat anularea adresei nr.
11404/18.04.2014 privind declararea ofertei asocierii SC ... SA - ... -
SC ... SRL ca fiind castigatoare, anularea raportului procedurii si a
actelor susbsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

Prin cererea de interventie 1in interes personal nr.
1810/05.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 13770/05.05.2014, ...,
cu sediul in ... ... judetul ... reprezentata legal prin Victor Mihalachi, in



calitate de lider al asocierii SC ...SA-... — SC ... SRL, a solicitat
respingerea contestatiei ... mentinerea tuturor actelor elaborate de
autoritatea contractanta, in special a raportului procedurii si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, precum si
dispunerea continuarii procedurii prin incheierea contractului. Totodata,
a solicitat obligarea celor doua contestatoare la plata onorariului
avocatial.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatiile
formulate de ... si SC ... SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... si
dispune anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertelor de la
etapa stabilirii admisibilitatii acestora, in conformitate cu cele rezultate
din motivarea prezentei.

In temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006 si art. 61 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila admite in principiu cererile de interventie
principala formulate de SC ... SA in contradictoriu cu ambele
contestatoare, pe care in temeiul art. 66 din Codul de procedura civila,
le respinge ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maxim 30 zile de la comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa la Consiliu, ... a solicitat, in contradictoriu
cu MUNICIPIUL ... anularea actului autoritatii contractante de stabilire



a rezultatului procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 11404/18.04.2014.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge ca neconforma si inacceptabila oferta depusa in cadrul
procedurii, prin prisma motivului invocat pentru aceasta si anume
faptul ca niciunul din cele 12 contracte subsecvente pe care le-a depus
in dovedirea experientei similare nu are o valoare minima de
7.143.955,39 lei.

Potrivit contestatoarei, este ilegala justificarea aplicarii art. 36
alin. (1) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 prin luarea in
considerare a adresei ANRMAP nr. 15445/02.10.2013, deoarece
respectiva adresa nu are caracter de act normativ, nefiindu-i, astfel,
opozabila, putand fi aplicata cel mult situatiei pentru care a fost emisa.

In plus, pe langa acordul-cadru depus in dovedirea experientei
similare, a depus si documentele care dovedesc executarea efectiva a
lucrarilor, documente de care, in mod nelegal, autoritatea contractanta
nu a tinut seama.

In cadrul aceleiasi proceduri, a depus o contestatie si ... care, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ... a solicitat anularea adresei nr.
11404/18.04.2014 privind declararea ofertei asocierii SC IDECON SA -
... — SC ... SRL ca fiind castigatoare, anularea raportului procedurii si
actelor subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

In sustinerea nelegalitatii deciziei de declarare drept castigatoare
a procedurii a ofertei asocierii SC ... SA - ... - SC ... SRL,
contestatoarea invoca o presupusa neindeplinire de catre autoritatea
contractanta a obligatiei de a verifica daca ofertantii sunt autorizati, in
conditiile legii, sa execute devieri de retele de utilitati (energie
electrica, telecomunicatii, gaze naturale, apa, etc) precum si de
verificare a modului in care ofertantii care se afla sub procentul de
80% din valoarea estimata, justifica pretul neobisnuit de scazut.

Atasat contestatiei, ... a depus un document numit Motivare
capat de cerere ,,Verificarea modului in care acesti ofertanti sunt
autorizati (sau prezinta subcontractanti) in conditiile legii, sa execute
devieri de retele de utilitati (energie electrica, telecomunicatii, gaze
naturale, apa etc)”. In continutul acestui document, contestatoarea
arata urmatoarele:

In fisa de date, la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta 4 b) Informatii privind personalul de executie.
Modalitatea de jndeplinire: b) Se va completa si depune, in original,
Formularul P2. In conformitate cu formularul P2 impus de autoritatea
contractanta intitulat ,INFORMATII Privind personalul de executie
direct productiv", in cadrul acestui formular ofertantii aveau obligatia
sa completeze datele de identificare a personalului responsabil cu
executia lucrarilor prin nominalizarea persoanelor si furnizarea



informatiilor minime: nume si prenume, ocupatia, vechimea in
specialitate.

in cadrul CLARIFICARII nr. 3 Adresa nr. 32833 din 05.12.2013, ,
la Solicitare 15: Avand in vedere cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnics
si/sau profesionala - Cerinta 4. b) Informatii privind personalul de
executie, va rugam sa precizati categoriile de personal direct productiv
ce vor fi completate de catre operatorii economici in formularul P2
solicitat.

Raspuns 15: Categoriile de personal direct productiv ce vor fi
completate in Formularul P2 sunt stabilite de fiecare operator economic
in parte, in functie de necesarul de personal aferent organizarii interne
proprii, pentru indeplinirea contractului.

Ofertantii aveau obligatia sa completeze datele de identificare ale
personalului responsabil cu executia lucrarilor prin nominalizarea
persoanelor si furnizarea informatiilor minime: nume si prenume,
ocupatia, vechimea in specialitate pentru executia lucrarilor de
specialitate precizate in formularul F3 Lista cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari, obiectul 4.2 Pod Cuza Voda, categoria de lucrari 01
Infrastructura, pozitia 7: ,YCO1 - DEVIERI RETJTELE DE UTILITATI
(ENERGIEELECTRICA, TELECOMUNICATII, GAZE NAT. ETC.)” in suma
de 137081,8 lei.

La Capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
Cerinta 6, Informatii privind partea de contract pe care operatorul
economic are, eventual, intentia sa o subcontracteze, autoritatea
contractanta a solicitat datele de identificare ale subcontractantilor si
partile din contract care se vor indeplini de catre subcontractanti,
mentionand, totodata, ca ofertantul castigator va prezenta, la
incheierea contractului de achizitie publicAé, contractele incheiate cu
subcontractantii nominalizati in oferta. In lista vor fi inclusi toti
subcontractantii. Subcontractantii nedeclarati in momentul elaborarii
ofertei nu vor fi acceptati ulterior, la momentul incheierii contractului
de lucrari. Modalitatea de indeplinire: Se vor completa si depune, in
original. Formularul 12 G si Acordurile de subcontractare incheiate cu
fiecare subcontractant - Anexa 6. Subcontractantii vor completa si
depune o declaratie pe proprie raspundere conf art. 691 din OUG
34/2006.

Prin urmare, in situatia in care nu au fost declarati in ofert3,
ofertantul castigator nu mai are dreptul sa declare alti subcontractanti
care vor executa lucrarile de specialitate mai sus mentionate.

in adresa de CLARIFICARI 21 - Adresa nr. 34414 din 19.12.2013,
Si postat pe SEAP.

Solicitare 4:

Devierile retelelor electrice vor fi executate de ofertanti
participanti la procedura de licitatie?

Raspuns 4




... lucrarile de deviere retele sa fie executate de catre ofertantul
declarat castigator.

In conformitate cu adresa nr. 11404 din 18.04.2014 ofertantul
declarat castigator este: Asocierea ... S.A.U. - S.C. ...S.R.L.-S.C. ...
S.R.L.. In conformitate cu procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor toti asociatii au declarat ca nu este cazul subcontractarii.

In conformitate cu adresa ANRE nr. 15577 din 12.03.2014
(atasata la prezenta contestatie) ,desfasurarea de activitati de
proiectare, executare si verificare de instalatii electrice racordate la
Sistemul Electroenergetic National sau apartinand unor Sisteme
Electroenergetice Izolate se poate realiza de catre operatori economici
atestati. In caz contrar, proiectarea, executarea si verificarea de lucrari
in instalatiile electrice fara atestat constituie contraventie, in
conformitate cu prevederile art. 93 alin. (1) pct. 2 din Legea energiei
electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012.

In conformitate cu formularul impus de autoritatea contractanta
intitulat ,INFORMATII Privind personalul de executie direct productiv",
in cadrul acestui formular ofertantii aveau obligatia sa completeze
datele de identificare a personalului responsabil cu executia lucrarilor
prin nominalizarea persoanelor si furnizarea informatiilor minime:
nume si prenume, ocupatia, vechimea in specialitate retele electrice.

In conformitate cu adresa ANRE nr. 16860 din 19.03.2014
(atasata la prezenta contestatie), ,in conformitate cu prevederile Legii
energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, proiectarea,
executarea si verificarea instalatiilor electrice fara atestat si/sau
autorizatie constituie contraventie si se santioneaza ca atare”.

in concluzie, niciunul din membrii asocierii ... S.A.U.-S.C.
S.R.L.- S.C. ... S.R.L. nefiind autorizat ANRE pentru executia lucrarilor
de specialitate retele electrice, rezulta ca asocierea nu indeplineste
cerintele minime de calificare impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia furnizata in SEAP, impuse de asemenea si de Autoritatea
Nationala de Reglementare in domeniul Energiei prin Ordinul
presedintelui ANRE nr. 23/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr.
123/2012.

Similar, si in ceea ce priveste devierea retelelor de gaze naturale,
prin adresa de raspuns nr. 34414 din 19.12.2013 , la Solicitarea 6:

Devierile retelelor de gaze naturale vor fi executate de
ofertanti participanti la procedura de licitatie?

Raspuns 6:

lucrarile de deviere sa fie executate de catre ofertantul
declarat castigator.

In conformitate cu adresa ANRE nr. 15048 din 11.03.2014
(atasata la prezenta contestatie), ,Proiectarea si/sau executarea
lucrarilor in cadrul sistemelor de alimentare cu gaze naturale se
realizeaza conform prevederilor Normelor tehnice pentru proiectarea,
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executarea si exploatarea sistemelor de alimentare cu gaze naturale,
aprobate prin Ordinul presedintelui ANRE nr. 5/2009, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 bis din 16 aprilie 2009,
cu modificarile si completarile ulterioare, numai de catre operatori
economici autorizati de catre ANRE".

In conformitate cu formularul impus de autoritatea contractanta
intitulat ,INFORMATII Privind personalul de executie direct productiv",
in cadrul acestui formular ofertantii aveau obligatia sa completeze
datele de identificare ale personalului responsabil cu executia lucrarilor
prin nominalizarea persoanelor si furnizarea informatiilor minime:
nume si prenume, ocupatia, vechimea in specialitate retele de gaze
naturale.

In conformitate cu adresa ANRE nr. 15048 din 11.03.2014
(atasata la prezenta contestatie), ,Operatorii economici autorizati
ANRE proiecteaza si/sau executa lucrari in cadrul sistemelor de
alimentare cu gaze naturale numai cu personal, angajat, autorizat de
catre ANRE." Astfel, contestatoarea concluzioneaza ca asocierea
castigatoare nu indeplineste cerintele prevazute in documentatia de
atribuire si clarificari.

Autoritatea contractanta a depus la Consiliu punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ... (insotit de dosarul
achizitiei publice, cu adresa nr. 12705/06.05.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 14126/07.05.2014, iar cu privire la contestatia depusa
de ... prin adresa nr. 127012/06.05.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 14125/07.05.2014.

Cu privire la contestatia depusa de ... autoritatea contractanta
sustine ca aceasta societate nu a facut dovada experientei similare,
prezentand acordul contractual nr. 10999/15.09.2014 cu o valoare
finala de 17.856.044,61 lei si acordul cadru nr. 239/30.04.2010 cu o
valoare finala de 26.260.530,11 lei, acord cadru care are un numar de
12 contracte subsecvente. Prin adresa de clarificai nr.
3614/05.02.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantei in
cauza clarificari referitoare la modul in care dovedeste aceasta
experienta, avand in vedere ca in fisa de date a achizitiei s-a solicitat
cumularea valorilor lucrarilor similare intr-un contract, maxim doua.
Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 3614/05.02.2014, aratand ca
acordul cadru trebuie asimilat contractului. Autoritatea contractanta nu
a luat in considerare raspunsul, aratand ca niciun contract din cele
subsecvente acordului nu are valoarea minima de 7.143.955,39, care,
adaugata valorii Acordului contractual nr. 10999/15.09.2014 cu o
valoare finala de 17.856.044,61 lei, sa asigure valoarea minima de
25.000.000 lei solicitata drept experienta similara. Autoritatea
contractanta a considerat ca ar fi incalcat principiul tratamentului egal,
in situatia in care ar fi acceptat mai multe contracte subsecvente.

In sprijinul acestui punct de vedere, a fost adusa si adresa
ANRMAP nr. 15445/02.10.2013, emisa pentru o alta procedura, potrivit
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careia ,,permiterea prezentarii ca dovada a experientei similare, de
acorduri-cadru la proceduri de achizitii publice, este de natura sa
creeze premisele incalcarii principiilor nediscriminarii si al tratamentului
egal, reglementate de legislatia in domeniu, vizavi de potentialii
ofertanti”. Fata de continutul acestei adrese, a respins oferta ca
inacceptabila.

Cu privire la contestatia depusa de ... autoritatea contractanta
solicita respingerea acesteia, aratand ca in fisa de date nu a solicitat ca
ofertantii sa fie autorizati ANRE pentru bexecutia devierilor de retele
tehnico-edilitare. In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei
referitoare la pretul neobisnuit de scazut, autoritatea sustine ca
societatea contestatoare nu aduce niciun argument in sptrijinul celor
afirmate, sustinerile sale fiind doar simple supozitii.

Prin cererea de interventie 1in interes personal nr.
1810/05.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 13770/05.05.2014,
formulata de ..., s-a solicitat respingerea contestatiei ... mentinerea
tuturor actelor elaborate de autoritatea contractanta, in special a
raportului procedurii si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii precum si dispunerea continuarii procedurii prin incheierea
contractului.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, arata ca ... este
lider la asocierii declarata castigatoare a procedurii, posibilitatea
modificarii clasamentului si a pierderii beneficiului castigat justificand
interesul sau in formularea cererii.

Pe fond, solicita respingerea contestatiei formulata de catre ... ca
fiind nelegalda, netemeinica si nefondata, mentinerea tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta cu ocazia evaluarii ofertelor, in
special al Raportului procedurii de atribuire, a Comunicarii rezultatului
procedurii nr. 11404/18.04.2014 prin care oferta sa a fost desemnata
ca fiind castigatoare, precum si a comunicarilor prin care autoritatea

contractanta declara neconforma oferta societatii ... si continuarea
procedurii de atribuire prin semnarea contractului de achizitie publica
cu ofertantul castigator, asocierea Indecon SAU & ... & SC

Autotehnorom SRL, precum si obligarea contestatoarelor la plata
cheltuielilor (onorariu avocatial) suportat de intervenienta in cursul
solutionarii contestatiei.

Intervenienta arata ca motivele din contestatia ... sunt, de fapt,
presupunerile acesteia cu privire la acceptabilitatea si conformitatea
ofertei depuse in cadrul acestei proceduri, fiind lipsite de suport real.

Astfel, arata ca i-au fost solicitate clarificari in legatura cu pretul
aparent neobisnuit de scazut, aratand ca potrivit dispozitiilor art. 202
alin. (1) ind. 1 din OUG nr. 34/2006, "o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv", insa,
potrivit art. 36 ind. 1 din HG nr.925/2006, "in sensul prevederilor art.

7



202 alin. (1) din ordonanta de urgenta, in cazul in care in procedura de
atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la
art. 36 alin. (1) lit. a) - e) si alin. (2), atunci cand pretul ofertat
reprezinta mai putin de 80% din media aritmetica a ofertelor
respective".

Dupa cum rezulta din actele procedurii, autoritatea contractanta a
invitat sa participe la faza finala de licitatie electronica, un numar de 7
ofertanti din cei 9 inscrisi in procedura, astfel incat verificarea pretului
ofertei se face prin raportare la media pretului acestor oferte, nu la
valoarea estimata a contractului, astfel incat si aceste critici sunt, de
asemenea, nefondate.

Intervenienta invoca exceptia lipsei de interes a contestatoarei in
formularea si sustinerea contestatiei, in temeiul prevederilor art. 255
din OUG 34/2006, aratand ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, urmare a faptului ca, prin aplicarea criteriului de
atribuire stabilit prin fisa de date a achizitiei s-a situat pe locul IV.

Potrivit dispozitiilor art. 33 din Noul Cod de Procedura civila
interesul trebuie sa fie determinat (adica concret, susceptibil de o
verificare judiciara), legitim (adica in concordanta cu legea, protejat
juridic), personal (apartinand titularul cererii, intrucat folosul urmarit
se verifica In persoana acestuia), nascut si actual (sa existe la
momentul formularii cererii, dar si pe parcursul solutionarii acesteia).

Asa cum se poate constata din prevederile legale precitate, un act
al autoritatii contractante poate fi contestat in conditiile in care partea
care-|l contesta justifica o vatamare a unui interes legitim. Prin interes
legitim, in sensul prevederilor legale precizate, trebuie inteles folosul
sau avantajul pe care contestatorul il poate obtine in cazul admiterii
contestatiei formulate.

Interesul unui operator economic de a formula contestatie
impotriva unui act emis de catre autoritatea contractanta trebuie
apreciat in functie de etapa in care se afla procedura de atribuire in
momentul formularii contestatiei si de obiectul acesteia. In cazul in
care contestatia priveste rezultatul procedurii, cea mai des intalnita
situatie in care este lipsita de interes contestatia este cea in care
contestatorul nu ar avea sanse de a obtine contractul de achizitie
publica.

Ori, In prezenta cauza, se afla exact intr-o astfel de situatie in
care, raportat la obiectul contestatiei si la locul pe care I|-a obtinut
contestatoarea in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii,
solutionarea prezentei contestatii nu poate face ca oferta
contestatoarei sa poata fi declarata castigatoare, astfel incat acesta sa
poata obtine atribuirea contractului de achizitie publica

In acest sens a statuat de altfel si jurisprudenta Curtii de Justitie
Uniunii Europene care, prin Decizia din 09.06.2011 proununtata in
Cauza 401/09 a retinut faptul ca:



"Tribunalul a aratat In mod Intemeiat, referindu-se Ila
jurisprudenta Curtii, pe de o parte, ca un reclamant nu poate avea un
interes legitim in anularea unei decizii cu privire la care este deja sigur
ca nu ar putea decat sa fie confirmata din nou in ceea ce il priveste (a
se vedea in acest sens Hotardrea din 20 mai 1987, Souna/Comisia,
432/85, Rec., p. 2229, punctul 20) si, pe de alta parte, ca un motiv de
anulare este inadmisibil pentru motivul ca interesul de a exercita
actiunea lipseste atunci cédnd, chiar admitand ca el ar fi intemeiat,
anularea actului atacat pe baza acestui motiv nu ar fi de natura sa i
dea reclamantului castig de cauza (a se vedea in acest sens Hotararea
curtii din 15 martie 1973, Marcato/Comisia, 37/72, Rec., p. 361,
punctele 2-8)" (s-a citat din punctul 49 al Deciziei invocate).

Astfel, oferta contestatoarei se situeaza pe locul IV in randul
ofertelor declarate admisibile/conforme. Chiar si in situatia in care ar
exista motive de admitere a contestatiei formulate, contestatoarea NU
poate justifica un interes in promovarea acesteia, in conditiile in care
oferta declarata castigatoare ar fi cea clasata pe locul II, si nu cea a
contestatoarei din prezenta cauza.

Anticipand indirect acest fapt, contestatoarea arata FORMAL, ca
intelege sa critice si optiunea autoritatii contractante de a declara
admisibile celelalte oferte, situate pe locul II si III. Cu toate acestea,
contestatia formulata nu cuprinde motivele de fapt pentru care ofertele
ofertantilor de pe locurile II si III ar fi neconforme si inacceptabile,
element obligatoriu al contestatiei potrivit prevederilor art. 271 alin.
(1) lit.e) din OUG 34/2006, conditii in care apreciaza ca se impune
aplicarea prevederilor art. 270 alin. (2) din OUG 34/2006.

Raportat la cele mai sus precizate, avand in vedere obiectul
contestatiei si locul pe care s-a clasat contestatoarea, roaga sa se
dispunda admiterea exceptiei invocate si respingerea contestatiei ca
lipsita de interes.

In al doilea rand, invoca exceptia nemotivarii in fapt si in drept a
contestatiei, in temeiul prevederilor art. 270 din OUG 34/2006.

Din lecturarea contestatiei, se observa faptul ca desi
contestatorul isi exprima indoiala ca autoritatea contractanta a realizat
o analiza temeinica a ofertelor, atat din punct de vedere al respectarii
cerintelor din caietul de sarcini cat si a modului in care ofertantii
justifica pretul aparant neobisnuit de scazut, totusi, nu motiveaza NICI
IN FAPT SI NICI IN DREPT, neconformitatea si |nacceptab|I|tatea ofertei
depusa de intervenienta, respectiv precizarea in concret a cerintelor
din fisa de date si caietul de sarcini ce nu au fost respectate.

Ori, prezentarea unei motivari a contestatiei este obligatorie
avand in vedere ca sarcina probei revine aceluia care reclama (actori
incumbit probatio), astfel cum este prevazut in Noul Cod de procedura
civila la art. 249.

Mai mult decat atat, contestatoarea nu a prezentat in cadrul
contestatiei decat informatii cu caracter general, lipsite de relevanta, in
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ceea ce priveste caracterul nelegal al stabilirii ofertantului declarat
castigator.

Astfel, se constata cad, desi sustine ca intervenienta nu a
respectat cerintele privind experienta similara si cerintele minime
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala necesara pentru
indeplinirea contractului stabilite prin fisa de date, contestatoarea nu
aduce nici un argument sau dovada in acest sens, fiind doar o afirmatie
lipsita de sustinere. Autoarea contestatiei s-a rezumat la a enumera
cerintele fisei de date a achizitei care considera ca nu au fost
respectate fara a preciza in concret cum si de ce nu au fost indeplinite
acestea.

In ceea ce priveste critica privind dovada indeplinirii cerintelor
minime de calificare referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din motivarea anexata rezulta ca aceasta critica se refera
la faptul ca ei, sau eventualii subcontractanti, nu sunt autorizati in
conditiile legii sa execute devieri de retele de utilitati (energie electrica,
telecomunicatii, gaze naturale, apa etc.) si cd nu detin personal
calificat pentru executarea acestor lucrari, or, din datele inscrise in fisa
de date a achizitiei si din raspunsurile la clarificari, nu rezulta ca
autoritatea contractanta ar fi impus cerinta ca ofertantii sa detina
atestat sau autorizatie emisa de catre ANRE sau ca personalul angajat
sa detina calificare in acest domeniu.

Pe de alta parte, in raspunsul la clarificarile nr. 21, ce cu rea
credinta a fost redat trunchiat de catre contestatoare, autoritatea
contractanta a aratat ca: "avizul de la detinatorii de retele tehnico-
edilitare, va fi obtinut ulterior, in perioada de executie a lucrarilor, de
catre achizitor, urmand ca lucrarile de deviere retele sa fie executate
de ofertantul declarat castigator. Functie de prevederile acestui aviz
vor fi realizate devierile de retele", fiind astfel evident ca o asemenea
solicitare nu a fost cuprinsa in documentatia de atribuire.

Faptul ca asemenea lucrari nu ar putea fi executate in lipsa unor
autorizari sau atestari speciale, asa cum sustine contestatoarea, nu
impieteaza cu nimic asupra executarii contractului, existand
posibilitatea, asa cum a aratat si autoritatea contractanta, ca acestea
sa fie obtinute in timpul derularii contractului, in acest sens chiar si
ANRE, in adresele invocate de catre contestatoare aratand ca aceste
atestate pot fi acordate operatorilor economici care indeplinesc
conditiile impuse de regulament.

Aceeasi abordare o are si in ceea ce priveste sustinerea ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari justificate pe pretul
aparent neobisnuit de scazut.

In speta, trebuie remarcat ca, dupa expirarea termenului de
contestare a rezultatului procedurii, ordonanta, in art. 275 alin. (6),
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu trebuie
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confundata cu cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei,
cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

In concluzie, avand in vedere toate aspectele mai sus detaliate,
se solicita admiterea cererii sale de interventie in interes propriu si, pe
cale de consecinta, sa se dispuna respingerea contestatiei formulate de
catre ... ca fiind lipsita de interes, nelegala si nefondata, mentinerea ca
fiind temeinica si legala a Comunicarii rezultatului procedurii nr.
11404/18.04.2014 prin care oferta intervenientei a fost desemnata ca
fiind castigatoare si mentinerea ca fiind temeinice si legale a Raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, intocmite de catre Comisia
de evaluare.

Prin documentul intitulat ,,Concluzii scrise si raspuns la punctul
de vedere” avand numarul 705/20.05.2014, inregistrat la Consiliu cu
nr. 16055/20.05.2014, ... solicita:

- Anularea adresei nr. 11404/18.04.2014, privind declararea
ofertei prezentata de catre asocierea ...S.A.U. - S.C. ... SRL - S.C. ...
S.R.L. ca fiind céastigatoare;

- Anularea raportului procedurii, precum si a actelor subsecvente;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa evaluarii ofertelor declarate de catre comisia de evaluare
"admisibile", cu verificarea:

- modului in care acesti ofertanti sunt autorizati (sau prezinta
subcontractanti) in conditiile legii sa execute devierile de retele de
utilitati (energie electrica, gaze naturale, apa, etc), implicit cu privire la
indeplinirea Cerintelor din documentatia de atribuire + Clarificari
(referitor la echipamente, utilaje, personal autorizat, subcontractanti
declarati, dupa caz);

- modului in care ofertantii ale caror oferte intra sub incidenta
art. 202 (OUG nr. 34/2006), justifica pretul neobisnuit de scazut
ofertat.

Petenta arata ca nu a regasit dovezi in dosarul achizitiei pentru
toti ofertantii la procedura, din care sa rezulte ca au raspuns in
termenul precizat la solicitarea autoritatii contractante de a prelungi
valabilitatea ofertei si garantiei de participare - ofertantii care nu au
raspuns trebuie exclusi din procedura, iar ofertele trebuie declarate
neconforme.

In data de 29.04.2014, avand in vedere prevederile art.6 alin. (2)
din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, a
solicitat ofertantilor la procedura, prelungirea valabilitatii ofertelor si a
garantiilor de participare pana la data de 31.07.2014 inclusiv.

Autoritatea contractanta a solicitat asocierii ... S.A.U. - S.C. ...
SRL - S.C. ... S.R.L. prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de
participare pana la data de 31.07.2014 inclusiv.

Prin adresa nr. 1-92/05.05.2014, asocierea ... S.A.U. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L., nu transmite prelungirea ofertei si a garantiei
de participare la procedura. Ofertantul a motivat netransmiterea
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raspunsului la solicitare, astfel: oferta si garantia de participare sunt
valabile pana la data de 02 iunie 2014, drept pentru care pentru a
evita cheltuielile financiare inutile cu prelungirea anticipata a Scrisorii
de garantie sa accepte autoritatea contractanta prelungirea ofertei si a
Scrisorii de garantie pentru data de 27 mai 2014. Prin acceptarea
acestui raspuns, autoritatea contractanta a aplicat un tratament
preferential acestui ofertant.

Pentru ceilalti ofertanti la procedura, a identificat solicitarile
autoritatii contractante de a prelungi valabilitatea ofertei si a garantiei
de participare, dar nu a regasit raspunsurile acestor ofertanti in
documentele studiate din cadrul dosarului achizitiei. Aceste raspunsuri
ar fi trebuit sa se regaseasca in volumul V, alaturi de celelalte
raspunsuri.

Prin urmare, solicita Consiliului sa ceara autoritatii contractante
documentele prin care ceilalti ofertanti au raspuns concludent si in
termen la solicitarea de a prelungi valabilitatea ofertei si a garantiei de
participare, in caz contrar, aceste oferte se incadreaza in prevederile
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

La aceasta data, ulterior intocmirii si verificarii Proiectului tehnic
de executie, finalizarii etapei de depunere a ofertelor, evaluarea
acestora, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta face
afirmatii ce contrazic cele precizate de proiectantul SC .. SRL in
Proiectul tehnic (parte integranta din documentatia de atribuire).

Lucrarile prevazute prin Proiectul tehnic publicat in SEAP odata cu
anuntul de participare, in formularul F3 Lista cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari, obiectul 4.2 Pod Cuza Voda, categoria de lucrari 01
Infrastructura, pozitia 7, articolul de deviz ,YCO1 - Devieri retele de
utilitati (energie electrica, telecomunicatii, gaze naturale etc.) fac parte
din lucrarea de baza - lucrari care cu certitudine au fost prevazute a se
executa.

In SCPRSV_ 03 Memoriu modernizare strazi PT DE rev.2 (parte
din Proiectul Tehnic), la Capitolul 2. Descrierea generala a lucrarilor,
subcapitolul 2.6.6 Devierile si protejarile de utilitati afectate,
Proiectantul:

Conform avizelor si acordurilor ridicate pana in prezent putem
afirma ca sunt necesare devieri si/sau relocari de utilitati luand in
considerare ca lucrarile care urmeaza a fi realizate depaseste parte
carosabila existenta.

Nu detinem nicio informatie cu privire la eventuale subtraversari
la mai, mult de 3.50 - 20.00 m adancime care ar face obiectul unui
studiu de relocare. Insa, in cazul in care s-ar gasi in timpul executiei
lucrarilor executantul este obligat sad ia legatura cu proiectantul,
beneficiarul, dar si cu detinatorul de utilitati, pentru a remedia
problema.
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In cazul in care executantul nu respectd aceste conditii, acesta
este obligat sa suporte pe cont propriu toate costurile remedierii.

Proiectantul face afirmatia ca sunt necesare devieri si/sau relocari
de utilitati, pe baza avizelor si acordurilor ridicate pana la data
intocmirii Proiectului Tehnic, drept pentru care a prevazut in formularul
F3 Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, obiectul 4.2 Pod
Cuza Voda, categori de lucrari 01 Infrastructura, pozitia 7, articolul de
deviz "YCO1 - Devieri retele de utilitati (energie electrica,
telecomunicatii, gaze naturale, etc.).

In situatia in care Proiectantul nu ar fi avut certitudinea ca sunt
necesare devieri si / sau relocari de utilitati, fapt care nu ar fi rezultat
din avizele si acordurile ridicate pana la data intocmirii Proiectului
Tehnic, aceasta categorie de lucrari nu ar fi fost prevazuta in lucrarea
de baza.

Mai mult decat atat, asa cum a prezentat si in contestatie,
lucrarile de devieri si / sau relocari de utilitati (electice si gaze), sunt
categorii de lucrari care necesita personal si firme autorizate, asa cum
se precizeaza in adresele emise de ANRE si anexate contestatiei.

Afirmatia autoritatii contractante precum ca "este in masura a
face aprecierea ca este putin probabil ca devierile de retele sa fie
necesare datorita pozitionarii lor in teren, iar daca ele exista
(accidental in postura unor retele pozate subteran) lucrarile ce
urmeaza a fi executate pot fi realizate, de comun acord cu
constructorul si in prezenta reprezentantilor detinatorilor de retele
tehnico-edilitare cu o atentie deosebita si fara a fi nevoie de lucrari de
deviere retele", este contrara celor precizate de ANRE prin adresele
referite, din care rezulta in mod clar ca proiectarea si / sau executia
lucrarilor in cadrul sistemelor de alimentare cu gaze naturale,
proiectarea, executarea si verificarea instalatiilor electrice, se
realizeaza doar prin firme autorizate / atestate, implicit cu personal
atestat / autorizat (atestate corespunzatoare categoriilor de lucrari ce
urmeaza a fi proiectate si executate), lipsa atestatelor / autorizatiilor
corespunzatoare, constituind contraventie si se sanctioneaza (conform
legii energiei electrice si gazelor naturale nr. 123/2012).

La data depunerii ofertelor, ofertantii declarati admisibili nu erau
autorizati (nu prezinta subcontractanti autorizati declarati), in conditiile
legii sa execute devierile de retele de utilitati (energie electrica, gaze
naturale, apa, etc), implicit cu privire la indeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire + clarificari (referitor la echipamente,
utilaje, personal autorizat, subcontractanti declarati, dupa caz), iar
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari in acest sens.

Avand in vedere ca au fost prevazute categorii de lucrari de
devieri de retele (F3 mai sus mentionat), Proiectantul precizeaza in
mod clar si concis necesitatea executiei acestora (Memoriu Tehnic), iar
autoritatea contractanta prin raspunsul la solicitarea de clarificari
precizeaza ca "lucrarile de devieri de retele vor fi executate de
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ofertantul declarat castigator", petenta a facut toate demersurile si a
intocmit oferta ca atare, respectiv s-a asigurat prin personal propriu si
subantreprenor declarat, ca aceste categorii de lucrari vor fi executate
Si cu respectarea Legii energiei electrice si gazelor.

Niciun ofertant declarat admisibil (in afara de petenta), nu a
prezentat in oferta atestate ANRE, implicit personal atestat ANRE in
domeniul gaze si energie electrica, pentru retele electrice si retele de
distributie de gaze.

Studiind dosarul achizitiei, nu a regasit vreun document din care
sa reiasa ca autoritatea contractanta a adresat vreo solicitare de
clarificari in acest sens celorlalti ofertanti declarati admisibili.

Pentru ofertele care prezinta nu pret neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta a acceptat raspunsuri care nu justifica pretul
ofertat.

a) Asocierea ... S.A.U. -S.C. ... SRL-S.C. ... S.R.L.

Avand in vedere ca pretul ofertei rezultat din licitatia electronica
reprezinta 72,31% din valoarea estimata, oferta prezinta un pret
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat. Prin
adresa nr. 8500/24.03.2014, cu termen de raspuns 27.03.2014 ora
12,00, comisia de evaluare a solicitat ofertantului analiza de pret, in
conformitate cu art. 202, alin. (1) din OUG nr. 34/2006 coroborat cu
art. 36 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu precadere analiza de pret pe
elemente de cheltuiala (resurse si cantitati aferente) pentru fiecare din
urmatoarele articole:

- RO5 Strat de balast de 25 cm

- R02 Strat de baza din mixtura asfaltica BAD 25 de 5 cm + 2 cm
strat de reprofilare

- DDO1A1 Pavaj executat cu calupuri calitatea 1 pe un strat de
nisip

- R17 Borduri mari 20x25 cm

- 31165 Beton clasa C20/25 umplutura trotuare

- 2101029 Beton special

- FOR35 Sapa din beton C20/25

- SE 102 Marcaje longitudinale de 15 cm latime

- TSC02C1 Sapatura mecanica cu excavator pe pneuri

Analiza de pret va fi insotita de documente justificative (facturi,
contracte de furnizare, contracte de inchiriere etc). Documentele
justificative vor fi prezentate in copie cu mentiunea "conform cu
originalul".

Prin adresa nr. 8943/27.03.2014, ofertantul a transmis raspunsul
la solicitarile de clarificari. Raspunsul Asocierii ... S.A.U. - S.C. ... SRL -
S.C. ... S.R.L. a fost acceptat in mod eronat ca si concludent de
autoritatea contractanta, aceasta oferta avand caracter de
inacceptabilitate, conform art. 36 lit. (f) din HG nr. 925/2006.

Ref. pct. 2. R0O2 Strat de baza din mixtura asfaltica BAD 25 de 5
cm + 2 cm strat de reprofilare:
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Preturile ofertate pentru transportul materialelor necesare pentru
prepararea BAD 25 nu au fost detaliate si justificate, astfel:

- filer (conform FF CARPAT CEMENT AA/2000358073 /
11.03.2014 punct de livrare Fabrica de Ciment Tasca - pg. 2080);
distanta de transport declarata 140 km, pret transport auto = 30
ron/tona

- Nisip, Nisip concasat (cf. Anexa 1 la Contract nr. 12/
26.03.2013 - furnizor Agremin Trans SRL Balastiera Hutani, preturile
sunt fara transport - pag. 2079-2075); distanta de transport declarata
30 km, pret transport auto = 6 ron/tona;

- Criblura - 4-8 mm, 8-16 mm, 16-25 mm, (cf. Contract nr.625 /
05.06.2013 - furnizor LOSAR COM SRL Cariera Lelici, preturile sunt
fara transport - pg. 2074-2067) ); distanta de transport declarata 140
km, pret transport auto - 41 ron/tona

Conform singurei note de calcul pentru transport agregate (pg.
2046), tariful de transport este de 4,8 lei/km/ sens pentru transportul
cu auto cu capacitatea de 22 t.

Prin asimilarea acestei note de calcul la distanta de 140 km, ar
rezulta un cost pe tona transportata, astfel:

140 km x 2 sens = 280 km * 4,8 lei/km = 1344 lei/masina : 22
to transportate = 61,09 lei / tona, fata de 30 lei / to declarati pentru
transport filer si 41 lei / to pentru transport criblura

30 km x 2 sens = 60 km * 4,8 lei/km = 288 lei/masina : 22 to
transportate = 13,09 lei / tona, fata de 6 lei / to declarati pentru
transport nisip.

Astfel, rezulta un pret pentru mixtura asfaltica BAD 25 de 213,5
lei/to, cu 16,5 lei / to mai mult decat pretul din Nota de calcul
prezentata la pag. (2088-2087). Pentru intreg contractul este necesara
o cantitate de aproximativ 19.000 to rezultdnd o diferenta valorica
ofertata in minus de 313.500 lei (la cheltuieli directe prevazute in
recapitulatie).

Prin similitudine, pentru acest proiect mai este necesara
cantitatea de aproximativ 13400 to de mixturi si betoane asfaltice,
preparare in statia ofertantului, in aceleasi conditii de transport
prezentate mai sus. Diferentele valorice ofertate in minus, rezultate din
transport nu pot fi justificate de ofertant rezultind astfel pretul
neobisnuit de scazut ofertat.

De asemenea, atrage atentia Consiliului asupra Contractului nr.
12/26.03.2013, furnizor Agremin Trans SRL Balastiera Hutani (pag.
2079 - 2075), care are lipsa elemente principale: nu este definita
durata contractului incepand de la ce data si pana la ce data, nu este
inregistrata data incheierii acestui contract.

Autoritatea Contractanta nu a solicitat clarificari in acest sens.

Ref. pct. 3 DPO1A1 Pavaj executat cu calupuri calitatea 1 pe un
strat de nisip si pct.4 R17 Borduri mari 20x25 cm
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Avand in vedere ca ofertantul IDECON S.A.U. - S.C. VICTOR
CONSTRUCT SRL - S.C. AUTOTEHNOROM S.R.L a declarat acelasi
furnizor ca si ofertantul SC TEST PRIMA SRL, respectiv IBF Pavimente
SRL, justificarea preturilor fiind realizata pe baza de oferta de pret
(pag. 2065), respectiv Contract de furnizare (2401-2398), preturile
prezinta o diferenta de 22%, ridicand suspiciuni cu privire la
veridicitatea ofertei de pret prezentata de asocierea ... S.A.U. - S.C. ...
SRL - S.C. ... S.R.L, cu atat mai mult cu cat unitatea de masura pentru
borduri (pozitia 5 si 6 pag. 2065) trebuia sa fie ml, si nu mp.
Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari in acest sens.

Ref. poz 5. 31165 Beton clasa C20/25 umplutura trotuare si poz.
7 FOR35 Sapa din beton C20/25:

Ofertantul se declara furnizor de betoane (pag. 2064), fara a
justifica prin note de calcul sau analize de pret modul de formare al
preturilor ofertate.

Ofertantul nu poate justifica preturile unitare ale betoanelor
ofertate, deoarece precizeaza ca pretul unitar include transportul la ....

Avand in vedere ca de la Statia de betoane a ofertantului de
Catamarasti Deal pana la ... - locul de punere in opera sunt 40 km /
sens, ar rezulta conform notei de calcul pentru transport agregate
(pag. 2046) - tarif de transport este de 4,8 lei/km/sens, un pret de
transport pentru mc de beton, astfel: 1 mc beton - 2,4 to. Capacitatea
maxima a unei betoniere este 9 mc adica 21,6 to. Prin asimilarea notei
de calcul la distanta de 40 km/ sens, ar rezulta un cost pe tona
transportata astfel: 40 km x 2 sens = 80 km * 4,8 lei/km = 384
lei/masina : 21,6 to transportate = 17,78 lei / tona x 2,4 to/mc =
42,67 lei/mc de beton transportat la o distanta de 40 km.

Daca din pretul de 204 ron/mc ofertat pentru beton C20/25 (pag.
2064) se scade transportul 42,67 lei/mc, rezulta o valoarea de 161,33
ron/mc, pret insuficient pentru prepararea unui mc de beton C20/25.
Doar cimentul necesar pentru prepararea acestui material, conform
Normativ NE 012 si pret ciment declarat = 380 kg ciment x 0,35 lei /
kg = 133 lei, restul de 28,33 lei fiind insuficient pentru restul costului
materialelor si a costurilor de productie.

Betonul C20/25 pentru care s-a solicitat analiza de pret nu este
singurul tip de beton sau mortar inglobate in lucrare, diferentele
valorice rezultatele ca urmare a ofertarii nejustificabil la betoane si
mortare, exemplificate mai sus, nu pot fi justificate de ofertant,
rezultind astfel pretul neobisnuit de scazut ofertat.

Pretul ofertat la manopera de 5,10 lei / ora care este prezentat in
intreaga oferta, nu respecta prevederile legale:

Conform HG nr. 871/14.01.2013 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, incepand cu data de
01.07.2014, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168
ore in medie / luna in anul 2014, reprezentand 5,357 lei / ora.
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Avand in vedere ca durata contractului este de 17 luni de la data
atribuirii, termen care depaseste data de 01.07.2014, ofertantul ...
S.A.U. - S.C. ... SRL - S.C. ...S.R.L trebuia sa prevada pentru lucrarile,
care se desfasoara dupa data de 01.07.2014, cel putin 5,357 lei / ora.

Pentru 272.215 ore manopera * (5,357-5,1) * 27,87%
(contributii angajator CAS, CASS, etc), rezulta o diferenta ofertata in
minus de 89.457 lei ce nu poate fi justificata de ofertant, rezultand
astfel pretul neobisnuit de scazut ofertat.

Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari in acest sens.

b) Asocierea ... S.A. -S.C....S.A.-S.C. ... SRL-S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 11007/14.04.2014 cu termen de raspuns
17.04.2014, comisia de evaluare a solicitat ofertantului analiza de pret,
in conformitate cu art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 coroborat cu
art. 36 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu precidere analiza de pret pe
elemente de cheltuialda (resurse si cantitati aferente) pentru fiecare din
urmatoarele articole:

- RO5 Strat de balast de 25 cm

- RO2 Strat de baza din mixtura asfaltica BAD 25 de 5 cm + 2 cm
strat de reprofilare

- DDO1A1 Pavaj executat cu calupuri calitatea 1 pe un strat de
nisip

- R17 Borduri mari 20x25 cm

- 31165 Beton clasa C20/25 umplutura trotuare

- 2101029 Beton special

- FOR35 Sapa din beton C20/25

- SE 102 Marcaje longitudinale de 15 cm latime

- TSC02C1 Sapatura mecanica cu excavator pe pneuri

Analiza de pret va fi insotita de documente justificative (facturi,
contracte de furnizare, contracte de inchiriere, etc). Documentele
justificative vor fi prezentate in copie cu mentiunea "conform cu
originalul".

Prin adresa nr. 1144/11344/17.04.2014, ofertantul a transmis
raspunsul la solicitarile de clarificari.

Raspunsul asocierii ... S.A. - S.C. ... S.A. - S.C. ... SRL - S.C. ...
S.R.L. a fost acceptat in mod eronat ca si concludent de autoritatea
contractanta, aceasta oferta avand caracter de inacceptabilitate,
conform art. 36 lit. (f) din HG nr. 925/2006.

Pretul ofertat la manopera de 5,0 lei/ora, care este prezentat in
intreaga oferta, nu respecta prevederile legale:

Conform HG nr. 871/14.01.2013 pentru stabilirea salarului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, incepand cu data de
01.07.2014, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168
ore in medie / luna in anul 2014, reprezentand 5,357 lei/ora.

Avand in vedere ca durata contractului este de 17 luni de la data
atribuirii, termen care depaseste data de 01.07.2014, ofertantul b)
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Asocierea ... S.A. - S.C. ... S.A. - S.C. ... SRL - S.C. ...S.R.L trebuia sa
prevada pentru lucrarile, care se desfasoara dupa data de 01.07.2014,
cel putin 5,357 lei / ora.

Pentru 272.215 ore manopera * (5,357-5,0) * 27,87%
(contributii angajator CAS, CASS, etc), rezulta o diferenta ofertata in
minus de 124.265 lei ce nu poate fi justificata de ofertant, rezultind
astfel pretul neobisnuit de scazut ofertat.

Ref.pct. 2. RO2 Strat de baza din mixtura asfaltica BAD 25 de 5
cm + 2 cm strat de reprofilare:

Pretul pentru BAD 25 este denaturat de pretul manoperii mai sus
prezentate, cat si de pretul materialelor componente:

- Conform oferta de pret TINMAR din 15.05.2013 - un an inainte
de justificare (pag. 2545) pret bitum = 525 Euro / to, rezultdand un
pret de 0,525 euro / kg = 2,337 lei/kg.

Pretul prezentat in analiza (pag. 2546) pentru 1 kg bitum este de
2,31 lei / kg, rezultand o diferenta in minus de 1,35 lei / tona de
mixtura asfaltica.

- Conform analiza de pret (pag. 2546), pretul pentru CLU /
motorina este de 3,1 lei / 1, pret nejustificat fata de preturile de piata
actuale, nefiind sustinut de oferta de la furnizor, factura prezentata de
la SC ... SRL (pag. 2508) prezenta un pret de 4,80 lei/l.

- Conform calcul tarif pentru repartizator finisor mixturi asfaltice
(pag. 2540-2539), procentul pentru ajutorul de somaj este de 0,242%,
acesta fiind reglementat prin Legea nr. 6/2013 a bugetului asigurarilor
sociale de stat de 0,5%, iar la aceastacalculatie  ofertantul nu a
prevazut Cheltuieli indirecte si profit.

Ref. pct. 3 DDO1A1 Pavaj executat cu calupuri calitatea 1 pe un
strat de nisip si pct. 4 R17 Borduri mari 20x25 cm

Avand in vedere ca ofertantul asocierea ... S.A. - S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. a declarat ca furnizor pe asociatul S.C. ...
SRL, acesta si-a prezentat antecalculatia de pret pentru bordura mare
si pavele (pag. 2537-2535).

Ofertantul nu justifica pretul de 0,27 lei/kg, neobisnuit de scazut
pentru materialul ciment (raportat la Factura prezentata in oferta la
pag. 2509), acesta fiind cu 30% mai mic decat pretul din factura in
perioada de promotie.

Ref. poz 5. 31165 Beton clasa C20/25 umplutura trotuare si poz.
7 FOR35 Sapa din beton C20/25:

Ofertantul nu poate justifica preturile unitare ale betoanelor
ofertate, deoarece pretul cimentului nu este pret de lista, incluzand
discount de promotie, discount care se aplica pentru o perioada
limitata de timp (25.09), ofertantul neputand face dovada ca va
beneficia de discountul de promotie pe toata periada de derulare a
contractului.

c) S.C.... S.R.L
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Prin adresa nr. 11007/14.04.2014 cu termen de raspuns
17.04.2014, comisia de evaluare a solicitat ofertantului analiza de pret,
in conformitate cu art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 coroborat cu
art. 36 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu precddere analiza de pret pe
elemente de cheltuiala (resurse si cantitati aferente) pentru fiecare din
urmatoarele articole:

- RO5 Strat de balast de 25 cm

- R02 Strat de baza din mixtura asfaltica BAD 25 de 5cm + 2 cm
strat de reprofilare

- DDO1A1 Pavaj executat cu calupuri calitatea 1 pe un strat de
nisip

- R17 Borduri mari 20x25 cm

- 31165 Beton clasa C20/25 umplutura trotuare

- 2101029 Beton special

- FOR35 Sapa din beton C20/25

- SE 102 Marcaje longitudinale de 15 cm latime

- TSC02C1 Sapatura mecanica cu excavator pe pneuri

Analiza de pret va fi insotita de documente justificative (facturi,
contracte de furnizare, contracte de inchiriere, etc). Documentele
justificative vor fi prezentate in copie cu mentiunea "conform cu
originalul".

Prin adresa nr. 11313/ 17.04.2014, ofertantul a transmis
raspunsul la solicitarile de clarificari. Raspunsul ofertantului SC ...SRL a
fost acceptat in mod eronat ca si concludent de autoritatea
contractanta, aceasta oferta avand caracter de inacceptabilitate,
conform art. 36! lit. f) din HG nr. 925/2006.

Pretul ofertat la manopera de 5,1 lei / ora care este prezentat in
intreaga oferta, nu respecta prevederile legale:

Conform HG nr. 871/14.01.2013 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, incepand cu data de
01.07.2014, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168
ore in medie / luna in anul 2014, reprezentand 5,357 lei / ora.

Avand in vedere ca durata contractului este de 17 luni de la data
atribuirii, termen care depaseste data de 01.07.2014, ofertantul S.C.
... S.R.L trebuia sa prevada pentru lucrarile care se desfasoara dupa
data de 01.07.2014, cel putin 5,357 lei / ora.

Pentru 272.215 ore manopera * (5,357-5,1) * 27,87%
(contributii angajator CAS, CASS, etc), rezulta o diferenta ofertata in
minus de 89.457 lei ce nu poate fi justificata de ofertant, rezultind
astfel pretul neobisnuit de scazut ofertat.

Se arata ca ofertantul S.C. ... S.R.L. era in cunostinta de cauzg,
textul legal care reglementeaza acest lucru se regaseste in justificarea
proprie de pret si la pagina 2397 din dosarul achizitiei.

Ref. poz 5. 31165 Beton clasa C20/25 umplutura trotuare si poz.
7 FOR35 Sapa din beton C20/25:
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Ofertantul nu poate justifica preturile unitare ale betoanelor
ofertate, deoarece:

- in pretul cimentului (cf. analiza de pret pag. 2415-2413) nu
este inclus pretul de transport al cimentului de la Fabrica Tasca si pana
la Statia de betoane).

- costul cu energia electrica pentru producerea unui mc de beton
este nejustificabil si nu poate fi justificat, consumul de energie electrica
de 0,06 Kw, corespunde consumului unui bec de 60W pentru 1 ora
(pag. 2415-2413).

Ref. pct. 2. R0O2 Strat de baza din mixtura asfaltica BAD 25 de 5
cm + 2 cm strat de reprofilare

Pretul pentru BAD 25 este denaturat de pretul manoperei mai sus
prezentate, cat si de pretul materialelor componente:

Pretul prezentat in analiza (pag. 2408) include pretul filerului fara
transport. Conform contract de vanzare (pag. 2406), nu este inclus in
pret transportul produsului.

Fata de cele prezentate mai sus, petenta considera ca ofertele
declarate acceptabile, castigatoare si necastigatoare, se incadreaza in
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 - oferte inacceptabile,
autoritatea contractanta acceptand in mod eronat justificarile
prezentate de cei 3 ofertanti.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa prin anuntul de participare nr.
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,reabilitare strazi,
poduri si pasaj’” documentatia de atribuire fiind postata in SEAP alaturi
de invitatia de participare. Valoarea estimata a contractului este de
27.383.844 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
447/08.01.2014, in cadrul procedurii au fost depuse 9 oferte, iar
potrivit  raportului  procedurii  nr. 11403/18.04.2014, oferta
contestatoarei ... a fost declarata inacceptabila, oferta SC GEPROCON
SRL s-a clasat pe locul al patrulea si declarata necastigatoare, fiind
desemnata castigatoare a procedurii oferta depusa de Asocierea ...
S.A.U.-S.C. ... SRL-S.C. ... S.R.L.

Impotriva adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, au
formulat contestatii ... si SC ... SRL, prima solicitand reevaluarea
ofertei sale, iar cea de-a doua, reevaluarea primelor 3 oferte clasate,
acestea prezentand un pret aparent neobisnuit de scazut.

Dupa depunerea contestatie de catre SC ... SRL, a depus cerere
de interventie in interes propriu S.C. ... SRL, solicitand respingerea
celor doua contestatii.
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Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii sale de
interventie, S.C. ... SRL arata ca oferta depusa de asocierea din care
face parte a fost desemnata castigatoare, fiind interesata in
continuarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie publica.
In drept, isi intemeiazd cererea de interventie pe prevederile art. 16!
din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, art. 297 din
OUG nr. 34/2006 si art. 61 alin. (1) din Codul de Procedura Civila.
Avand in vedere faptul ca interesul contestatoarei, in calitate de
castigatoare a procedurii, este evident, Consiliul va admite in principiu
cererea de interventie principala formulata de SC ... SA in
contradictoriu cu ambele contestatoare.

Pe fondul contestatiei depusa de ... Consiliul retine ca potrivit
raportului procedurii, autoritatea contractanta a retinut caracterul
inacceptabil al acestei oferte, deoarece aceasta nu a facut dovada
experientei similare, prezentand acordul contractual nr.
10999/15.09.2014 cu o valoare finala de 17.856.044,61 lei si acordul
cadru nr. 239/30.04.2010 cu o valoare finala de 26.260.530,11 lei,
acord cadru care are un numar de 12 contracte subsecvente. Prin
adresa de clarificari nr. 3614/05.02.2014, autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantei in cauza clarificari referitoare la modul in care
dovedeste aceasta experienta, avand in vedere ca in fisa de date a
achizitiei s-a solicitat cumularea valorilor lucrarilor similare intr-un
contract, maxim doua. Contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
3614/05.02.2014, aratand ca acordul cadru trebuie asimilat
contractului. Autoritatea contractanta nu a luat in considerare
raspunsul, aratand ca niciun contract din cele subsecvente acordului nu
are valoarea minima de 7.143.955,39 lei, care, adaugata valorii
Acordului contractual nr. 10999/15.09.2014 cu o valoare finala de
17.856.044,61 lei, sa asigure valoarea minima de 25.000.000 lei
solicitata drept experienta similara. Autoritatea contractanta a
considerat ca ar fi incalcat principiul tratamentului egal, in situatia in
care ar fi acceptat mai multe contracte subsecvente.

In sprijinul acestui punct de vedere, a fost adusa si adresa
ANRMAP nr. 15445/02.10.2013, emisa pentru o alta procedura, potrivit
careia ,,permiterea prezentarii ca dovada a experientei similare, de
acorduri-cadru la proceduri de achizitii publice, este de natura sa
creeze premisele incalcarii principiilor nediscriminarii si al tratamentului
egal, reglementate de legislatia in domeniu, vizavi de potentialii
ofertanti”. Fata de continutul acestei adrese, a respins oferta ca
inacceptabila.

Dupa cum a motivat autoritatea contractanta decizia de
respingere a ofertei contenstatoarei, se deduce ca diferendul dintre
parti consta in considerarea lucrarilor realizate in baza acordului cadru
ca fiind experienta similara. Autoritatea contractanta sustine ca in baza
acordului cadru, s-au incheiat 12 contracte subsecvente, niciunul
neavand valoarea minima de 7.143.955,39 lei, cat mai este necesar
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pana la atingerea pragului de 25.000.000 lei solicitata drept experienta
similara. Deci, autoritatea contractanta a considerat relevant in
dovedirea indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara doar
Acordul contractual nr. 10999/15.09.2014 cu o valoare finala de
17.856.044,61 lei, acordul cadru nr. 239/30.04.2010 cu o valoare
finala de 26.260.530,11 lei fiind considerat nerelevant in dovedirea
aceleasi cerinte, motivat de faptul ca acesta a fost impartit in 12
contracte subsecvente mai mici. Autoritatea contractanta sustine ca ar
favoriza pe ofertanta in situatia in care ar lua in considerare valoarea
acordului cadru, deci adunand mai multe contracte subsecvente.

Potrivit cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, ,,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, Cerinta 2 Experienta similara, s-a solicitat
,,Ofertantul va face dovada executarii, in ultimii 5 ani, de lucrari
similare prezentului contract in valoare de cel putin 25.000.000 lei fara
TVA. Pentru indeplinirea nivelului minim se accepta cumularea valorilor
lucrarilor similare executate intr-un contract-maxim doua contracte.”

Potrivit dispozitiilor art. 7 din HG nr. 925/2006, ,,Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.”

Din prevederea respectiva, rezulta ca stabilirea cerintelor de
calificare si selectie constituie un mijloc de prevenire a riscurilor la care
este supusa autoritatea contractanta in raport cu operatorii economici
in derularea contractelor de achizitie publica. Deci, cerinta de calificare
referitoare la experienta similara, astfel cum a fost stabilita cap.
I11.2.3.a) din fisa de date a achizitiei trebuie sa ofere autoritatii
contractante garantia ca ofertantul a realizat lucrari de complexitate
similara.

De asemenea, prevederile art. 187 alin. (3) din OUG nr. 34/2006
stabilesc urmatoarele: ,,Capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui
ofertant/candidat se apreciaza in functie de experienta, aptitudinile,
eficienta si eficacitatea acestuia, rezultate in urma analizarii
informatiilor prezentate pe parcursul procedurii de atribuire”.

Totodata, _prevederile art. 3 din OUG nr. 34/2006 stabilesc
urmatoarele: ,,In sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: e') contract - orice
contract de achizitie publica sau acord-cadru”.

In acelasi sens, sunt si dispozitiile art. 1166 din Noul cod civil,
potrivit caruia ,,Contractul este acordul de vointa dintre doua sau mai
multe persoane cu intentia de a constitui, modifica sau stinge raporturi
juridice”.
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Relevant in cauza este si art. 188 alin. (3) din Ordonanta, care
stableste ca ,,In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si
de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

a) o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de
certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari.
Respectivele certificari indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt
autoritati contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul
executiei lucrarilor si precizeaza daca au fost efectuate in conformitate
cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun
sfarsit”.

Deci ceea ce este relevant, este faptul concret al realizarii unor
lucrari de complexitate similara, in niciun caz daca aceste lucrari au
fost realizate in baza unui contract sau a unui acord cadru. Mai mult,
asfel cum rezultd din dispozitiile art. 3 lit. e') din 0.U.G. nr. 34/2006
citat mai sus, in sensul ordonantei de urgenta, termenul ,contract” are
si acceptiunea de acord-cadru.

Potrivit definitiei de la art. 3 lit. b) din OUG nr. 34/2006, ,,acord-
cadru - intelegerea scrisa intervenita intre una sau mai multe autoritati
contractante si unul sau mai multi operatori economici, al carei scop
este stabilirea elementelor/conditiilor esentiale care vor guverna
contractele de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o perioada
data, in mod special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz, cantitatile
avute in vedere.”

In situatia de fata, acordul cadru prezentat nu mai este la stadiul
de promisiune bilaterala de a contracta, in baza elementelor stabilite
prin acordul cadru, ci, asa cum este recunoscut chiar de catre
autoritatea contractanta, lucrarile convenite in baza Ilui au fost
realizate. Prin urmare, nimic nu se opune ca valoarea acordului cadru
sa fie considerata drept experienta similara, nimic din continutul
textelor legale citate neldasand sa se intrevada ca autoritatea
contractanta ar avea dreptul sa respinga un ofertant doar pentru
simplul motiv ca actul prezentat in dovedirea experientei similare se
numeste acord cadru. Prin absurd, in situatia in care ofertantul
prezenta un document nenumit, dar din care rezulta ca ar fi realizat
lucrari de complexitate similara, autoritatea contractanta nu il poate
exclude doar pentru fapul ca documentul similar nu are nume,
relevanta fiind, asa cum rezulta din prevederile legale citate, doar
realizarea efectiva a lucrarilor, si nu numele instrumentului prin care se
probeaza realizarea acestora. De asemenea, presupunand ca un
ofertant ar fi participat la o procedura similara, dar organizata pe
loturi, In mod evident valorile loturilor respective vor fi luate in
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considerare la stabilirea experientei similare, chiar daca ofertantul
prezinta mai multe procese verbale de receptie.

In situatia de speta, acordul-cadru nr. 239/30.04.2010 cu o
valoare finala de 26.260.530,11 lei, are ca obiect lucrari de reparatii si
intretinere a strazilor in municipiul Satu Mare. Obiectul acordului cadru
in cauza este similar obiectului contractului a carui atribuire se
urmareste, deci nu exista niciun motiv a considera ca acesta nu poate
face dovada indeplinirii cerintei in cauza. Mai mult, si acordul
contractual nr. 10999/15.09.2014, semnat cu Municipiul ... cu o
valoare finala de 17.856.044,61 lei, reprezinta, in realitate, tot un
acord cadru, fiind semnate acte aditionale pe masura avansarii
lucrarilor. Privind comparativ cele doua acte, rezulta ca, in situatia in
care partile contractante ar fi numit contractele subsecvente acte
aditionale, atunci acordul-cadru ar fi dovedit experienta similara, pe
cand, in situatia in care ar fi realizat aceleasi lucrari, in baza aceleasi
intelegeri, contractele subsecvente nu pot fi privite ca parti ale
aceluiasi act. O astfel de abordare este, in mod evident, lipsita de
sens, fiind relevanta doar experienta ofertantului, indiferent daca
actele care dovedesc experienta sunt contracte subsecvente ori acte
aditionale, atat timp cat ele sunt semnate pentru realizarea aceleeasi
lucrari unice.

In acelasi sens a decis Consiliul si in alte cauze similare, cum ar
fi, de exemplu, Decizia nr. 1131/C5/878/03.04.2013 si nr. 4289/
C9/4741/03.10.2011, acceptdnd ca relevanta experienta similara
desfasurata in baza acordului cadru. Atacata cu plangere, prima
decizie a fost mentinuta de Curtea de apel ... prin decizia nr.
4336/2013/20.05.2013, pronuntata in dosarul nr. 305/39/2013.

Relevanta in cauza este si decizia nr. 2762/19.06.2013,
pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul nr. 434/45/2013, care pune
accentul pe complexitatea lucrarilor realizate: ,,In raport de situatia de
fapt mai sus retinuta, Curtea apreciaza ca, doar printr-o interpretare
literala strict formala si restransd doar la o mica parte a contractului
nr. 4200/559/06.04.2010, s-a ajuns la concluzia ca petenta SC
Energoutil Contact SA a prezentat o oferta inadmisibila, lipsindu-i
experienta similard pentru a executa lucrarile ce fac obiectul
contractului de achizitie de fata.

In acest sens, Curtea apreciaza ca nu se putea retine ca SC
Energoutil Contact SA nu avea experienta si capacitatea profesionala
de a executa lucrarea de ,Retehnologizare cazan apa fierbinte CAF 3
din CET 1 lasi" la o valoare estimata de 17.195.908 lei, din moment ce
ofertantul a prezentat dovezi concludente ca a contract si finalizat
lucrari de: ,Engineering, manufacturing, delivery, installation,
supervision, testing & commissioning, trening and spare parts for
capital repair and modernization of 3 steam boilers" pentru Arcelor
Mittal Galati SA, totalizdnd 7.150.000 euro, in conditiile in care, la pct.
1.2 din contract, partile contractante au precizat, in mod expres, ca:
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,Lucrarile si/sau echipamentele vor fi ,designed and erected”, ,astfel
incdt sa li se asigure siguranta, eficienta, operarea si intretinerea
economica”; neexistdnd, sub aspectul scopului lucrarilor, diferente
semnificative intre lucrarile ce au fost executate pentru Combinatul
Siderurgic Galati si cele ce urmeaza a fi realizate la C.E.T. lasi, ambele
referindu-se la ,cazane de aburi".

Fiind vorba de lucrari de aceeasi natura, la obiective industriale
de aceeasi complexitate, nu exista suportul tehnic pentru a se retine ca
operatorul care a executat lucrari de ,reparatii majore" la 3 cazane de
aburi, situate pe platforma Combinatului Siderurgic Galati, contra
sumei de 7.150.000 euro, in cursul anului 2010, nu are experienta
necesara pentru a executa o lucrare de retehnologizare a unui singur
cazan de apa fierbinte, la C.E.T. ... pentru o suma mai mica de
4.000.000 lei”.

In situatia de fata, mai mult decat in speta anterioara, este
vorba doar de o interpretare strict formala a autoritatii contractante,
deoarece, interpretadnd literal art. 3 lit. e!) din O.U.G. nr. 34/2006
citat mai sus, in sensul ordonantei de urgenta, termenul ,,contract” are
si acceptiunea de acord-cadru. Prin urmare, nu exista nicio ratiune a
nu lua In considerare experienta similara realizata in baza acordului-
cadru, cu atadt mai mult cu cat exista dovezi clare ale capacitatii
tehnice si experientei similare a ofertantei ... documentele de
calificare prezentate fiind de natura sa ofere autoritatii contractante
garantia ca ofertantul a realizat lucrari de complexitate similara.

Totodata, Consiliul retine ca adresa ANRMAP nr. 15445/
02.10.2013, invocata de autoritatea contractanta, nu prezinta
relevanta in speta in analiza, fiind emisa pentru o alta procedura,
aceasta neavand caracter normativ.

Luand in considerare dispozitii legale citate mai sus, sustinerile
petentei si justificarile aduse de autoritatea contractanta, Consiliul
apreciaza ca interpretarea autoritatii contractante privind tipul de
contract in baza caruia a fost dobandita experienta similara a
ofertantilor (acord-cadru sau contract) este incorecta. Executia
lucrarilor licitate nu depinde in mod necesar de existenta unei
experiente in lucrari dobandita numai in baza unui contract, in schimb,
cea dobandita in baza unui acord-cadru cu obiect similar ar fi o
amenintare pentru siguranta contractului a carui atribuire se
urmareste. Nu se poate afirma ca operatorii economici care au avut
anterior contracte pentru in baza unui acord cadru nu au potentialul si
capacitatea necesare de a "indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia".

Atunci cand, in mod exceptional, autoritatea contractanta gaseste
de cuviinta sa introduca cerinte de calificare pentru ofertanti, ea este
tinuta sa se limiteze cu aceste oprelisti in calea participarii la achizitie
doar la cele absolut necesare si strict la pragurile care ingradesc cel
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mai_putin operatorii_economici, dupa cum prescrie si Ordinul nr.

509/2011.

Astfel, Consiliul retine ca stabilirea caracterului inacceptabil al
ofertei ... incalca principiile si scopurile ordonantei de urgenta, fiind
rezultatul unei interpretari eronate a prevederilor legale.

Cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL, aceasta

societate critica prin contestatia depusa, oferta clasata pe primul loc,
aratand ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut si nu are personal
autorizat (sau subcontractanti) pentru executia lucrarilor de devieri de
retele de utilitati (energie electrica, gaze naturale, apa etc), implicit cu
privire la indeplinirea Cerintelor din documentatia de atribuire +
Clarificari (referitor la echipamente, utilaje, personal autorizat,
subcontractanti). In cuprinsul contestatiei, contestatoarea nu aduce
niciun fel de argumente din care sa rezulte care sunt motivele pentru
care se considera vatamata de adresa referitoare la comunicarea
rezultatului procedurii, pe parcursul intregii contestatii exprimandu-si
,,indoiala’” ca autoritatea contractanta ar fi realizat o evaluare
temeinica a modului in care ofertantii indeplinesc cerintele de calificare
si modul in care ofertantii aflati sub procentul de 80% fata de valoarea
estimata justifica pretul neobisnuit de scazut. Intre actele atasate
contestatiei, contestatoarea introduce un document intitulat Motivare
capat de cerere ,,Verificarea modului in care acesti ofertanti sunt
autorizati (sau prezinta subcontractanti) in conditiile legii, sa execute
devieri de retele de utilitati (energie electrica, telecomunicatii, gaze
naturale, apa etc)”, in care insira clarificarile la documentatia de
atribuire in legatura cu care exista suspiciuni ca ar fi respectate de
ofertanti.

Deci, societatea contestatoare investeste Consiliul cu o evaluare
in integrum a ofertelor aflate sub 80% din valoarea estimata, deoarece
ar exista suspiciuni referitoare la modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat ofertele clasate finaintea ofertei sale, fapt
inadmisibil, in conditiile in care evaluarea ofertelor este atributul
exclusiv al comisiei de evaluare.

Mai mult decéat atat, dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 stabilesc ca persoana este vatamata printr-un act al autoritatii
contractante emis cu fincdlcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, or, in conditile in care in contestatia depusa nici nu
nominalizeaza ofertantii clasati pe locurile 2 si 3, nu poate ulterior sa
ridice obiectiuni si cu privire la ofertele lor.

Astfel cum apare contestatia, aceasta se refera explicit doar la
modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
castigatoare, nu si cu privire la cea depusa de asocierea ... S.A. - S.C.
... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si de SC ... SRL, nicaieri in
cuprinsul contestatiei nefacandu-se vorbire despre ele. Prin urmare,
analiza Consiliului se va limita exclusiv la oferta castigatoare cu privire
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la aspectele criticate expres de contestatoare a nu fi respectate, calea
Concluziilor scrise si raspunsului la intdmpinare nefiind de natura sa
extrinda limitele investirii Consiliului cu privire la alte aspecte care nu
au fost avute initial in vedere de catre contestatoare. Concluziile si
raspunsul la intampinare reprezinta doar argumentatia finala a partii,
in urma studierii apararilor partii adverse si studierii probelor, in niciun
caz nu poate fi extins cadrul procesual si cu privire la alti ofertanti
nenominalizati in contestatia depusa sau la motive noi fata de
contestatia depusa initial. Prin urmare, exceptia lipsei interesului
contestatoarei, invocata de intervenientul SC ... SA va fi solutionata
prin prisma limitarii contestatiei doar cu privire la oferta asocierii
S.A.U. -S.C.... SRL-S.C. ... S.R.L.

Intervenienta invoca exceptia lipsei de interes a contestatoarei in
formularea si sustinerea contestatiei, in temeiul prevederilor art. 255
din OUG 34/2006, aratand ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, urmare a faptului ca, prin aplicarea criteriului de
atribuire stabilit prin fisa de date a achizitiei s-a situat pe locul 1V, iar
potrivit dispozitiilor art. 33 din Codul de procedura civila, interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual, or
solutionarea contestatiei nu poate face ca oferta contestatoarei sa
poata fi declarata castigatoare, astfel incat acesta sa poata obtine
atribuirea contractului de achizitie publica.

Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
deoarece, dupa cum rezulta din anuntul de participare, procedura de
atribuire in referinta este licitatie deschisa cu faza finala de licitatie
electronica, criteriul de atribuire fiind ,,pretul cel mai scazut”.
Contestatia vazand elemente de conformitate a ofertei, in situatia in
care contestatia ar fi admisa iar in urma reevaluarii ofertelor, oferta
castigatoare ar fi respinsa, sau o alta oferta intra in competitie, actul
de la care va continua procedura este anterior etapei electronice,
aceasta urmand a fi reluata cu ofertele admisibile. Particularitatea
etapei finale de licitatie electronica este aceea ca in situatia in care
procedura se intoarce la o etapa anterioara, ofertantii vor oferta noi
preturi. Deci, orice operator economic care prezinta o oferta admisibila
poate deveni castigator in noua etapa de licitatie electronica, in situatia
in care va oferta cel mai mic pret, prin urmare, si contestatoarea are
un interes evident in reluarea etapei electronice.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare Ia
nemotivarea in fapt si in drept a contestatiei, asa cum s-a aratat mai
sus, contestatia si anexa insotitoare cuprinzand Motivare capat de
cerere ,,Verificarea modului in care acesti ofertanti sunt autorizati (sau
prezinta subcontractanti) in conditiile legii, sa execute devieri de retele
de utilitati (energie electrica, telecomunicatii, gaze naturale, apa etc)”
nu au o redactare clara, transanta, in sensul ca ,,autoritatea
contractanta ar fi incalcat anumite prevederi ale legii sau
documentatiei de atribuire”, ci exprima indoieli cu privire la
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modalitatea in care autoritatea ar fi verificat oferta castigatoare, atat in
contestatie cat si in anexa indicata exista aspecte motivate in fapt si in
drept, desi sumar, respectiv lipsa dovezilor privind experienta similara
a asocierii castigatoare, neverificarea raspunsurilor la clarificarile
legate de pretul ofertat, dar si lipsa personalului necesar executiei unor
lucrari de devieri retele, prin urmare, analiza Consiliului se va limita
exclusiv la aceste critici.

Cu privire la valabilitatea garantiei de participare a ofertantei
castigatoare, invocate de aceasta in concluziile scrise, acest aspect va
fi analizat, de asemenea, cu precadere, deoarece lipsa garantiei de
participare echivaleaza cu inexistenta calitatii de ofertant.

In concluziile depuse, contestatoarea arata ca in data de
29.04.2014, avand in vedere prevederile art. 6 alin. (2) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor la procedura prelungirea valabilitatii
ofertelor si a garantiilor de participare pana la data de 31.07.2014
inclusiv, inclusiv pe cea a asocierii ...S.A.U. - S.C. ... SRL - S.C. ...
S.R.L. Prin adresa nr. I1-92/05.05.2014, castigatoarea, in loc sa
transmita prelungirea ofertei si a garantiei de participare, a raspuns ca
acestea sunt valabile pana la data de 02 iunie 2014, drept pentru care
pentru a evita cheltuielile financiare inutile cu prelungirea anticipata a
Scrisorii de garantie sa accepte autoritatea contractanta prelungirea
ofertei si a Scrisorii de garantie pentru data de 27 mai 2014.
Contestatoarea considera ca prin acceptarea acestui raspuns,
autoritatea contractanta a aplicat un tratament preferential acestui
ofertant. Prin urmare, solicita Consiliului sa ceara autoritatii
contractante documentele prin care ceilalti ofertanti au raspuns
concludent si in termen la solicitarea de a prelungi valabilitatea ofertei
si a garantiei de participare, in caz contrar, aceste oferte se incadreaza
in prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Astfel cum rezulta din cele prezentate de contestatoare si din
actele de la dosar, oferta castigdtoare si garantia aferenta aveau
termen de valabilitate 02 iunie 2014. In data de 29.04.2014, deci cu
mai mult de o luna Tnainte de data expirarii, autoritatea contractanta a
solicitat prelungirea scrisorii de garantie si a ofertei pana in data de 31
iulie inclusiv. Ofertanta castigatoare a transmis autoritatii contractante
o adresa prin care ii adduce la cunostinta faptul ca in perioada de
valabilitate a ofertelor si a garantiei, va transmite prelungirea acestora.
Prin adresa nr. 15322/30.05.2014, finregistrata la Consiliu cu nr.
17498/30.05.2014, autoritatea contractanta a inaintat Consiliului
dovada prelungirii ofertei si a garantiei de participare de catre
ofertanta castigatoare pana in data de 30.06.2014, inclusiv, deci nici
prelungirea nu este in conformitate cu solicitarea autoritatii.

Societatea contestatoare sustine ca autoritatea contractanta
trebuie sa faca aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006. Verificand textul invocat de contestatoare, Consiliul observa
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ca acesta se referad la solicitarile de clarificari necesare evaluarii fiecarei
oferte, avand urmatorul continut: ,,(1) In cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate (adica cele mentionate la art. 78)
sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”. In situatia de
speta, oferta evaluata si declarata castigatoare este in perioada de
valabilitate, deci autoritatea contractanta nu are niciun temei si niciun
instrument juridic in a o respinge ca neconforma, din moment ce
evaluarea ofertelor este finalizata. Ar fi excesiv sa se considere
neconforma o oferta valabila si insotita de garantie de participare
valabila doar pentru motivul ca ofertanta nu ar fi prelungit garantia pe
perioada solicitata de autoritate, in conditiile in care ofertantul nu a
incdlcat vreo prevedere din documentatia de atribuire sau din lege.
Prin urmare, dispozitile art. 79 invocate de contrestatoare sunt
inaplicabile situatiei de fapt, intrucat nu este vorba de o solicitare de
clarificari necesara evaluarii ofertelor, deci in etapa de evaluare a
acestora, ci se refera la mentinerea valabila a ofertei si garantiei de
participare, or, asa cum s-a aratat, aceste documente sunt valabile la
acest moment, deci asocierea castigatoare are calitatea de
ofertant.

Relevante in cauza sunt si urmatoarele dispozitii legale:

-Art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006 ,,In cadrul sedintei de
deschidere nu este permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia
celor care se incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii:

b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire.”

-Art. 85 din HG nr. 925/2006 ,,Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in documentatia de atribuire daca pentru
participarea la procedura este prevdzuta obligatia ofertantilor de a
constitui o garantie de participare. In cazul in care documentatia de
atribuire prevede o astfel de obligatie, atunci aceasta trebuie sa
contina si urmatoarele informatii:

b) perioada de valabilitate a garantiei de participare, care va fi
cel putin egala cu perioada minima de valabilitate a ofertei, astfel cum
a fost solicitata prin documentatia de atribuire”.

Deci, o oferta poate fi eliminata din competitie in cadrul sedintei
de deschidere a ofertelor pentru prezentarea unei garantii pentru o
perioada mai mica decat cea solicitata in documentatie. De asemenea,
expirarea valabilitatii unei oferte conduce, in mod indubitabil, la
pierderea calitatii de ofertant. In situatia de speta, nu se intalneste
niciuna din situatiile care ar conduce l|la respingerea ofertei sau
constatarea incetarii calitatii e ofertant, dimpotriva, oferta este valabila
in momentul prezentei, deci Consiliul nu are temei legal a considera ca
ofertanta ar fi incalcat vreo anumita dispozitie legala. Intrucat
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eliminarea unui ofertant se face doar in conditiile unor dispozitii
exprese din lege sau documentatia de atribuire, Consiliul sesizeaza ca
oferta castigatoare nu se afla in niciuna din aceste situatii, astfel incit
vor fi respinse solicitarile contestatoarei legate de lipsa de concludenta
a raspunsului la adresa de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei
de participare.

In ceea ce priveste experienta similara a asocierii declarate
castitoare, Consiliul remarca faptul ca IDECON S.A.U. a depus dovezi
covarsitoare in acest sens. Astfel, s-au depus dovezi din care rezulta ca
acest operator economic a realizat lucrari similare numeroase, ale
caror valori finale depasesc cu mult limita de 25.000.000 lei solicitati
de autoritate in fisa de date a achizitiei. In acest sens, relevante sunt
Contractul de modernizare urbana a Zaragozei, in valoare de
26.985.924,91 Euro, realizat in perioada 01.07.2009-31.12.2011,
Varianta Drumului A122, din alagon pana in Alminia de Dona Godina,
in valoare totala de 6.014.544 Euro, prin urmare, sunt nefondate
sustinerile contestatoarei referitoare la lipsa experientei similare a
acestei asocieri.

In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei
asocierii castigatoare, intervenienta sustine ca oferta sa nu se afla in
aceasta situatie, intrucat in etapa de licitatie electronica s-au calificat 9
oferte, pretul sau reprezentand mai mult de 80% decat media
acestora. Consiliul considera aceasta interpretare ca fiind eronata,
deoarece potrivit art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, astfel cum a
fost modificat prin punctul 44. din Ordonanta de urgenta nr. 77/2012
incepand cu 01.07.2013, ,,0 oferta prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”

Articolul in cauza a inlocuit forma veche a textului, care stabilea
ca o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului respectiv sau, in_cazul in care in procedura de atribuire
sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36
alin. (1) lit. @) -e) si alin. (2), atunci cand pretul ofertat reprezinta mai
putin de 85% din media aritmetica a ofertelor respective”. Ordonanta
de urgenta in vigoare, astfel cum a fost modificata, nu mai are in
componenta sa si textul potrivit caruia comparatia se face prin
raportare la media celor cinci oferte admisibile, fiind abrogata
prevederea respectivd, prin urmare, si textul art. 36 alin. (1) din HG
nr. 925/2006 potrivit caruia ,,(1) In sensul prevederilor art. 202 alin.
(1) din ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta
mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului respectiv sau, in
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cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu
se afla in situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a) -e) si alin. (2),
atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor respective” a fost abrogat de actul normative
superior. Rezulta ca oferta castigatoare se afla in situatia celor cu un
pret aparent neobisnuit de scazut, prin raportare la prevederile art.
202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, fiind situatd sub pragul de 80%
din valoarea estimata
Consiliul retine ca autoritatea contractanta i-a solicitat acesteia
clarificari referitoare la modul de constituire al pretului ofertei, prin
adresa nr. 8500/24.03.2014, la care asocierea a raspuns prin adresa
nr. I-65/26.03.2014. Din continutul solicitarii de clarificari nr.
8500/24.03.2014 rezulta ca autoritatea a solicitat analize de pret pe
elemente de cheltuiala pentru articolele:
1. RO5 strat balast de 25 cm;
2. R0O2 strat de baza prin mixtura asfaltica BAD 25 de 5 cm +2
cm strat de reprofilare;
3. DDO01A1 Pavaj executat cu calupuri calitatea 1 pe un strat de
nisip
R17 Borduri mari20x25cm
. 31165 Beton clasa C20/25 umplere trotuare
. 2101029 Beton special
. FOR 35 Sapa din beton C20/25
SE 102Marcaje longitudinale de 15 cm latime
TSC02C1 Sapatura mecanica cu excavator pe pneuri
Analiza de pret va fi insotita de de documente justificative.
Asocierea castigatoare a transmis raspunsul sau aflat de la
paglna 2046 la 2097, respectiv
Listele de cantitati F3 cu afisarea retetelor articolelor care fac
parte din normele compuse solicitate;
- Lista cu materiale C6aferenta analizei de pret insotita de ofertele

©® N U

de pret

- Lista cu manopera C7, cu respectarea legislatiei salariale in
vigoare;

- Lista utilajelor C8, urmata de notele de calcul pentru utilajele
principale;

- Lista cu transporturile C9 si analiza de pret pentru transport.

Din documentele prezentate, rezulta ca, intr-adevar, ofertantul
nu a justificat preturile ofertate pentru transportul materialelor
necesare pentru prepararea BAD 25, unele componente avand
transportul inclus in ptret, iar altele nu, de exemplu:

- filer (conform FF CARPAT CEMENT AA/2000358073/11.03.2014
punct de livrare Fabrica de Ciment Tasca - pg. 2080);

- Nisip, Nisip concasat (Anexa 1 la Contract nr. 12/26.03.2013 -
furnizor Agremin Trans SRL, preturile sunt fara transport - pag. 2079-
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2075); distanta de transport declarata 30 km, pret transport auto = 6
ron/tona);

- Criblura - 4-8 mm, 8-16 mm, 16-25 mm, (Contract nr. 625/
05.06.2013 - furnizor LOSAR COM SRL Cariera Lelici, preturile sunt
fara transport - pg. 2074-2067).

Justificata este si observatia contestatoarei potrivit careia
Contractul nr. 12/26.03.2013, furnizor Agremin Trans SRL (pag. 2079
- 2075), nu are mentionate o serie de elemente principale, respectiv
durata contractului, data de inceput si data de sfarsit, fiind relevant in
verificarea pretului daca acest contract mai este in vigoare si daca
acopera durata de valabilitate a contractului.

De asemenea, este justificata sustinerea contestatoarei
referitoare la insuficienta pretului manoperei, pentru toate categoriile
de personal ofertantul stabilind un tarif mediu de manopera de 5,1 lei,
indiferent daca personalul este calificat sau nu. Conform HG nr.
871/14.01.2013 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, incepadnd cu data de 01.07.2014, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 900 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 168 ore in medie / luna in anul
2014, reprezentand 5,357 lei/ora. Autoritatea contractanta nu a
solicitat asocierii castigatoare clarificari legate de acest aspect. Astfel
fiind, este intemeiata sustinerea contestatoarei referitoare la lipsa
verificarilor temeinice in ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de
scazut ofertat.

In sustinerea nelegalitatii deciziei de declarare drept castigatoare
a procedurii a ofertei asocierii SC ... SA - ... - SC ... SRL,
contestatoarea invoca neindeplinirea de catre autoritatea contractanta
a obligatiei de a verifica daca ofertantii sunt autorizati, in conditiile
legii, sa execute devieri de retele de utilitati (energie electrica,
telecomunicatii, gaze naturale, apa, etc). De asemenea, arata ca dintre
toti participantii la procedura numai in oferta sa sunt depuse autorizari
ANRE pentru societate si personal, deci singura oferta admisibila fi
apartine.

Asa cum s-a aratat mai sus, atasat contestatiei, ... a depus un
document numit Motivare capat de cerere ,,Verificarea modului in care
acesti ofertanti sunt autorizati (sau prezinta subcontractanti) in
conditiile legii, sa execute devieri de retele de utilitati (energie
electrica, telecomunicatii, gaze naturale, apa etc)”.

Din interpretarea cumulata a urmatoarelor dispozitii din fisa de
date si clarificari, contestatoarea a concluzionat ca ofertantii aveau
obligatia de a cuprinde in formularul P2, tot personalul necesar
executiei contractului, cu nume si prenume, ocupatia, vechimea in
specialitate, concluzionand ca aceasta reprezinta o cerinta de calificare
in sensul cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
Cerinta 4 b) Informatii privind personalul de executie:
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-fisa de date, la cap. IIl.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta 4 b) Informatii privind personalul de executie.
Modalitatea de indeplinire: b) Se va completa si depune, in original,
Formularul P2.

- formularul P2 , INFORMATII Privind personalul de executie direct
productiv", in cadrul acestui formular ofertantii trebuie sa completeze
datele de identificare a personalului responsabil cu executia lucrarilor
prin nominalizarea persoanelor si furnizarea informatiilor minime:
nume si prenume, ocupatia, vechimea in specialitate;

- Clarificarea nr. 3 - Adresa nr. 32833 din 05.12.2013, la
Solicitare 15: ,,Avand in vedere cap. IIl.2.3. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - Cerinta 4. b) Informatii privind personalul de
executie, va rugam sa precizati categoriile de personal direct productiv
ce vor fi completate de catre operatorii economici in formularul P2
solicitat.

Raspuns 15: Categoriile de personal direct productiv ce vor fi
completate in Formularul P2 sunt stabilite de fiecare operator economic
in parte, in functie de necesarul de personal aferent organizarii interne
proprii, pentru indeplinirea contractului”.

- formularul F3 Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari, obiectul 4.2 Pod Cuza Voda, categoria de lucrari 01
Infrastructura, pozitia 7: ,YCO1l - DEVIERI RETJTELE DE UTILITATI
(ENERGIEELECTRICA, TELECOMUNICATII, GAZE NAT. ETC.)” in suma
de 137081,8 lei;

-Capitolul 1III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
Cerinta 6, Informatii privind partea de contract pe care operatorul
economic are, eventual, intentia sa o0 subcontracteze, autoritatea
contractanta a solicitat datele de identificare ale subcontractantilor si
partile din contract care se vor indeplini de catre subcontractanti,
mentionand, totodata, ca ofertantul castigator va prezenta, Ila
incheierea contractului de achizitie publica, contractele incheiate cu
subcontractantii nominalizati in oferta. In listd vor fi inclusi toti
subcontractantii. Subcontractantii nedeclarati in momentul elaborarii
ofertei nu vor fi acceptati ulterior, la momentul incheierii contractului
de lucrari. Modalitatea de indeplinire: Se vor completa si depune, in
original. Formularul 12 G si Acordurile de subcontractare incheiate cu
fiecare subcontractant - Anexa 6. Subcontractantii vor completa si
depune o declaratie pe proprie raspundere conf art. 691 din OUG
34/2006.

- Clarificarea nr. 21 - Adresa nr. 34414 din 19.12.2013,
,,Solicitare 4:

Devierile retelelor electrice vor fi executate de ofertanti
participanti la procedura de licitatie?

Raspuns 4

... lucrarile de deviere retele sa fie executate de catre ofertantul
declarat castigator.”
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- adresa ANRE nr. 15577 din 12.03.2014 potrivit careia
.desfasurarea de activitati de proiectare, executare si verificare de
instalatii electrice racordate la Sistemul Electroenergetic National sau
apartinand unor Sisteme Electroenergetice Izolate se poate realiza de
catre operatori economici atestati. In caz contrar, proiectarea,
executarea si verificarea de lucrari in instalatiile electrice fara atestat
constituie contraventie, in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (1)
pct. 2 din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012.

- adresa ANRE nr. 16860 din 19.03.2014 (atasata la prezenta
contestatie), ,in conformitate cu prevederile Legii energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012, proiectarea, executarea si verificarea
instalatiilor electrice fara atestat si/sau autorizatie constituie
contraventie si se santioneaza ca atare”.

A - Clarificarea nr. 21, adresa nr. 34414 din 19.12.2013, la
Intrebarea 6:

,,» Devierile retelelor de gaze naturale vor fi executate de ofertanti
participanti la procedura de licitatie?

Raspuns 6:

lucrarile de deviere sa fie executate de catre ofertantul
declarat castigator”.

- adresa ANRE nr. 15048 din 11.03.2014 potrivit careia
,Proiectarea si/sau executarea lucrarilor in cadrul sistemelor de
alimentare cu gaze naturale se realizeaza conform prevederilor
Normelor tehnice pentru proiectarea, executarea si exploatarea
sistemelor de alimentare cu gaze naturale, aprobate prin Ordinul
presedintelui ANRE nr. 5/2009, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 255 bis din 16 aprilie 2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, numai de catre operatori economici autorizati
de catre ANRE".

Din expunerea situatiei de fapt, rezulta ca in discutie este
posibilitatea extinderii cerintelor de calificare din fisa de date
referitoare la personalul de executie nenominalizat expres la cap.
Capacitatea tehnica, personal care rezulta implicit din categoriile de
lucrari ce trebuie executate. In situatia de speta, in discutie este
obligativitatea prezentarii in continutul ofertei a unor informatii
referitoare la lucrari de specialitate, respectiv devieri de retele, care
formeaza, in parte, obiectul lucrarilor a caror atribuire se urmareste.

Autoritatea contractanta sustine ca la acest moment, nici nu se
stie daca vor fi necesare devieri de retele, deoarece, sustinind ca "este
in masura a face aprecierea ca este putin probabil ca devierile de retele
sa fie necesare datorita pozitionarii lor in teren, iar daca ele exista
(accidental in postura unor retele pozate subteran) lucrarile ce
urmeaza a fi executate pot fi realizate, de comun acord cu
constructorul si in prezenta reprezentantilor detinatorilor de retele
tehnico-edilitare cu o atentie deosebita si fara a fi nevoie de lucrari de
deviere retele". Contestatoarea arata ca lucrarile prevazute prin
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Proiectul tehnic publicat in SEAP odata cu anuntul de participare, in
formularul F3 Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari,
obiectul 4.2 Pod Cuza Voda, categoria de lucrari 01 Infrastructura,
pozitia 7, articolul de deviz ,YCO1 - Devieri retele de utilitati (energie
electrica, telecomunicatii, gaze naturale etc.) fac parte din lucrarea de
baza - lucrari care cu certitudine au fost prevazute a se executa.

In SCPRSV_ 03 Memoriu modernizare strazi PT DE rev.2 (parte
din Proiectul Tehnic), la Capitolul 2. Descrierea generala a lucrarilor,
subcapitolul 2.6.6 Devierile si protejarile de utilitati afectate,
Proiectantul:

Conform avizelor si acordurilor ridicate pana in prezent putem
afirma ca sunt necesare devieri si/sau relocari de utilitati luand in
considerare ca lucrarile care urmeaza a fi realizate depaseste parte
carosabila existenta.

Nu detinem nicio informatie cu privire la eventuale subtraversari
la mai, mult de 3.50 - 20.00 m adancime care ar face obiectul unui
studiu de relocare. Insa, in cazul in care s-ar gasi in timpul executiei
lucrarilor executantul este obligat sd ia legatura cu proiectantul,
beneficiarul, dar si cu detindatorul de utilitati, pentru a remedia
problema.

In cazul in care executantul nu respecta aceste conditii, acesta
este obligat sa suporte pe cont propriu toate costurile remedierii.

Astfel, proiectantul arata ca sunt necesare devieri si/sau relocari
de utilitati, pe baza avizelor si acordurilor ridicate pana la data
intocmirii Proiectului Tehnic.

De altfel, discutia contradictorie intre parti pe acest aspect, apare
ca lipsita de sens, din moment ce in documentatie sunt prevazute
astfel de lucrari.

A doua problema ridicata de contestatoare, care, insa, nu este
infirmata de nicio parte, se refera la necesitatea folosirii personalului
autorizat pentru executia lucrarilor. Astfel cum rezulta si din adresele
emise de ANRE, obtinute in urma demersurilor contestatoarei,
proiectarea si/sau executia lucrarilor in cadrul sistemelor de alimentare
cu gaze naturale, proiectarea, executarea si verificarea instalatiilor
electrice, se realizeaza doar prin firme autorizate / atestate, implicit cu
personal atestat/autorizat (atestate corespunzatoare categoriilor de
lucrari ce urmeaza a fi proiectate si executate), lipsa atestatelor/
autorizatiilor corespunzatoare, constituind contraventie si se
sanctioneaza (conform legii energiei electrice si gazelor naturale nr.
123/2012).

Cu toate acestea, in continutul documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea unor asemenea
autorizari sau de personal de specialitate. Aceasta nu inseamna, insa,
ca in etapa de realizare a contractului, lucrarile respective vor fi
executate de personal necalificat, ci dimpotriva, ca societatii
castigatoare ii revine obligatia de a respecta prevederile legale
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aplicabile in vigoare la momentul executarii efective a activitatii
respective, indiferent daca s-a obligat expres prin oferta depusa.
Obligatia de a executa lucrari de instalatii electrice si gaze cu personal
autorizat nu poate fi subiect de negociere intre parti, fiind
reglementate de dispozitii imperative, de ordine publica. Drept urmare,
nu este admisibila sustinerea contestatoarei potrivit careia in situatia in
care nu s-ar fi depus expres o lista cu personal autorizat, lucrarile vor
fi executate cu personal neautorizat, ci dimpotriva, pentru a nu limita
participarea la procedura, mai cu seama ca ponderea lucrarilor de
devieri este mica raportat la volumul intregului contract, sa nu solicite
astfel de cerinte de calificare.

Deci, chiar daca este realda sustinerea contestatoarei potrivit
careia ,,la data depunerii ofertelor, ofertantii declarati admisibili nu
erau autorizati (nu prezinta subcontractanti autorizati declarati), in
conditiile legii sa execute devierile de retele de utilitati (energie
electrica, gaze naturale, apa, etc), implicit cu privire la indeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire + clarificari (referitor la
echipamente, utilaje, personal autorizat, subcontractanti declarati,
dupa caz)”, dar nu este de natura sa atraga excluderea lor din
competitie, din moment ce autoritatea contractanta nu a prevazut vreo
cerinta de calificare in acest sens.

Relevante in acest sens, sunt si dispozitiile stabilite de OUG nr.
34/2006 referitoare la stabilirea cerintelor de calificare, evaluarea
ofertelor urmand a fi realizata prin prisma regulilor stabilite de legiuitor
pentru elaborarea documentatiei de atribuire:

I. Prevederi relevante din OUG nr. 34/2006:

- Art. 33. - ,,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
requla Si alte informatii necesare pentru a asigura

ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicitd cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

- Art. 179. - ,,(1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de
catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu
obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
principiul proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare
Si__selectie, precum si_ nivelul cerintelor minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca.

(3) Criteriile de calificare si selectie precizate in cadrul
invitatiei/anuntului de participare trebuie sa fie aceleasi cu cele
precizate in cadrul documentatiei de atribuire”.

- Art. 187. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ca operatorul economic care participa la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica sa faca dovada capacitatii sale tehnice
si/sau profesionale.
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(2) in cazul in care autoritatea contractantd solicitd
demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale, atunci aceasta
are obligatia de a indica in documentatia de atribuire si informatiile pe
care operatorii economici urmeaza sa le prezinte in acest scop.

(3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui
ofertant/candidat se apreciaza in functie de experienta, aptitudinile,
eficienta si eficacitatea acestuia, rezultate in urma analizarii
informatiilor prezentate pe parcursul procedurii de atribuire.

(3) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si
de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

b) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare a
fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea
controlului calitatii;

c) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru executia lucrarilor;

d) o declaratie referitoare la efectivele medii anuale ale
personalului angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3”.

II. Prevederi relevante din HG nr. 925/2006:

Art. 7. - Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de
a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul
in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Art. 8. - (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare,
care:

a)_nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”.

Din lectura textelor citate, rezulta o serie de principii de baza care
trebuie avute in vedere de autoritatea contractanta la stabilirea
ofertelor admisibile:

-cerintele de calificare se citesc si se aplica astfel cum sunt
prevazute in documentatia de atribuire si in anunt;
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-interpretarea lor nu va fi realizata extensiv, ci numai cum rezulta
expres din fisa de date si din anunt;

-existenta cerintelor de calificare nu se deduce si nu se
interprezeaza din contextul mai multor dispozitii din fisa de date si
clarificari, ele trebuie sa rezulte explicit din documentatie;

-cerintele  se interpreteaza In  raport cu  principiul
proportionalitatii. Astfel, chiar daca pentru realizarea contractului sunt
necesare mult mai multe avize si autorizatii decat sunt prevazute
expres, cerintele de calificare trebuie limitate doar la cele cu legatura
evidenta cu obiectul contractului, si nu la cele secundare, care se
refera la o serie de lucrari fara o pondere semnificativa si care pot fi
acoperite ulterior, prin autorizarea unor persoane sau angajarea lor
ulterioara.

Ca solicitarea avizelor si autorizatiilor ANRE ar fi fost restrictiva,
rezulta din chiar sustinerile contestatoarei, care arata ca din cei noua
ofertanti, niciun ofertant declarat admisibil (in afara de
contestatoare), nu a prezentat in oferta atestate ANRE, implicit
personal atestat ANRE in domeniul gaze si energie electrica,
pentru retele electrice si retele de distributie de gaze. Rezulta
astfel, ca societatea contestatoare doreste interpretarea documentatiei
de atribuire doar prin prisma situatiei sale personale, fapt inadmisibil
intr-o procedura concurentiald, cu regulile transparent stabilite pentru
toti ofertantii. Cel mult, solicitarea adeverintelor respective, pentru
lucrari cu o pondere absolute nesemnificativa in ponderea contractului,
trebuie sa aiba caracter de obligatie contractuala pentru ofertantul care
va fi desemnat castigator, in niciun caz nu pot fi respinsi toti ofertantii
cu exceptia contestatoarei pentru o serie de cerinte inexistente in
documentatia de atribuire.

Din dispozitiile legale mai sus citate, nu rezulta niciun temei
pentru respingerea ofgrtelor care nu prezinta atestat ANRE pentru
societate si personal. In acest sens, sunt relevante si dispozitiile art.
Art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, potrivit caruia ,,Atributiile
comisiei de evaluare sunt urmatoarele:

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, In cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire;

f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva;

g) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
din punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum
si, daca este cazul, din punctul de vedere al incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta;
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h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie;

i) stabilirea ofertelor admisibile.”

Prin urmare, rolul comisiei de evaluare nu este acela de a inventa
cerinte de calificare la care sa se raporteze in evaluarea ofertelor, ci de
a aplica strict documentatia de atribuire astfel cum a fost ea publicata
in SEAP. Totodata, relevant este si art. 36 din acelasi act normativ,
care stabileste motivele pentru care o oferta poate fi declarata
inacceptabila sau neconforma, articol care, de asemenea, pune in
centrul preocuparilor comisiei de evaluare verificarea modalitatii in care
ofertantii respecta documentatia de atribuire. Mai mult, in situatia in
care ofertantului nu I se poate reprosa neindeplinrea unei cerinte de
calificare sau anumite elemente de neconformitate, care ar fi motivul
pentru care oferta sa ar putea fi respinsa? Nu trebuie uitat ca scopul
cerintelor de calificare este de a se confirma capacitatea
corespunzatoare a ofertantilor, iar nu de a face dificila participarea
operatorilor economici la procedura si de a inlatura oferte admisibile.

Demn de remarcat este si faptul ca lipsa unei cerinte de calificare
fara de care executarea contractului nu este posibila, cum ar fi, de
exemplu, interventia la monumente istorice, iar autoritatea
contractanta ar fi omis sa solicite autorizare de la Ministerul Culturii,
fapt ce face imposibila realizarea in ansamblu a lucrarii, atunci
procedura de atribuire trebuie anulata, in niciun caz autoritatea nu va
putea exclude ofertantii pentru lipsa acelui aviz, in conditiile in care
cerinta de calificare nu a fost mentionata, in conformitate cu principiul
transparentei, in anunt. In cazul de speta, insa, ponderea estimata de
proiectant a devierilor de retele este de 137081,8 lei, raportat la
valoarea estimata de 27.383.844,62 lei, deci aproximativ 0,5% din
valoarea estimata, fapt ce face inutila orice discutie referitoare la
capacitatea ofertantului de a executa contractul.

Astfel cum s-a aratat mai sus, atunci cand, in mod exceptional,
autoritatea contractanta gaseste de cuviinta sa introduca cerinte de
calificare pentru ofertanti, ea este tinuta sa se limiteze cu aceste
oprelisti in calea participarii la achizitie doar la cele absolut necesare si
strict la pragurile care ingradesc cel mai putin operatorii economici,
dupa cum prescrie si Ordinul nr. 509/2011. De asemenea, lipsa cerintei
referitoare la autorizatile ANRE nu echivaleaza cu permisiunea
acordata ofertantilor de a executa lucrari fara a fi detinute avizele
legale, fiecare cetatean fiind obligat la respectarea dispozitiilor legale.
Prin urmare, este o problema strict referitoare la etapa executiei
propriu-zise existenta avizelor la acel moment, autoritatea lasand la
latitudinea ofertantilor modalitatea de organizare interna, acest lucru
fiind expres stabilit, dupa cum rezulta din Clarificarea nr. 3 - Adresa
nr. 32833 din 05.12.2013, Solicitare 15: ,,Avand in vedere cap. II1.2.3.
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a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta 4. b) Informatii
privind personalul de executie, va rugam sa precizati categoriile de
personal direct productiv ce vor fi completate de catre operatorii
economici in formularul P2 solicitat.

Raspuns 15: Categoriile de personal direct productiv ce vor fi
completate in Formularul P2 sunt stabilite de fiecare operator economic
in parte, in functie de necesarul de personal aferent organizarii interne
proprii, pentru indeplinirea contractului”.

Avand in vedere ca autoritatea a lasat la latitudinea ofertantilor
organizarea interna a personalului de executie, aceasta cerinta
permisiva nu poate fi interpretata in etapa de evaluare in sensul ca in
formularul cu pricina trebuie mentionat anticipat tot personalul de
executie pana la ultimul om, cu nume, prenume, calificare etc, fiind o
interpretare excesiva, dincolo de vointa emitentului.

Drept urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
interpretat corect dispozitiile fisei de date a achizitiei, neeliminand pe
ofertantii care nu au depus documente referitoare la autorizari ANRE,
nesolicitate in documentatie.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatiile formulate de ... si SC ... SRL,
in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... si va dispune anularea raportului
procedurii si reevaluarea ofertelor de la etapa stabilirii admisibilitatii
acestora, in conformitate cu cele rezultate din motivarea prezentei.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 66 din Codul de procedura
civila, Consiliul va respinge ca nefondate cererile de interventie
principala formulate de SC ... SA, cu privire la contestatiile respective.

Redactata in sase exemplare, contine patruzeci si una pagini.

RESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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