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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... in cadrul procedurii de

.cerere de oferte”, in vederea incheierii acordului cadru, cu un
singur operator economic, pe o perioada de 9 luni, avand drept
obiect: ,Achizitionarea de cartuse toner pentru structurile
organizatorice (educationale, de productie tipograficd, sociale si
administrative) ale ... ... cod CPV: 30125100-2, s-a solicitat:
,obligarea autoritatii contractante, la modificarea caietului de
sarcini din documentatia de atribuire in sensul de a preciza ca se
accepta dosarul tehnic al producatorului ca mijloc adecvat pentru a
dovedi conformitatea produselor echivalente cu cele originale si
implicit cu specificatiile tehnice solicitate, precum si in sensul de a
elimina din cuprinsul caietului de sarcini precizarea: ,nu se acepta
standarde la care sursa cartuselor testate este firma solicitanta
(gen ASTM F-1856),; suspendarea procedurii”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... ... urmare a achiesarii, in ceea ce
priveste criticile referitoare la documentele necesare in vederea
demonstrarii conformitatii cu cerintele caietului de sarcini, in cazul
ofertarii de produse echivalente, iar pe cale de consecinta, va obliga
autoritatea contractanta la publicarea, in SEAP, a masurilor de
remediere adoptate, in termen de 10 zile de la comunicarea

prezentei.
Respinge ca nefondate criticile formulate de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... referitor |la

solicitarea ,nu se accepta standarde la care sursa cartuselor testate
este firma solicitantd (gen ASTM F-1856)".

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte”, in vederea incheierii acordului cadru, cu un singur
operator economic, pe o perioada de 9 luni, avand drept obiect:
JAchizitionarea de cartuse toner pentru structurile organizatorice
(educationale, de productie tipografica, sociale si administrative)
ale ... ... cod CPV: 30125100-2, s-a solicitat: ,obligarea autoritatii
contractante la modificarea caietului de sarcini din documentatia de
atribuire in sensul de a preciza cd se accepta dosarul tehnic al
producatorului ca mijloc adecvat pentru a dovedi conformitatea
produselor echivalente cu cele originale si implicit cu specificatiile
tehnice solicitate, precum si in sensul de a elimina din cuprinsul
caietului de sarcini precizarea: ,nu se acepta standarde la care



sursa cartuselor testate este firma solicitantd (gen ASTM F-1856);
suspendarea procedurii”.

. contesta documentatia de atribuire, respectiv urmatoarele
cerinte din cuprinsul caietului de sarcini: ,Cap. D. Cerinte
obligatorii, lit.D.1: In cazul ofertarii unor produse echivalente,
ofertantii vor prezenta, in copie, certificate sau alte documente
emise de organisme abilitate in acest sens, care sa ateste
conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate, din care sa
rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi folosite fara nici un fel
de restrictie de ordin tehnic sau de calitate a imprimarii pe
echipamentele respective. Se vor prezenta documente elaborate de
un laborator neutru de incercari si calibrare, recunoscut in UE in
care sunt prezentate caracteristicile comparativ cu cele ale
consumabilelor similare OEM si trebuie sa respecte minim cerintele
impuse de standardele de testare a calitatii consumabilelor
existente. Nu este suficienta prezentarea doar a unei declaratii
primite de un laborator neutru sau emisa pe propria raspundere
prin care se confirma ca produsele sunt conforme caietului de
sarcini”, precum si Cap.D, cerinte obligatorii, lit.D2: ,Nu se accepta
standarde la care sursa cartuselor testate este firma solicitanta
(gen ASTM F-1856)".

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul considera ca
cerinta de mai sus este restrictiva, disproportionata si
discriminatorie, prin impunerea de a prezenta exclusiv pentru
produse echivalente, documente elaborate de un laborator neutru
de incercari care sa contina teste comparative ale produsului
echivalent cu produsul original din care sa rezulte faptul ca
produsele echivalente pot fi folosite fara nici un fel de restrictie pe
echipamente. Potrivit dispozitiillor legale, aceste rapoarte de
incercare nu pot fi solicitate in mod imperativ si exclusiv, acestea
putand fi inlocuite cu dosarul tehnic al producatorului, deoarece
legiuitorul stabileste, fara echivoc, caracterul alternativ al dosarului
tehnic cu rapoartele de incercare in cuprinsul art. 36 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul nediscriminarii instituit de art. 2 alin. (2) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, precum si principiul tratamentului egal al operatorilor
economici prevazut la alin. (2) lit. b), deoarece a solicitat
documentele de mai sus doar pentru produsele echivalente, iar nu
si pentru cele originale, creand astfel, un tratament discriminator
intre operatorii economici care participa la procedura cu produse
OEM si cei care participa cu produse echivalente.



De ...menea, sustine contestatorul, cerinta tehnica contestata
incalca prevederile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, conform
careia, specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta
intre operatorii economici.

In consecinta, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea caietului de sarcini, in sensul de a
preciza ca se accepta dosarul tehnic al producatorului ca mijloc
adecvat pentru a dovedi conformitatea produselor echivalente cu
cele originale si implicit cu specificatiile tehnice.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sracini cap. D, lit.D2,
potrivit careia: ,Nu se accepta standarde la care sursa cartuselor
testate este firma solicitanta (gen ASTM F-1856)", contestatorul
considera ca aceasta incalca dispozitiile art. 35 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta instituind pentru ofertanti o
cerinta tehnica restrictiva si disproportionata de a prezenta
rapoarte si fise tehnice de securitate emise de un organism
acreditat care nu trebuie sa apartina producatorului. De ...menea,
sintagma: ,,Nu se accepta standarde la care sursa carzuselor testate
este firma solicitantd (gen ASTM F-1856)” incalca dreptul oricarui
operator economic de a detine un laborator de incercari acreditat;
in plus detinatorul unui astfel de laborator risca sa piarda
acreditarea in cazul in care emite buletine de analiza neconforme cu
realitatea

In consecinta, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante de a modifica caietul de sarcini, in sensul eliminarii
cerintei: ,,,Nu se accepta standarde la care sursa cartuselor testate
este firma Aso/icitanta” (gen ASTM F-1856)".

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 7963/...-
... transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie certificata in
conformitate cu dispozitiile art. 274, art. 213 si art. 256° din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 2033/09.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.

14637/09.05.2014, autoritatea contractanta precizeaza ca a
efectuat masuri de remediere, in sensul ca:
- accepta prezentarea dosarului tehnic al producatorului
consumabilului, insa acesta trebuie sa contina buletine de analiza /
rapoarte / alte documente care sa certifice echivalenta acestora cu
produsele OEM, pentru o cat mai buna informare a operatorilor
economici care doresc sa depuna oferte;



- nu se accepta surse de testare gen ASTM F 1856, deoarece
aceasta este o practica standard pentru determinarea utilizarii
cartuselor si nu un standard pentru testarea capacitatii cartuselor.

Ulterior, prin adresa nr. 2110/14.05.2014, inregistrata Ia
CNSC sub nr. 15262/14.05.2014, autoritatea contractanta
transmite dosarul achizitiei publice in copie, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, precizand ca standardul
ASTM F 1856 face referire strict la practicile uzitate pentru
evaluarea cartuselor de toner noi si remanufacturate ca si a
componentelor acestora, care se utilizeaza in cadrul unui proces
electrografic, din aceasta perspectiva solicitarea sa fiind
considerata, in practica achizitiilor publice, drept excesiva si
discriminatorie.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin cerere de oferte”, in vederea incheierii
acordului cadru, cu un singur operator economic, pe o perioada de
9 luni, avand drept obiect: ,Achizitionarea de cartuse toner pentru
structurile organizatorice (educationale, de productie tipografica,
sociale si administrative) ale ... ... cod CPV: 30125100-2,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia,
valoarea estimata a acordului cadru este cuprinsa intre de 480.315
- 579.301 lei fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Ulterior luarii la cunostinta a prevederilor documentatiei de
atribuire, ... a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca
documentatia de atribuire contine prevederi restrictive.

Intrucat una din solicitarile contestatorului a fost suspendarea
procedurii de atribuire, Consiliul, prin Decizia nr. .../..., a dispus
suspendarea procedurii de atribuire pana la pronuntarea cu privire
la celalalte capete de cerere.

Referitor la cerinta din cadrul caietului de sarcini cap. D -
Cerinte obligatorii, lit. D.1 Consiliul retine faptul ca prin adresa nr.
2030/09.05.2014 autoritatea contractanta a achiesat la aceste
critici ale contestatorului motiv intelege sa ia masura de remediere
in sensul ca ,accepta prezentarea dosarului tehnic al producatorului
consumabilului, insd acesta trebuie sa contina buletine de analiza/
rapoarte/alte documente care sa certifice echivalenta acestora cu



produsele OEM, pentru o cat mai bund informare a operatorilor
economici care doresc sa depuna oferta”.

Avand in vedere faptul ca operarea acestor modificari si
completari nu a fost publicata in SEAP, in vederea informarii tuturor
operatorilor economici interesati, Consiliul urmeaza sa admita
aceste critici, tinand cont de recunoasterea deplina a autoritatii
contractante formulata adresa nr. 2030/09.05.2014 intitulata
~Masuri de remediere referitoare la documentatia de atribuire a
acordului - cadrul de furnizare de cartuse de toner prin procedura
de cerere de oferte” depusa la dosar. Autoritatea contractanta are
obligatia de a publica in SEAP aceste modificari si completari ale
documentatiei de atribuire, pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura.

Potrivit art. 35 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, ,caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice” si
~Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 36
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, ,un mijloc adecvat de a dovedi
conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta
dosarul tehnic al producatorului sau un raport de incercare/testare
emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa caz, un laborator
neutru de incercari si calibrare sau un organism de certificare si
inspectie care asigura respectarea standardelor europene aplicabile;
autoritatea contractanta are obligatia de a accepta certificate emise
de organisme recunoscute in oricare dintre statele membre ale
Uniunii Europene”.

Din analiza normei juridice anterioare, Consiliul apreciaza ca
legiuitorul a dorit, in mod explicit, ca demonstrarea conformitatii cu
specificatiile tehnice sa se faca pe baza unor documente emise de
un tert, cum ar fi ,dupa caz, un laborator neutru de incercari si
calibrare sau un organism de certificare si inspectie care asigura
respectarea standardelor europene aplicabile”, sintagma care
exclude testarea propriilor produse.

Corelativ, Consiliul va retine ca, potrivit art. 35 alin. (5) din
ordonanta de urgenta, ,specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici”.



In acest context, Consiliul va respinge criticile contestatorului,
potrivit carora specificatia tehnica ,nu se accepta standarde la care
sursa cartuselor testate este firma solicitanta (gen ASTM F-1856)"
ar incalca dispozitiile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, anterior
citat deoarece, pe de o parte, respectiva specificatie pune in
aplicare, in mod corect, prevederile art. 36 alin. (3) din OUG nr.
34/2006 si, pe de alta parte, deoarece contrar principiului de drept
conform caruia ,actori incumbit probatio” - ,sarcina probei
incumba, in mod exclusiv, reclamantului”, principiu transpus in
dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art. 249 c.p.c, potrivit
carora, referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”, contestatorul nu demonstreaza in ce fel
poate constitui ,obstacol nejustificat” solicitarea in cauza,
limitandu-se la alegatii generale de forma ,precizarea (...) este
disproportionata si incalca dreptul oricarui operator economic de a
detine un laborator de analize acreditat. In plus detinatorul unui
astfel de laborator risca sa piarda acreditarea in cazul in care emite
buletine de analiza neconforme cu realitatea”.

Corelativ, Consiliul, cu referire la deciziile sale, aduse in
sprijinul sau de catre contestator in sustinerea contestatiei de fata,
stabileste ca acestea sunt relative la pricinile solutionate anterior,
nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei noi
decizii intr-un anumit sens deoarece precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept in sistemul romanesc. Potrivit OUG nr.
34/2006, in activitatea sa, Consiliul se supune numai legii, deciziile
acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi directie sunt si
normele art. 26 din Regulamentul de organizare si functionare al
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, aprobat prin HG
nr. 1037/2011, care statueaza la art. 26 alin. (2): ,completul de
solutionare a contestatiei este independent, deciziile pronuntate
fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii”, iar nu pe
deciziile pronuntate anterior.

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ...
in ceea ce priveste criticile referitoare la documentele necesare in
vederea demonstrarii conformitatii cu cerintele caietului de sarcini,
in cazul ofertarii de produse echivalente.

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
publicarea, in SEAP, a masurilor de remediere adoptate, cu



respectarea motivarii aferenta prezentei si a legislatiei in domeniul
achizitiilor publice.

Totodata, in conformitate cu cele retinute anterior, Consiliul, in
temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, urmeaza sa
respinga, ca nefondate criticile formulate de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ... referitor la solicitarea ,NU se accepta
standarde la care sursa cartuselor testate este firma solicitanta
(gen ASTM F-1856)".

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire.
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