CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ..
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... ... si adresa
aleasa pentru corespondenta in str. Constantin Daniel nr. 9, sector
1, ... CUI ... privind procedura de licitatie deschisa pentru incheierea
unui acord-cadru de furnizare ..., coduri CPV 30124200-6,
30125100-2 si 30124000-4, cu data de deschidere a ofertelor
04.06.2014, organizata de ... cu sediul in ... ... ... in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea actului
administrativ. nr. E4022/15.05.2014, precum si suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei sale. Prin decizia sa nr.
... Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare
a procedurii de atribuire, respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in
prezent, se afla celdlalt capat de cerere din contestatie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu...



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic ...
reclama continutul raspunsului de clarificare nr. E4022/15.05.2014
emis de autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire
mentionata 1n partea introductiva, finvederand in motivarea
contestatiei, In esentda, ca autoritatea, prin raspunsul atacat, a
modificat documentatia de atribuire, contrar Ordinului presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza
continutul documentatiei de atribuire. In plus, autoritatea nu era
indrituita sa solicite certificari ISO si fise tehnice pentru produsele
originale OEM, mai cu seama ca ele nu sunt disponibile pe Internet
sau nu sunt veridice. Documentul contestat nu numai ca nu clarifica
documentatia de atribuire, ci o modifica, dar si restrictioneaza
operatorilor economici accesul la procedura prin solicitarea de
diverse rapoarte si fise tehnice pentru produsele OEM.

In punctul sau de vedere nr. 152103/29.05.2014 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 17390/29.05.2014,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, tardivitatea si
inadmisibilitatea contestatiei. Prin raspunsul nr. E4022/15.05.2014,
autoritatea nu a adus nicio modificare documentatiei de atribuire,
cum eronat sustine contestatoarea. Continutul raspunsului este
identic cu pct. 3 si 4 din caietul de sarcini si nu modifica in niciun fel
documentatia de atribuire, publicata in SEAP la data de 15.04.2014.

"Termenul de depunere a contestatiei este tardiv", calculandu-
se de la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire,
respectiv 15.04.2014.

Autoritatea da posibilitatea, prin toate solicitarile optionale din
caietul de sarcini si fisa de date, ca toti operatorii economici care
furnizeaza produsele necesare, cu asumarea calitatii lor, sa participe
la procedura.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei generale,
materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., Si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr.

. publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la
15.04.2014, autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea achizitionarii de diverse cartuse si alte
consumabile pentru imprimante, faxuri si copiatoare, precum si
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servicii accesorii, estimate valoric la maximum 3.973.122 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la
15.04.2014, alaturi de anuntul de participare. Ulterior consultarii
acestei documentatii, considerand ca anumite cerinte de calificare si
specificatii tehnice, impuse de autoritate, sunt restrictive si
contravin dispozitiilor legale, ... a atacat-o in termenul legal la
Consiliu, contestatie ce a fost admisa de acesta prin decizia nr. ...

La 15.05.2014, autoritatea a primit din partea unui operator
economic urmatoarea intrebare: "daca participam cu produse OEM,
se solicita si atunci documente de la producator: raport de testare
ISO 19752 si fise tehnice de securitate?", intrebare la care
autoritatea a furnizat urmatorul raspuns, cu adresa nr. E4022/
15.05.2014: "la punctul 3 si 4 din caietul de sarcini s-a precizat:

- Ofertantii trebuie sa prezinte certificatul ISO/IEC 19752,
ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 sau alte certificari echivalente
pentru fiecare produs (cartus toner/cartus cerneala), care sa contina
datele de contact ale producatorului produselor, din care sa rezulte
capacitatea produsului, pentru fiecare produs ofertat.

- Ofertantii vor prezenta Material Safety Data Sheet sau Fise
tehnice de securitate pentru fiecare produs (cartus toner/cartus
cerneala/fotoconductor/kit de mentenanta) ofertat, elaborate in
conformitate cu SR ISO 11014/2009 menit sa asigure functionarea
echipamentelor in conditiile tehnice prescrise de producator si sa
elimine riscul datorat unui agent chimic periculos pentru angajati.
Toate rapoartele si fisele tehnice de securitate trebuie sa fie facute
pe codurile specifice producatorului consumabilului respectiv (copii
conform cu originalul)."

Impotriva acestui raspuns, pentru motivele evocate anterior,

a finvestit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce formeaza
obiectul prezentei cauze.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii exceptiei tardivitatii ei de catre autoritatea
contractanta, raportat la art. 278 alin. (1) din ordonanta si art. 248
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere
exceptia. Astfel fiind, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre actul pe care il reclama (clarificarea emisa
de autoritate la 15.05.2014) la 15.05.2014, data cand a fost postat
in SEAP si la care se va raporta termenul legal de zece zile pentru
depunerea contestatiei, stabilit in textul art. 256 ind. 2 alin. (1) lit.
a) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.

Socotirea termenului de contestare se realizeaza potrivit art. 3
lit. z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
"Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
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luata in calculul termenului [...]" -, ceea ce inseamna ca cele zece
zile pentru depunerea in termen a contestatiei de catre ofertanta
atat la Consiliu, cat si la autoritate, au expirat la 25.05.2014, ora
24.

Intrucat contestatia ... a fost transmisa atat citre Consiliu, cat
si catre autoritatea contractanta, la ... rezulta ca ea a fost transmisa
in termen, situatie in care se respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii ridicata de autoritatea contractanta. Pozitia autoritatii in
sensul respingerii contestatiei ca tardiva intrucat este contestata
documentatia de atribuire nu poate fi primita de Consiliu, intrucat ...
nu isi indreapta demersul sau impotriva documentatiei postate in
SEAP la 15.04.2014, ci Iimpotriva clarificarii comunicate de
autoritate la 15.05.2014, pe care o apreciaza drept necorespunza-
toare, respectiv de natura sa restrictioneze participarea la licitatie a
operatorilor economici.

De altminteri, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul antementionat.

Prin urmare, se constata a fi nefondata exceptia tardivitatii
contestatiei pe care o invoca autoritatea contractanta. Deopotriva
de nefondata este si exceptia inadmisibilitatii contestatiei, intrucat
art. 255 din ordonanta precitata indrituieste persoanele care se
considera vatamate sa atace actele autoritatilor contractante prin
care se raspunde solicitarilor de clarificari adresate de operatorii
economici, cum este cazul actului nr. E4022/15.05.2014.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca,
prin actul in discutie, autoritatea nu a facut altceva decat sa
reproduca textul pct. 3 si 4 din caietul de sarcini:

"3. Ofertantii trebuie sa prezinte certificatul ISO/IEC 19752,
ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 sau alte certificari echivalente
pentru fiecare produs (cartus toner/cartus cerneala), care sa contina
datele de contact ale producatorului produselor, din care sa rezulte
capacitatea produsului, pentru fiecare produs ofertat.

4. Ofertantii vor prezenta Material Safety Data Sheet sau Fise
tehnice de securitate pentru fiecare produs (cartus toner/cartus
cerneala/fotoconductor/kit de mentenanta) ofertat, elaborate in
conformitate cu SR ISO 11014/2009 menit sa asigure functionarea
echipamentelor in conditiile tehnice prescrise de producator si sa
elimine riscul datorat unui agent chimic periculos pentru angajati.
Toate rapoartele si fisele tehnice de securitate trebuie sa fie facute
pe codurile specifice producatorului consumabilului respectiv (copii
conform cu originalul)."

Prin urmare, ... se Iinseala atunci cand afirma ca
organizatoarea licitatiei ar fi alterat in vreun fel continutul caietului
de sarcini prin raspunsul reclamat. Pe de alta parte, din parcurgerea
aceluiasi caiet de sarcini, se poate observa cu usurinta ca textul
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precitat se refera la obligatiile ofertantilor indiferent daca ofera
consumabile OEM sau echivalente. Altfel spus, la pct. 3 si 4 din
caietul de sarcini nu se face nicio distinctie in functie de caracterul
OEM sau echivalent al consumabilelor, cerintele fiind deopotriva
aplicabile atat in cazul ofertarii de cartuse OEM, cat si in cel al
ofertarii de cartuse echivalente.

Autoritatea contractanta a dedicat produselor echivalente
cerintele de la pct. 2 din caiet, specificand expres acest lucru, in
vreme ce pentru cerintele de la pct. 3 si 4 nu exista o asemenea
restrangere, ceea ce releva incidenta lor atat in cazul produselor
echivalente, cat si al celor OEM,

In atari circumstante, toate alegatiile reclamantei vizavi de
solicitarea de certificari si fise tehnice pentru produsele OEM sunt
neavenite si, intr-adevar, tardive, ea fiindu-i cunoscuta inca din data
de 15.04.2014, cand a fost urcat in SEAP caietul de sarcini. Cu toate
ca 1i era cunoscuta sau trebuia sa ii fie cunoscuta din caietul de
sarcini solicitarea documentelor mentionate, ... nu a contestat-o
anterior la Consiliu, situatie in care nu poate veni la peste o luna de
zile departare cu pretentii de eliminare ai ei din caietul de sarcini.

Raspunsul dat de autoritate prin clarificarea nr. E4022/
15.05.2014 este in concordanta cu normele art. 78 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, conform carora
orice "operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire", iar "autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat
mai repede posibil, la orice clarificare solicitata [...]". Asadar,
obligatia legala a autoritatii contractante era aceea de a raspunde
operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarile de
clarificari, obligatie care, din parcurgerea raspunsului amintit, reiese
ca a fost respectata de aceasta, chiar daca nu convine operatorului
economic reclamant.

Raportat la obiectiile acestuia si la continutul raspunsului
atacat, Consiliul determina ca nu se impune anularea lui, neexistand
motive in acest sens. De altminteri, chiar si daca s-ar anula acest
raspuns, cerintele care o nemultumesc si care o vatama pe
contestatoare sunt localizate in caietul de sarcini (ele ramanand in
continuare aplicabile), nu in raspunsul nr. E4022/15.05.2014.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 278
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ...

Redactata in patru exemplare, contine sase pagini.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU, MEMBRU,



