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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... coeee/onn
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... dAepusé de catre ... cu sediul
in ... .. judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata impotriva
comunicarii nr. 962/30.04.2014 emisa de catre COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL ...), cu sediul in Comuna ... ... , judetul ... in

calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand drept obiect: ,Servicii de proiectare faza PT+DE+DAAA,
servicii de asistentd tehnica din partea proiectantului pe perioada
deruldrii  lucrarilor si executie de Iucrari pentru proiectul
“Infrastructura de prevenire si de protectie impotriva inundatiilor in
comuna ..., jud. ... cod CPV 45246000-3, s-a solicitat: admiterea
contestatiei, reevaluarea ofertei sale, anularea comunicarii
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, precum si ,admiterea cererii de interventie si
studierea dosarului pentru completarea contestatiei”.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si alin.(6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA

(CONSILIUL LOCAL ...) si dispune continuarea procedurii de
atribuire

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie comunicarii nr. 962/30.04.2014 emisa
de catre COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”,
a contractului de achizitie publica de lucrari, avand drept obiect:
.Servicii de proiectare faza PT+DE+DAAA, servicii de asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada derularii lucrarilor si
executie de lucrari pentru proiectul “Infrastructura de prevenire si de
protectie impotriva inundatiilor in comuna ..., jud. ... cod CPV
45246000-3, solicitand: admiterea contestatiei, reevaluarea ofertei
sale, anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si
,admiterea cererii de interventie si studierea dosarului pentru
completarea contestatiei”.

In fapt, contestatorul arata ca prin actul atacat, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa, aducand ca
argumente, mai multe critici la oferta depusa.

Apreciind aceste critici ca fiind nefondate, contestatorul face
urmdtoarele precizari:

1. In ce priveste critica de la punctul 1, potrivit careia nu este
indeplinita cerinta de calificare referitoare la experienta similara,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a redus in mod
nelegal valoarea contractelor prezentate de societatea sa ca
experienta similara, cu valoarea organizarii de santier si cu valoarea
actualizarilor, justificand aceasta actiune cu argumente nefondate si
profund nelegale, care nu au corespondent in Documentatia de
atribuire sau legislatia privind achizitiile publice. In acelasi sens,
contestatorul arata ca atunci cand justifica reducerile operate
contractelor prezentate de societatea sa, autoritatea nu face
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trimitere la nici un act normativ, iar cand face trimitere la fisa de
date, interpretarea e total denaturata.

a) Referitor la reducerea experientei similare prezentate cu
valoarea organizarii de santier, autoritatea contractanta sustine in
comunicare, ca, datorita faptului ca organizarea de santier este
"constituita" dintr-o cota procentuala si nu din lucrari executate,
aceasta nu va fi luata in considerare.

In cele ce urmeaza, contestatorul incearca ca evidentieze
caracterul de ilegalitate si lipsa de temei a acestei decizii, prin
evocarea unor argumente relevante in acest sens:

- contractul supus achizitiei, include pe langa investitia de baza
si lucrari pentru organizarea de santier, astfel incat in mod just,
organizarea de santier aferenta contractelor prezentate ca experienta
similara, trebuie luata in considerare.

- nu exista prevedere legala sau mentiune in Documentatia de
atribuire potrivit careia, in cazul in care organizarea de santier este
exprimata procentual, aceasta nu va fi luata in considerare, atunci
cand se verifica indeplinirea cerintei de experienta similara.

- chiar daca organizarea de santier este exprimata procentual,
in pofida convingerii eronate a autoritatii contractante, s-au executat
lucrari pentru executarea organizarilor de santier aferente
contractelor prezentate, iar valoarea acestora este cea evidentiata in
centralizatoarele prezentate.

- mergand mai departe pe acelasi fir logic, reiese ca autoritatea
contractanta considera sumele de bani aferente organizarii de santier
exprimata procentual, ca fiind decontate fara a fi executate lucrari in
acest sens si astfel rezulta implicit ca reprezinta foloase necuvenite.
Astfel, acest considerent eronat, exprimat in comunicare, reprezinta
in mod indirect o acuzatie foarte grava, ce ii poate aduce societatii
sale prejudicii majore cel putin in materie de imagine.

Potrivit contestatorului, aceasta decizie de diminuare a valorii
contractelor prezentate cu valoarea aferenta organizarii de santier
este profund nelegala, astfel incat solicita reevaluarea ofertei cu
respectarea legilor si a cerintelor din Documentatia de atribuire.

b) Referitor la reducerea experientei similare prezentate cu
valoarea actualizarilor de preturi, in cazul in care contractele contin
clauze de actualizare a preturilor functie de cursul leu-euro -
autoritatea contractanta sustine in comunicare, cd nu a luat in
considerare valoarea aferenta actualizarilor contractelor care au
clauza de actualizare a preturilor functie de cursul leu-euro, ca
justificare facand trimitere la precizarea din fisa de date III.2.3.a),
potrivit careia "Pentru contractele in valuta, se va considera cursul
mediu comunicat de BNR din anul semnarii contractului.” si in plus cu
trimitere la "virtutea tratamentului egal”.



In opinia contestatorului, justificarea autoritatii contractante
pentru aceasta decizie este lipsita de orice logica si mai ales de
temei, cata vreme contractele la care a redus valoarea prin aceasta
decizie, sunt incheiate in lei - neavand corespondent in precizarea
mentionata. Mai mult, mentioneaza ca nu exista prevedere legala
sau mentiune in Documentatia de atribuire potrivit careia, in cazul in
care contractele contin valori de actualizare functie de cursul leu-
euro, acestea nu vor fi luate in considerare atunci cand se verifica
indeplinirea cerintei de experienta similara.

Apreciind aceasta decizie de diminuare a valorii contractelor
prezentate cu valoarea actualizarilor de preturi ca fiind profund
nelegala, contestatorul solicita reevaluarea ofertei cu respectarea
legilor si a cerintelor din Documentatia de atribuire.

2. In ce priveste critica de la pct. 2 al comunicarii, cu privire la
statia de betoane, contestatorul face urmatoarele precizari:

Prin fisa de date, se solicita ofertantilor ca cerinta, la pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, "sa dispuna pentru
indeplinirea prezentului contract de statie de betoane". La elaborarea
ofertei, desi detine in proprietate statie de producere betoane, asa
cum reiese si din documentele de calificare pag. 63 si pag. 66, in
virtutea transparentei, contestatorul a aratat cu buna credinta
autoritatii contractate faptul ca pentru indeplinirea contractului va
dispune de inca o alta statie de betoane din zona, care ii va furniza
betonul necesar. Prin solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
solicitat indicarea paginilor din oferta la care se regasesc
"documentele privind proprietatea, inchirierea sau alte forme de
detinere ale statiei de betoane", fara alte precizari clare cu privire la
aspectele concrete care doreste sa le lamureasca. Presupunand ca in
procesul de evaluare a criteriilor de calificare, comisia a studiat doar
documentele de calificare unde a observat doar documentele
referitoare la statia de betoane proprie si hu a observat contractul nr.
12/09.02.2014 din propunerea tehnica, prin care aducea dovada
concreta ca dispune de o statie de betoane pentru furnizarea
betoanelor necesare pentru indeplinirea contractului, contestatorul
precizeaza ca a indicat paginile din oferta unde se regaseste acest
document.

Raportat la cele anterior expuse, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a considerat insa raspunsul neconcludent si
cerinta de la III.2.3.a) neindeplinita, declarand oferta sa datorita
acestui motiv, neconforma potrivit art.79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 si inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi
act normativ.

In ce priveste aspectul de neconformitate - invocat de
autoritatea contractanta, ca urmare a neconcludentei raspunsului la
clarificari, contestatorul apreciaza ca acesta nu are nici un temei
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legal, deoarece privind prin aceeasi prisma a formalitatii pe care
autoritatea contractanta intelege sa o utilizeze in mod excesiv in
speta, trebuie retinut ca membrii comisiei de evaluare au solicitat
precizarea unor pagini, iar prin raspunsul dat au fost indicate pagini.
Astfel raspunsul este in mod identic concludent si in concordanta cu
solicitarea de clarificari. Faptul ca solicitarea de clarificari a fost
ambigua, iar in consecinta raspunsul dat se prezuma (in acceptiunea
autoritatii contractante) a nu satisface o cerinta de calificare, potrivit
contestatorului, nu denota caracterul de neconcludenta al acestuia
potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ci face eventual
obiectul analizei din punct de vedere al presupusului caracter de
inacceptabilitate conform art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ.

Astfel, incidenta art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 invocata
in comunicarea rezultatului procedurii este, in opinia contestatorului,
lipsita temei.

Privitor la caracterul de inacceptabilitate - invocat de autoritatea
contractanta, contestatorul arata ca si acesta este nefondat, iar
oferta sa Iindeplineste in fapt cerinta fisei de date, respectiv
ITI.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: "Ofertantul dispune pentru indeplinirea prezentului
contract de statie de betoane.” Ca modalitate de indeplinire a acestei
cerinte, se solicita: "Formular 11 (Declaratie privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a prezentului
contract), insotit de documente privind proprietatea, inchirierea, sau
alte forme de detinere."

Contestatorul arata ca a prezentat in Documentele de calificare
la pag. 62-63, Formularul 11 asa cum s-a solicitat, unde la pozitia 30
a indicat statia de betoane in proprietate, iar la pagina 66-72 a
prezentat Situatia mijoacelor fixe ale ... ca document privind
proprietatea, unde la pozitia 35 de la pag. 66 este indicata Statia de
betoane.

Avand in vedere ca nu sunt indicate explicit in fisa de date ce fel
de documente trebuie prezentate pentru a face dovada detinerii
statiei de betoane, contestatorul a considerat suficienta prezentarea
situatiei mijloacelor fixe. Astfel, din documentele prezentate, reiese
in mod clar ca sunt indeplinite cerintele Fisei de date privind statia de
betoane. Mai mult, prin raspunsul dat, a aratat pe fond ca de fapt
dispune de inca o statie de betoane, care, pe baza contractului
prezentat, poate asigura furnizarea cantitatilor de beton necesare
pentru realizarea contractului.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare a procedat nelegal si nu a verificat documentatia cu
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exigenta art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006 care prevede obligatia
verificarii modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
fiecare ofertant, verificarea facandu-se doar prin prisma raspunsului
dat la solicitarea de clarificari, cu ignorarea documentelor depuse in
cadrul ofertei, care atesta in mod vadit ca este indeplinita cerinta
privind statia de betoane, astfel ca incidenta art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006 este lipsita de orice temei.

In concluzie, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
a dat dovada de un formalism exagerat la evaluarea ofertei sale, si a
declarat in mod nelegal oferta ca fiind neconforma potrivit art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006 si inacceptabila conform art. 36 alin.
(1) lit. b) din acelasi act normativ, astfel incat solicita reevaluarea
ofertei cu luarea in considerarea a celor evocate anterior.

3. In ce priveste critica de la punctul 3 al comunicarii, referitor
la Proiectia fluxului de numerar, contestatorul face urmatoarele
precizari:

Estimarea fluxului de numerar are doua componente majore:

1. Garantarea investitorului ca societatea de constructii are
asigurate disponibilitatile banesti pentru sustinerea lucrarii

2. Informatii concrete pentru investitor pentru a asigura
fondurile necesare si data efectuarii platii.

Proiectarea unui flux de numerar cumulat pozitiv demonstreaza
ca proiectul nu intampina riscul unui deficit de numerar care sa puna
in pericol realizarea investitiei, fluxul de numerar fiind totusi o
proiectie estimativa.

Cu privire la indeplinirea cerintei din fisa de date, contestatorul
arata ca, in fisa de date, se solicita: ,la semnarea contractului
ofertantul va avea acces la surse financiare in vederea sustinerii
lucrarilor pe o durata de minim trei luni de la data ordinului de
incepere a lucrarilor in valoare de minim 1.300.000 lei", iar
scrisoarea de confirmare a fondurilor prezentata in oferta, are o
valoare de minim 4.800.000 lei, pe o perioada de minim trei luni.

In lumina celor expuse mai sus, potrivit contestatorului, rezulta
faptul ca este indeplinita cerinta fisei de date referitoare |la
asigurarea sustinerii lucrarilor pe o durata de minim trei luni. Astfel,
considera ca autoritatea contractanta a dat o interpretare formalista
si total eronata elementelor din continutul Fluxului de numerar si al
scrisorii de bonitate prezentate de societatea sa, subliniind faptul ca,
asa cum reiese si din cerintele fisei de date, valoarea de 1.300.000
lei reprezenta valoarea lucrarilor estimate a fi executate in trei luni
raportat la o durata de executie de 12 luni ( 5.264.272lei / 12luni X
3luni = 1.316.068 lei). Deci in fisa de date se solicita ca valoarea
sursei financiare sa acopere cheltuielile pe trei luni si nu sa aiba o
durata de trei luni, asa cum interpreteaza formalist comisia de
evaluare.



De asemenea, contestatorul aratda ca membrii comisiei de
evaluare au retinut corect faptul ca in luna 5 (luna in care incep
lucrarile) are disponibila suma de 4.800.000 lei, insa interpretarea ca
aceasta suma nu mai este disponibila in luna 8 este total gresita, mai
ales ca acest aspect nu este reflectat in continutul fluxul de numerar
prezentat. Dimpotriva, conform fluxului de numerar prezentat, suma
disponibila in luna 8 este de 2.446.680 lei.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca scrisoarea de bonitate nu
specifica faptul ca se acorda creditul pe trei luni, respectiv Scrisoarea
de bonitate (creditul) nu are o durata de trei luni, ci acopera
cheltuielile facute pe o perioada de trei luni, creditul acordat fiind
valabil pe toata durata contractului.

In cauzd, contestatorul mai arata ca in ,Fluxul de numerar’
prezentat in oferta, este evidentiat creditul pe care il poate obtine
pentru aceasta lucrare, in valoare de 4.800.000 lei. In coloana
,Vvaloarea lucrarilor” sunt prezentate lucrarile ce vor fi executate si
facturate lunar, iar in coloana ,credit” este evidentiata sustinerea
bancii (prin creditul bancar), de unde se observa ca suma disponibila
din credit se reduce odata cu incasarea facturilor (cheltuieli efectuate
cu lucrarile), dar intotdeauna ramane pozitiva.

Totodata, contestatorul precizeaza ca a previzionat ca lucrarile
realizate in lunile 5- 6-7 in valoare de 2.353.320 lei, vor fi incasate in
luna a 9-a, cand se si returneaza bancii suma respectiva, aceeasi
procedura financiara se aplica si pentru lucrarile realizate in lunile 8-
9-10, in valoare de 2.675.263 lei.

Astfel, contrar sustinerilor autoritatii contractante, cash-flow-ul
este pozitiv si provine din linia de credit care se va deschide la
semnarea contractului, avand o valoare de 4.800.000 lei. Tinand
cont de faptul ca sustine acest contract cu suma de 4.800.000 lei,
raportat la cerinta fisei de date care solicita o valoare minima de
1.300.000 lei si coroborat cu faptul ca la sfarsitul lunii a saptea de
executie (luna 11 cand dealtfel se finalizeaza contractul), suma
disponibila ramasa este de 2.124.737 lei, ceea ce in opinia
contestatorului arata fara echivoc ca fluxul de numerar este
Tntotqeauna pozitiv si poate acoperi orice risc.

In concluzie, potrivit contestatorului, autoritatea contractanta a
dat din nou dovada de un formalism exagerat la evaluarea ofertei
sale, si a declarat-o in mod nelegal, neconforma si inacceptabila,
astfel incat solicita reevaluarea ofertei cu luarea in considerarea a
celor evocate anterior.

4. In ce priveste punctul 4 al comunicarii rezultatului procedurii,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a comunicat
urmatoarele:

~Formularul 4 prezinta greseli de calcul: 26 x 1.500 = 19.500 -
incorect. Aceasta neclaritate a fost comunicata ofertantului.

(4
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Ofertantul a raspuns prezentdnd in copie formularul 4 refacut,
Analizdnd comparativ devizul financiar prezentat in oferta cu devizul
financiar prezentat la clarificari, comisia de evaluare constata ca in
oferta, expertul ... G are estimate 26 de zile lucratoare, cu un tarif
de 1.500 lei/zi si o valoare totala eronata de 19.500 lei, in timp ce la
clarificari se estimeaza 26 de zile lucratoare cu un tarif de 750 lei/zi
si o valoare totald de 19.500 lei. Analizand modificarile facute de
ofertant asupra propunerii financiare, comisia constata ca acestea nu
se incadreaza in exceptiile prevazute in HG nr. 925/2006 art. 80 alin.
(2), singure e admisibile, respectiv cele prin care se corecteaza
erorile aritmetice ludnd cad baza de calcul pretul unitar si corectarea
in consecinta a pretului total. Astfel, in urma solicitarii de clarificari,
ofertantul modifica pretul unitar de la 1.500 lei/zi la 750 lei/zi,
modificand astfel continutul propunerii financiare. - Oferta este
neconforma conform HG nr. 925/2006 art. 79 alin. (3)”

Fata de acest punct de vedere, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta, se afla in culpa flagranta fata de
respectarea legislatiei in vigoare pentru urmatoarele motive:

- autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul la clarificari
s-a modificat propunerea financiara, ceea ce nu este adevarat
deoarece totalurile formularului nr.4 atat cel depus in documentatia
initiala cat si cel prezentat in clarificari in care era corectat viciul de
forma, sunt identice, respectiv 139.500,00 lei.

- autoritatea contractanta sustine ca prezentarea formularului
nr.4 in urma clarificarilor prin care era corectat viciul de forma se
incadreaza la corecturi aritmetice, dar nu observa un aspect foarte
important, respectiv situatia expusa de art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006.

In acest sens, contestatorul arata ca in cadrul formularului nr.4
depus initial in Propunerea financiara, a prezentat tarifele/zi pentru
expertii ce vor realiza serviciile de proiectare si numarul de zile
lucratoare estimate pentru fiecare. Prin inmultirea celor doua valori
rezulta valoarea totala aferenta fiecarui expert. In ce priveste
expertul ... G. acesta participa in cadrul contractului atat in calitate
de expert pe termen lung pentru activitatea de asistenta tehnica cat
si pe termen scurt la activitatea de proiectare. In mod similar

expertul ... G. participa la ambele activitati, avand alocat in mod
evident acelasi tarif/zi. Eroarea materiala (viciul de forma) a
intervenit la tariful/zi al expertului ... G. pentru activitatea de

asistenta tehnica la care, din greseala, a fost indicat tariful/zi = 1500
lei, dublu fata de cel care a fost, in fapt, luat in calcul si de asemenea
duble fata de cel aferent activitatii de proiectare - 750lei/zi.

Contestatorul subliniaza faptul ca aceasta eroare materiala este
sustinuta de sensul si continutul mai multor informatii existente in
cadrul aceluiasi formular astfel:



- Expertul ... G. - asistenta tehnica 26(zile) x 1500lei =
19500lei -> gresit

- Expertul .... G. - are acelasi tarif/zi pentru ambele activitati, in
mod identic ar fi trebuit sa fie si in cazul expertului .... G. pentru care
tariful zilnic pentru proiectare este de 750lei/zi.

- Expertul ... G. - proiectare 26(zile) x 750lei = 19500lei ->
corect

- Doar in cazul in care tariful/zi al expertului ... G. este de 750
lei/zi toate calculele din tabel sunt corecte, inclusiv sumele de la
3.3.1.c si 3.3.1.d, in caz contrar, la tariful de 1500lei/zi pentru
proiectare, se modifica toate aceste rezultate.

- Mai mult, in cazul aplicarii tarifului de 1500lei/zi, acest fapt ar
conduce la depasirea valorii estimate pentru serviciile de proiectare.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nu a modificat oferta financiara ci doar a
indreptat un viciu de forma in cadrul Formularului nr.4. Mai mult
decat atat, arata ca insasi autoritatea contractanta prin solicitarea de
clarificari nr.719/19.03.2014, 1ii cere sa: "transmita completari
formale”, ceea ce a si facut, respectiv a indreptat viciul de forma.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante sa ia in considerare corectarea viciului de
forma existent in formularul nr.4 depus initial, corectare solicitata
chiar de ea insasi prin solicitarea de clarificari.

Ca si concluzie generald, contestatorul constata ca autoritatea
contractanta, pe tot parcursul procesului de evaluarea a ofertelor a
dat dovada de un formalism excesiv, ignorand elementele esentiale
si relevante prezentate in cadrul ofertei, acordand prevalenta unor
aspecte pur formaliste si nerelevante, toate acestea cu nesocotirea
prevederilor legale, a principiilor si scopului legislatiei achizitiilor
publice.

Invocand in cauza si jurisprudenta in materie, contestatorul
arata ca procedura de achizitie publica, fiind reglementata de norme
din domeniul dreptului public, se desfasoara sub autoritatea
principiului prioritatii interesului public, care impune respectarea cu
strictete a scopului ordonantei si a principiilor de baza pe care le
prevede actul normativ (art. 2), acestea presupunand
nerestrictionarea pe considerente pur formale a examinarii pe fond a
ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte nerelevante, cu luarea
acestora din urma in considerare in mod vadit disproportionat in
raport cu celelalte elemente ale procedurii.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
1018/12.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 15060/13.05.2014,
COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in calitate de autoritatea
contractanta, solicita respingerea contestatiei ca fiind formulata de o
persoana neimputernicita sa formuleze contestatia, ca fiind, in
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parte, lipsita de obiect, respectiv ca nemotivata, nefondata si
neintemeiata.

Referitor la exceptiile invocate, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

1. Cu privire la formularea contestatiei de o persoana
neimputernicita sa formuleze contestatia, autoritatea contractanta
arata ca prezenta contestatie este formulata de ... SA in nume
propriu (,in calitate de persoand vatamata") ca lider al asocierii ...
SA - ... SA - ...SRL. Cum, in mod evident, asocierea nu este o
.persoand" juridica, potrivit autoritatii contractante, rezulta faptul ca
prezenta contestatie este formulata de ... SA si, analizand
documentele prezentate in oferta si pe cele anexate contestatiei, nu
este imputernicita de membrii asocierii sa formuleze contestatia.
Astfel, nici conform acordului de asociere (pag 1 din documentele de
calificare ... SA) ... SA nu este imputernicit sa formuleze contestatii,
si nici nu a prezentat anexat contestatiei astfel de imputerniciri
venite din partea asociatilor. In consecinta, lipsa dovezii calitatii de
reprezentant, atrage anularea cererii conform Codului de Procedura
Civila sau respingerea contestatiei ca fiind introdusa de o persoana
neimputernicita sa formuleze contestatia conform OUG nr. 34/2006
art. 278 alin. (5).

In opinia autoritatii contractante, o eventuala imputernicire a
contestatorului de catre asociati si/sau prezentare de documente in
acest sens dupa expirarea termenului limita de depunere a
contestatiei nu poate fi luata in considerare de catre Consiliu atat
timp cat in termenul legal de depunere a contestatiei aceste diligente
nu au fost indeplinite de catre contestator.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga contestatia ca fiind formulata de o persoana neimputernicita
sa formuleze contestatia.

2. Cu privire la lipsa, in parte, de obiect a contestatiei,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca al treilea
capat de cerere, referitor la ,admiterea cererii de interventie si
studierea dosarului pentru completarea contestatiei” este lipsit de
obiect atat timp cat, pe de o parte, nu a fost formulata nicio cerere
de interventie si, pe de alta parte, contestatorul nu a formulat in
termen critici referitoare la oferta castigatoare si sa respinga
contestatia ca lipsita, in parte de obiect si nemotivata.

Referitor la capetele 1 si 2 de cerere, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa le respinga ca nefondate si neintemeiate,
pentru urmatoarele motive:

Oferta depusa de contestator este inacceptabila, aceasta
neindeplinind criteriile de calificare referitoare la experienta similara
pentru lucrari si la detinerea unei statii de betoane, si este
neconforma, aceasta neindeplinind cerintele caietului de sarcini pct.
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9.b, iar raspunsurile la solicitarile de clarificari fiind, in parte,
neconcludente si, in parte, modificand continutul propunerii
financiare. In consecinta, comisia de evaluare a fost obligata,
conform prevederilor HG nr. 925/2006 art. 81, sa respinga oferta
contestatorului.

Motivele care au determinat respingerea ofertei au fost
prezentate pe larg ofertantului in cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii, acesta aducand, prin contestatie, o serie de critici
nefondate si neintemeiate, astfel:

1. Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a redus
valoarea contractelor prezentate ca experienta similara in mod ilegal,
eliminand in mod nejustificat organizarea de santier si actualizarile.

Referitor la reducerea valorii contractelor cu valoarea organizarii
de santier, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
faptul ca, in toate cele 3 contractele prezentate, organizarea de
santier nu este decontata pe baza de situatie de lucrari care sa
reflecte lucrari executate, ci este decontata ca valoare procentuala
din lucrarile executate. Motivul pentru care comisia de evaluare a
luat aceasta decizie este faptul ca in fisa de date pct. II1.2.3.a, se
precizeaza, ca cerinta de calificare, executarea de lucrari similare.
Conform DEX, cuvantul lucrari se refera la operatii efectuate cu
ajutorul masinilor, utilajelor etc., precum si materialele si manopera
respectiva. Astfel, pentru a fi decontate, lucrarile trebuie sa fie
constituite dintr-un cumul de materiale, manopera, utilaje si
transport si evidentiate ca atare in situatiile de lucrari aferente. Cum
valoarea organizarii de santier aflata in documentele prezentate de
ofertant nu este constituita din cele de mai sus ci dintr-o proportie
procentuald aplicata celorlalte lucrari executate, comisia de evaluare
a considerat ca proportia aplicata este doar un spor procentual
aferent lucrarilor de baza si nu lucrari executate si confirmate de
dirigintele de santier ca materiale, manopera, utilaj si transport. In
alta ordine de idei, autoritatea contractanta arata ca, la data
decontarilor, in 2009, era in vigoare Ordinul nr. 863/2008 care
impune formularul F3 pe baza caruia se intocmeste oferta dar si pe
baza caruia se fac decontarile, si nicaieri in acest formular sau
altundeva in continutul actului normativ nu este prevazuta
posibilitatea decontarii altfel decat insumand materialele, manopera,
utilajul, transportul si cotele procentuale aplicate manoperei,
indirecte si profit, fara a prevedea astfel de cote procentuale pentru
organizarea de santier.

In consecinta, potrivit autoritatii contractante, critica
contestatorului este nefondata si neintemeiata.

In ceea ce priveste reducerea valorii contractelor cu valoarea
actualizarilor, autoritatea contractanta arata ca aceasta reducere a
fost aplicata pentru contractul 07.12.102/3.12.2007 (pag. 70 din
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documentele de calificare ... SA), luandu-se in calcul valorile din
coloana 3 a centralizatoarelor aferente contractului (pag 60.a - 60.0)
respectiv ale lucrarilor contractate si decontate. Aceasta decizie a
fost luata de comisia de evaluare pe de o parte, pentru ca art. 19.2
din contract, care prevede modul de actualizare a pretului
contractului (si nu a valorii lucrarilor), tinand cont decursul leu/euro
de la data semnarii contractului si de la data decontarii este ilegal, si
pe deAaIté parte, pentru a respecta principiul tratamentului egal.

In ceea ce priveste ilegalitatea art. 19.2 din contract,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu HG nr.
925/2006 art. 97, in vigoare la acea data, pretul contractului se
poate exprima in lei sau in valuta (alin. 1) si poate fi ajustat (alin. 2)
doar in situatiile exceptionale definite de alin. 3, respectiv in cazul
modificarilor legislative, normative sau administrative sau in cazul
cresterii/diminuarii preturilor elementelor constitutive ale ofertei, fara
insa a altera rezultatul procedurii prin anularea avantajului
competitiv (alin. 5), si doar pe baza variatiei de pret a resurselor
reflectate de INS sau indici bursieri.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita constatarea
faptului ca pretul contractului nu poate fi actualizat in baza raportului
leu/euro, ci doar ajustat, daca elementele constitutive ale ofertei
sufera variatii de preturi. Astfel de variatii se pot referi conform alin.
(3) la eventuale modificari spre exemplu ale salariilor minime sau a
cotelor legale aplicate salariilor (lit. @) sau a costurilor materialelor, a
cresterii pretului orei de functionare a utilajelor, a transporturilor, a
carburantilor etc. (lit. b). In nici un caz nu poate fi marita valoarea
profitului, ca element constitutiv al ofertei, sau eventual a
cheltuielilor indirecte, pentru ca s-ar aduce atingere aliniatului 5.
Conform alin. (6), aceste cresteri trebuie sa fie evidentiate in indicii
INS (modificari ale salariilor medii pe ramura, ale preturilor
constructiilor, tarifelor etc.) sau de indici bursieri (pretul materialelor
de constructii etc.). A considera ca scumpirea unor produse se
bazeaza doar pe scaderea cursului leu/euro este, potrivit autoritatii
contractante, eronata, scumpirea fiind o consecinta a inflatiei, iar
scaderea cursului de schimb fiind o devalorizare a monedei nationale
in raport cu alte monede. Prin aplicarea devalorizarii monedei
nationale la un contract de lucrari se eludeaza astfel art. 97 care
permite ajustarea pretului contractului doar pe baza modificarii
preturilor elementelor constitutive ale ofertelor.

In ceea ce priveste respectarea tratamentului egal, autoritatea
contractanta considera ca este incorect ca valoarea unor lucrari
contractate anterior sa fie rezultatul unor atacuri speculative asupra
monedei nationale. Pentru a reliefa aceasta situatie, autoritatea
contractanta prezinta urmatorul exemplu:

Valoarea solicitata ca experienta similara: 4.000.000 lei
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Curs euro 2008: 3,3 lei

Curs euro 2009: 4,3 lei

Contract/2008 ofertant 1: 3.300.000 lei cu clauza de actualizare
raportata la euro

Contract/2008 ofertant 2: 1.000.000 euro platibil in lei la cursul
zilei facturii

In situatia de mai sus, in cazul ofertantului 1, decontarea
raportata la cursul euro in anul 2009 duce la o valoare a experientei
similare de 4.300.000 si respectiv indeplinirea cerintei de calificare.

In cazul ofertantului 2, valoarea decontata in 2009 in lei la
cursul zilei este de 4.300.000 dar valoarea experientei similare este
de 3.300.000 lei, neindeplinind cerinta de calificare, deoarece
conform fisei de date pct. II1.2.3.a, ,Pentru contractele in valuta, se
va considera cursul mediu comunicat de BNR din anul semnarii
contractului”. Astfel, in conditiile in care ambii ofertanti au executat
acelasi lucrari (presupunand ca aceste contracte sunt identice ca
lucrari si incheiate in aceeasi zi), si au decontat lucrarile in 2009 in
aceeasi zi incasand exact aceeasi suma (4.300.000 lei), este incorect
sa apreciezi ca experienta similara izvorata din primul contract este
de 4.300.000 lei iar din al doilea de 3.300.000 lei, admitand un
ofertant si eliminandu-| pe celalalt chiar daca experienta similara este
identica.

In cauza, autoritatea contractanta arata ca in fisa de date se
prevede faptul ca ,Pentru contractele in valuta, se va considera
cursul mediu comunicat de BNR din anul semnarii contractului” , iar
contractul respectiv este incheiat in lei, insa considera ca daca
contractul stipuleaza ca decontarea contractului se face prin
raportarea la valuta este similar cu un contract incheiat in valuta cu o
clauza de plata in lei la cursul decontarii. In consecinta, autoritatea
contractanta apreciaza ca litera fisei de date trebuie respectata, insa
in aceeasi masura trebuie respectat si spiritul ei. Acest considerent
trebuie luat in calcul intrucat principiul tratamentului egal nu este un
principiu care se aplica exclusiv fisei de date sau unor prevederi ale
documentatiei de atribuire, ci este un principiu care guverneaza
intreaga procedura de atribuire si care reglementeaza atunci cand
apar situatii care nu s-au putut prevedea, prin asimilarea lor in
spiritul fisei de date.

In consecinta, avand in vedere ca, prin similaritate, contractul in
cauza fiind incheiat in lei cu clauza de devalorizare in euro este
identic cu un contract incheiat in euro cu clauza de plata in lei la
cursul zilei, iar prin aplicarea cursului euro a crescut valoarea platii si
nu valoarea lucrarilor executate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca aceasta atitudine se circumscrie fara
echivoc principiului tratamentului egal respectat de catre comisia de
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evaluare si sa respinga critica formulata de contestator ca nefondata
si neintemeiata.

2. Cat priveste criticile contestatorul referitoare la respectarea
cerintei fisei de date pct. III.2.3.a respectiv prezentarea de
documente privind proprietatea, inchirierea, sau alte forme de
detinere pentru statia de betoane de care dispune pentru indeplinirea
prezentului contract, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

In privinta evaludrii ofertei, comisia de evaluare a verificat atat
oferta Tn cauza cat si raspunsul la solicitarea de clarificari. Astfel, in
oferta a fost identificata situatia mijloacelor fixe (pag 66 - calificare
... SA), identificand de asemenea si ,Statia de betoane ... care insa
nu indeplineste cerinta fisei de date pct. III.2.3.a) prin care se
solicita ca ,Ofertantul sa dispuna pentru indeplinirea prezentului
contract de statie de betoane”. Prin urmare, cerinta fisei de date nu
este de a dispune de statie de betoane asa cum in mod eronat
considera ofertantul, ci de a dispune de statie de betoane pentru
indeplinirea prezentului contract. Avand in vedere ca statia de
betoane se afla in ... iar lucrarile se desfasoara in ..., respectiv la o
distanta de cca. 180 km, in mod evident si absolut rezonabil, aceasta
statie de betoane nu poate fi folosita pentru indeplinirea prezentului
contract. Analizand si propunerea tehnica, chiar daca cerinta este
una de calificare, comisia a constatat existenta contractului de
furnizare nr. 12/9.02.2014 incheiat cu ... SRL care este un contract
de furnizare a unor cantitati de betoane in conditiile in care fisa de
date pct. II1.2.3.a) se prevede ca ofertantul sa prezinte documente
privind proprietatea, inchirierea, sau alte forme de detinere pentru
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice. Prin contractul de
furnizare de betoane prezentat de ofertant, ofertantul face dovada
unei viitoare detineri a unei cantitati de beton si nu a detinerii, sub
orice forma, a unei statii de betoane asa cum se solicita prin fisa de
date.

Intrucat niciuna dintre statiile de betoane nu respectd fisa de
date, in vederea clarificarii, comisia a cerut ofertantului sa indice in
mod fara echivoc care este statia sau statiile de betoane de care
intelege sa se prevaleze pentru indeplinirea contractului, prin
indicarea paginilor la care se gasesc documentele care sa sustina
indeplinirea cerintelor fisei de date. Raspunsul ofertantului a indicat
strict pagina 155 din propunerea tehnica, respectiv contractul de
furnizare nr. 12/9.02.2014, indicarea ,Statiei de betoane ... nefiind
realizata in timpul ofertarii sau a procedurii de evaluare.

Mai mult, arata ca raspunsul contestatorului a indicat pagini,
asa cum s-a solicitat, insa la pagina indicata, comisia de evaluare nu
a gasit ceea ce a cerut, adica ,documentele privind proprietatea,
inchirierea, sau alte forme de detinere ale statiei de betoane conform
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fisei de date pct. III.2.3.a". Pentru acest motiv comisia a considerat
in mod rezonabil si pertinent ca raspunsul nu este concludent.

Referitor la caracterul de inacceptabilitate a ofertei ca urmare a
neindeplinirii cerintei de calificare, potrivit autoritatii contractante,
acesta reiese in mod fara echivoc din documentele depuse in oferta
si din raspunsul la solicitarea de clarificari, si este intarit de
contestatia depusa unde, in incercarea de a inlatura caracterul de
inacceptabilitate, contestatorul se prevaleaza doar de ,Statia de
betoane ... care, in mod evident, nu poate fi folosita pentru
indeplinirea prezentului contract, fara a aminti despre contractul de
furnizare nr. 12/9.02.2014 care nu dovedeste detinerea, sub orice
forma, a unei statii de betoane asa cum se solicita prin fisa de date.

3. In privinta nerespectarii cerintei caietului de sarcini pct. 9
care explica in mod clar cum se intocmeste Proiectia fluxului de
numerar sSi ce constrangeri trebuie respectate, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca oferta contestatorului
indeplineste, asa cum si contestatorul sustine, cerinta de calificare de
la pct. II1.2.2 din fisa de date, insa, motivul respingerii ofertei nu
este inacceptabilitatea referitoare la cerinta de calificarea in cauza, ci
neconformitatea referitoare la nerespectarea cerintelor caietului de
sarcini pct. 9, asa cum se precizeaza si in comunicarea privind
rezultatul procedurii.

Revenind asupra criticii de neconformitate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca, in urma evaluarii
Proiectiei fluxului de numerar, comisia de evaluare a reclamat
ofertantului 4 nereguli respectiv:

1) nu cuprinde proiectarea si valoarea acesteia;

2) iesirile de numerar nu sunt corelate cu scrisoarea de
confirmare a fondurilor;

3) iesirile datorate creditului sunt mult mai mari decat intrarile
din credit si

4) nu reiese fluxul net cumulat lunar.

Mai arata ca, prin raspunsul sau, ofertantul a prezentat o noua
Proiectie a fluxului de numerar care raspunde, in mod evident
criticilor 1) si 4), insa nicdieri in cuprinsul documentului sau in
explicatiile prezentate, ofertantul nu face nicio referire la neregula 2)
conform careia "iesirile de numerar nu sunt corelate cu scrisoarea de
confirmare a fondurilor". In acest sens, autoritatea contractanta
arata ca punctul 9.b din caietul de sarcini precizeaza faptul ca
,Iesirile de numerar vor fi constituite din valorile lunare prevazute in
graficul de executie si din rambursarea sustinerii financiare proprii
(conform scrisorii de confirmare a fondurilor)", aspect care, in mod
evident, impune corelarea iesirii de numerar datorata rambursarii
sustinerii financiare proprii cu scrisoarea de confirmare a fondurilor.
Conform fisei de date pct. III.2,2, scrisoarea de confirmare a
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fondurilor trebuie sa indeplineasca cerinta minima de valoare si de
perioada, acestea fiind cerinte minime de calificare, ofertantul putand
prezenta, in cazul in care proiectia fluxului de numerar il constrange,
scrisori de confirmare a fondurilor cu o valoare si cu o durata mai

mari decat cele minime solicitate.

In cauza, autoritatea contractantd aratd cd protectia fluxurilor
de numerar prezentata de contestator la clarificari este urmatoarea:

LUNA | INTRARI [INTRARI [TOTAL IESIRI IESIRI [TOTAL FLUX NET
CREDIT PROIECT [INTRARI |(CREDIT |PROIECT [[ESIRI (7+(3)+(6)
(1)+(2) (4)+(5)
0 1 2 3 4 5 6 7
5 4.800.000 4.800.000 986.824 1986.824 3.813.176
6 809.080 (809.080 3.004.096
7 557.416 1557.416 2.446.680
8 2.353.320 [2.353.320 623.780 623.780 4.176.220
9 2.353.320 888.687 [3.242.007 934.213
10 1.162.796 [1.162.796 -228.583
11 2.675.263 [2.675.263 962.685 1962.685 1.483.995
12 2.675.263 2.675.263 -1.191.268
13 -1.191.268
14 062.685  [962.685 -228.583
15 962.685 962.685 -1.191.268
TOTAL | 4.800.000 [5.991.268 [10.791.268 [5.991.268 |5.991.268 [11.982.536

Analizdnd Fluxul prezentat, autoritatea contractanta precizeaza

ca membrii

comisiei de evaluare au constatat mici inadvertente

respectiv valoarea intrarilor si iesirilor din proiect trebuie sa fie
5.981.268 in loc de 5.991.268, iar valoarea iesirilor din rambursarea
creditului trebuie sa fie 4.800.000, in loc de 5.991.268 (aspect
sesizat prin critica 3 si nerezolvata de catre ofertant), greseli care
conduc la un flux cumulat lunar net negativ, si au procedat la
analizarea Proiectiei fluxului numerar facand corecturile necesare,

astfel:
LUNA | INTRARI| INTRARI TOTAL IESIRI IESIRI [TOTAL FLUX
INTRARI TESIRI NET
CREDIT | PROIECT|(1)+(2) CREDIT | PROIECT (4)+(5) (7+(3)+(6)
0 1 2 3 4 5 6 7
5 4.800.000 4.800.000 986.824 986.824 3.813.176
6 809.080 (809.080 3.004.096
7 557.416 557.416 2.446.680
8 2.353.320 [2.353.320 613.780 613.780 4.186.220
9 2.100.000 | 888.687 [2.988.678 1.197.533
10 1.162.796 [1.162.796 34.737
11 2.665.263 [2.665.263 962.685 1962.685 1.737.315
12 1.700.000 1.700.000 37.315
13 0 37.315
14 962.685 962.685 0 1.000.000
15 1.000.000 1.000.000 0
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| TOTAL] 4.800.000 | 5.981.268 [10.781.268 | 4.800.000 | 5.981.268 [10.781.268 |

In cauz3, autoritatea contractantd aratd cd, in urma corecturilor
(evidentiate mai sus prin umbrirea celulelor), fluxul cumulat lunar
net este pozitiv. Cu toate acestea, analizand scrisoarea de confirmare
a fondurilor, comisia de evaluare a constatat ca sustinerea financiara
are o durata de 3 luni, si nu de 10 luni asa cum apare in proiectia de
mai sus, respectiv un credit intrat in luna 5, conform scrisorii de
confirmare a fondurilor, trebuie rambursat in luna 8 pentru
respectarea sustinerii financia[e proprii si corelarea acesteia cu
Proiectia fluxului de numerar. In consecinta, comisia de evaluare a
analizat Proiectia fluxului de numerar in situatia in care s-ar fi
respectat caietul de sarcini pct. 9 si a facut urmatoarele corecturi:

LUNA | INTRARI| INTRARI[TOTAL IESIRI IESIRI [TOTAL FLUX
INTRARI TIESIRI NET
CREDIT | PROIECT|(1)+(2) CREDIT | PROIECT|(4)+(5) (7+(3)+(6)
0 1 2 3 4 5 6 7
5 4.800.000 4.800.000 986.824 986.824 3.813.176
6 809.080 809.080 3.004.096
7 557.416 [557.416 2.446.630
8 2.353.320 2.353.320 4.800.000 | 613.780 5.413.780 -613.780
9 888.687 [888.686 -1.502.467
10 1.162.796 [1.162.796 -2.665.263
11 2.665.263 [2.665.263 962.685 962.685 -962.685
12 0 -962.685
13 0 -962.685
14 962.685 962.685 0 0
15 0 0
TOTAL | 4.800.000 | 5.981.268 [10.781.268 | 4.800.000| 5.981.268 [10.781.268

Astfel, autoritatea contractanta arata ca s-a constatat ca, in
cazul in care s-ar fi respectat cerinta caietului de sarcini pct. 9.b) de
a se corela iesirile din rambursarea sustinerii financiare proprii cu
scrisoarea de confirmare a fondurilor, nu se mai respecta cerinta
caietului de sarcini pct. 9.c) ca fluxurile de numerar nete cumulate
lunare sa fie pozitive, acestea fiind negative incepand cu luna 8 si
pana in luna 15 cand devin 0, aspect evidentiat si in comunicarea
privind rezultatul procedurii prin explicatia datorata ofertantului
odata cu decizia de respingere a ofertei sale.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita constatarea
faptului ca, in procesul de evaluare, comisia de procedat corect,
respectand cerintele caietului de sarcini si verificand oferta in
conformitate cu acesta. Prin urmare, desi a fost comunicata
ofertantului eroarea existenta in Protectia fluxului de numerar,
acesta, prin raspunsul incomplet dat, nu a raspuns nimic in legatura
cu nerespectarea corelarii iesirilor de numerar datorate rambursarii
sustinerii financiare proprii cu scrisoarea de confirmare a fondurilor,

17



raspunsul fiind considerat pe de o parte neconcludent deoarece nu a
raspuns solicitarii de clarificari si, pe de alta parte, oferta a fost
considerata neconforma deoarece nu a raspuns cerintelor caietului de
sarcini.

4. Referitor la al 4 - lea motiv de constatare a neconformitatii
respectiv. datorat modificarii propunerii financiare in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca prin formularul 4 depus in oferta,
ofertantul solicita pentru expertul ... G un tarif unitar de 1.500 lei/zi,
iar in urma sesizarii ofertantului privind aceasta neregula, acesta a
modificat acest tarif la 750 lei/zi.

Cat priveste sustinerile din cuprinsul contestatiei, conform
carora tariful de 1.500 lei/zi prezentat in oferta este un viciu de
forma si ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari nu a facut decat
sa corecteze acest viciu de forma prin diminuarea tarifului ofertat,
invocand in acest sens HG nr. 925/2006 art. 80 alin. (3), autoritatea
contractanta arata ca tariful ofertat pentru .... G nu a fost exprimat si
in litere pentru a se putea lua in considerare valoarea in litere si a se
corecta corespunzator cea in cifre (singura posibilitate de a modifica,
spre exemplu, pretul unitar), rezultand astfel ca situatia de fapt se
incadreaza doar la art. 80 alin. (2) lit. a) care precizeaza, atat
pentru ofertant cadt mai ales pentru autoritatea contractanta ca
discrepanta dintre pretul unitar si pretul total se corecteaza luand in
considerare pretul unitar si corectand corespunzator pretul total.

In aceste conditii, autoritatea apreciaza ca membrii comisiei nu
au dat dovada de un formalism excesiv asa cum acuza contestatorul,
ci au fost obligati de legislatia achizitiilor publice sa constate
neconformitatea ofertei.

Cu privire la acelasi aspect, autoritatea contractanta sustine ca
jurisprudenta invocata de contestatorul referitor la acest aspect, nu
are aplicabilitate in cauza, luand in considerare faptul ca acesta si-a
intocmit oferta financiara pentru serviciile de proiectare in mod
superficial, a raspuns la solicitarea de clarificari la fel de superficial si
fara baza legala, iar acum, in contestatie, incearca sa-si ascunda
superficialiatea prin invocarea unor texte legislative neaplicabile la
situatia in cauza si prin prezentarea unor decizii judecatoresti care nu
au nicio legatura cu situatia dedusa judecatii.

Pentru a explica motivul pentru care contestatorul a recurs la
incdlcarea art. 80 alin. (2), in opinia autoritatii contractante, acesta
invoca in mod eronat si neintemeiat ca in cazul in care ar fi respectat
legislatia si ar fi aplicat in mod corect tariful de 1.500 lei/zi, ar fi
depasit valoarea estimata pentru serviciile de proiectare, fara a arata
care punct din fisa de date sau care text normativ interzice acest
lucru, cu atat mai mult cu cat nici legislatia si nici fisa de date nu
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impun decat incadrarea in valoarea estimata a contractului si nu in
valoarea componentelor lui.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca a procedat corect prin declararea neconformitatii ofertei
in urma unor modificari ale propunerii financiare nepermise de
legislatie, explicatiile contestatorului nefiind in masura sa modifice
decizia comisiei de evaluare.

Potrivit autoritatii contractante, acuzatia contestatorului
conform careia comisia de evaluare a dat dovada de un formalism
excesiv, acordand atentie mai mult aspectelor formaliste si
nerelevante, este exagerata si neadevarata, experienta similara,
detinerea de utilaje, asigurarea unui flux financiar corespunzator si
corectitudinea propunerii financiare fiind aspecte extrem de
importante care, impreuna cu asigurarea personalului de specialitate
fiind esentiale pentru desfasurarea unui contract de lucrari in conditii
corespunzatoare.

Avand in vedere solicitarea contestatorului de a i se permite
accesul la dosarul cauzei, rezervandu-si dreptul de a-si dezvolta
motivarea contestatiei ulterior studierii dosarului achizitiei, Consiliul,
prin adresa nr. 8002/...... din data de 06.05.2014 a solicitat
acestuia, in temeiul art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art.
10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si (3) si art. 22 alin. (2) C. proc. civ.,
comunicarea, in termen de cel mult cinci zile de la primirea solicitarii:

1. motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace de
proba noi pe care se sprijina contestatia, avand in vedere
exprimarea lor in sensul unei viitoare completari;

2. dovada ca au realizat anterior demersuri la autoritatea
contractanta pentru a avea acces la dosarul achizitiei publice
si ca aceasta i-a refuzat accesul;

3. numarul si data de inregistrare la sediul lor a adresei;

4. alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare
pentru solutionarea contestatiei.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
1324/08.05.2014 inregistrata la CNSC sub nr. 14284/08.05.2014,
precizand urmatoarele:

1. Motivarea in fapt este cuprinsa in cadrul contestatiei depuse,
temeiul juridic fiind OUG nr. 34/2006, respectiv art. 255 si
urmatoarele

2. Nu au fost realizate anterior demersuri pentru studierea
dosarului procedurii, pentru urmatoarele considerente: comunicarea
rezultatului procedurii i-a fost comunicata pe data de 30.04.2014,
01.05.2014 a fost zi nelucratoare, iar ziua de ... era insuficienta
pentru realizarea demersurilor necesare pentru studiu.

3. Solicitarea CNSC a fost inregistrata sub nr. 1296/07.05.2014
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4. In prezent nu dispune de alte inscrisuri suplimentare.

De asemenea, contestatorul face precizarea ca in urma studierii
dosarului procedurii la CNSC, va inainta concluzii scrise.

Prin adresa nr. 1415/15.05.2014, ?nregistrgté la CNSC sub nr.
15416/15.05.2014, contestatorul formuleaza o Intdmpinare fata de
exceptia privind formularea contestatiei de catre o persoana
neimputernicita, invocata de autoritatea contractanta, precizand
urmatoarele:

- din acordul de asociere reiese in mod clar ca societatea sa, in
calitate de lider al asocierii ,preia responsabilitatea in folosul
partenerilor de asociere”, prin urmare, are dreptul de a intreprinde
orice actiune in folosul asocierii

- insasi autoritatea contractanta a inteles ca societatea sa, in
calitate de lider al asocierii are dreptul de a intreprinde orice actiune
in folosul asocierii, prin acceptarea scrisorii de inaintare, din cadrul
procedurii, care este semnata de societatea sa, in numele asocierii.

- mai mult decat atat, autoritatea contractanta are cunostinta
de faptul ca societatea sa este imputernicita de asociati, sa faca orice
demers in numele asocierii, inclusiv contestatii CNSC, asa cum
rezulta din imputernicirile existente la autoritatea contractanta,
acestea fiind depuse odata cu adresa de inaintare, intr-un dosar
separat, asa cum s-a solicitata prin fisa de date, cap. IV.4.3 Modul de
prezentare a oferte.

In probatiune, contestatorul depune Ila dosarul cauzei
imputernicirile mai sus mentionate.

De asemenea, precizeaza ca apararea impotriva punctului de
vedere al autoritatii contractante, va face obiectul unei adrese
ulterioare.

Ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul a transmis
Consiliului adresa nr. 1426/16.05.2014, inregistrata la CNSC nr.
15564/16.05.2014, precizand urmatoarele:

Potrivit art. 215 din OUG nr. 34/2006, dosarul achizitiei publice
are caracter de document public, astfel incat a solicitat prin
contestatia formulata, ca in conformitate cu art. 274 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006, sa ii fie permis accesul la documentele aflate in
dosarul achizitiei publice depuse de autoritatea contractanta la
Consiliu. Prin adresa nr. 8621/...-.../14.05.2014, a fost informati ca
avem posibilitatea sa studieze dosarul achizitiei publice in 48 ore de
la comunicare, cu exceptia propunerilor tehnice ale ofertantilor, astfel
incat in data de 15.05.2014 reprezentatul imputernicit al societatii
sale, s-a prezentat la sediul Consiliului si a solicitat fotocopierea
urmatoarelor documente relevante in ce priveste apararea sa:

- Raportul procedurii inclusiv solicitarile de clarificari si
raspunsurile ofertantului castigator

- Documentele de calificare ale ofertantului castigator
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- Oferta financiara a ofertantului castigator.

Mai arata ca urmare a acestei solicitari, societatea sa a avut
acces doar la formularul de oferta financiara, si nu a avut acces nici
la raspunsurile ofertantului castigator la solicitarile de clarificari astfel
incat se regaseste in situatia de a nu isi putea construi apararea.

Drept pentru care, contestatorul intelege sa solicite din nou ca,
in conformitate cu prevederile legale, sa i se permita accesul la
documentele aflate in dosarul achizitiei publice, pe baza carora
doreste sa isi construiasca apararea, respectiv oferta financiara a
ofertantului castigator si raspunsurile la clarificari ale acestuia,
urmand ca in 48 ore de la furnizarea completa a documentelor
solicitate sa formuleze concluziile scrise, asa cum s-a specificat in
adresa nr. 8621/...-.../14.05.2014.

Prin adresa nr. 1443/19.05.2014, inregistrata la CNSC nr.
15811/19.05.2014, contestatorul formuleaza un raspuns la punctul
de vedere comunicat de autoritatea contractanta, precizand
urmatoarele:

1. Referitor la exceptiile invocate de autoritatea contractanta a
formulata Intdmpinarea nr. 1415 din 15.05.2014

2. Cu privire la decizia nelegala a autoritatii contractante de a
reduce valoarea contractelor prezentate ca experienta similarg,
respectiv motivarea acesteia in cadrul punctului de vedere nr. 1018
din 12.05.2014, contestatorul, invocand dispozitiile art. 187 si art.
188 din OUG nr. 34/2006, precum si Ordinul nr. 509/2011 al
ANRMAP, arata ca legiuitorul a prevazut limitarile privind stabilirea
cerintelor in acest sens, esential fiind insa ca stabilirea cerintelor
minime de calificare si selectie sa nu conduca la restrictionarea
participarii operatorilor economici la procedura de atribuire sau la
incalcarea principiului proportionalitatii.

In ceea ce priveste motivatia autoritatii contractante referitoare
la reducerea valorii contractelor prezentate ca experienta similara, cu
valoarea aferenta organizarii de santier, contestatorul precizeaza ca
aceasta are la baza doua argumente:

a) modul de decontare al lucrarilor pentru organizarea de
santier, care prin forma procentuala relevata in documentele
prezentate, denota un caracter de spor la lucrarile executate pentru
realizarea obiectivului

b) prevederea fisei de date pct. III.2.3.a care "precizeaza ca
cerinta de calificare executarea de lucrari similare” cu trimitere la
definitia din DEX a cuvantului "lucrari”.

Cu privire la cele retinute mai sus, contestatorul considera ca
opinia autoritatii contractante, potrivit careia valoarea organizarii de
santier reprezinta doar un spor si nu lucrari executate, este eronata,
aspect pe care I-a explicat si in contestatia depusa, unde a indicat ca
in fapt au fost executate lucrari pentru organizarea de santier. Faptul
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ca unitatea de masura pentru organizarea de santier este exprimata
procentual, se datoreaza cerintelor din documentatia de atribuire
aferenta contractului respectiv. Autoritatea contractanta invoca
Ordinul nr. 863/2008 in apararea sa, iar potrivit acesteia, in cadrul
Ordinului - in vigoare la data executiei lucrarilor, nu se prevede
posibilitatea decontatii procentuale a organizarii de santier. Aceasta
aparare nu are, potrivit contestatorului, sustinere si nici relevanta
deoarece pe de o parte unitatea de masura exprimata in procente
pentru organizarea de santier este un element al propunerii
financiare - parte integranta a contractului, iar, pe de alta parte,
comisia de evaluare are atributii si competente clar stabilite de
legislatia achizitiilor publice, care nu ii permit sa se pronunte in
privinta presupuselor necorelari ale clauzelor contractuale si a
elementelor propunerilor financiare, cu legislatia in vigoare, atunci
cand verifica indeplinirea cerintei privind experienta similara.

In cauza, contestatorul aratd cd potrivit art. 187 alin. (3) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, documentele considerate de legiuitor ca fiind
suficiente pentru dovedirea experientei similare sunt lista cu lucrarile
executate in ultimii 5 ani si certificari de buna executie pentru cele
mai importante lucrari. Astfel, legiuitorul limiteaza documentele pe
care comisia de evaluare are competenta de a le evalua si implicit nu
da dreptul autoritati contractante de a judeca si declara ilegale
elementele constitutive ale contractelor prezentate ca experienta
similara, cu atat mai mult cu cat in speta, pe baza acestor
interpretari nelegale se ia decizia diminuarii valorii contractelor, desi
informatiile prezentate in documentele esentiale - lista cu lucrarile
executate si certificarile de buna executie completate cu documentele
solicitate de comisia de evaluare, releva fara echivoc indeplinirea
cerintei privind experienta similara.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere prin care aceasta isi justifica decizia de diminuare a valorii
contractelor, contestatorul constata ca acestea au la baza doua
argumente esentiale: a) - ilegalitatea art. 19.2 din contractul
07.12.102/3.12.2007 prezentat ca experienta similara si b) -
principiul tratamentului egal.

a) In completarea contestatiei, referitor la primul argument,
contestatorul invedereaza Consiliului ca acesta se refera la o
presupusa clauza contractuala ilegala, prevazuta in contractul adus
ca dovada a experientei similare, clauza care nu a fost contestata de
parti sau de terti. De asemenea, subliniaza faptul ca in ceea ce
priveste documentele prevazute de legiuitor ca fiind suficiente pentru
dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similara, nu se
regasesc contractele, si cu atat mai putin clauzele contractuale ale
acestora. Astfel fiind, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu are caderea sa se pronunte in privinta presupusului
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caracter de ilegalitate al unor clauze contractuale despre a caror
continut nici macar nu avea dreptul sa solicite a i se pune la
dispozitie, astfel incat toata constructia apararii, care este formulata
exclusiv in baza acestui argument, este nefondata. Totodata
considera ca nu pot fi retinute sustinerile autoritatii contractante prin
care isi motiveaza pronuntarea in privinta caracterului de ilegalitate
al clauzei contractuale, deoarece, pe de o parte, nu are competenta
legislativa de a se pronunta in astfel de cauze, iar, pe de alta parte,
aceste motive nu au fost mentionate in Comunicarea rezultatului
procedurii.

b) In ce priveste respectarea tratamentului egal invocat de
autoritatea contractanta pentru justificare deciziei nelegale de
reducere a valorii contractelor prezentate ca experienta similara, cu
valoarea actualizarilor rezultate dintr-o clauza contractuala,
contestatorul face urmatoarele precizari:

- sustinerile autoritatii contractante prezentate in aceste sens,
pe langa faptul ca reprezinta aprecieri subiective, nu au nicio
relevanta, atat timp cat prevederea din fisa de date se refera
exclusiv si foarte explicit strict la contractele in valuta.

- autoritatea contractanta nu are competenta necesara si nici
dreptul de a aplica corectii la valoarea contractelor, incercand "sa
faca dreptate" in lumina propriilor considerente, aceasta avand
obligatia de a evalua ofertele strict in baza legislatiei in materie de
achizitii publice, cu respectarea scopului si principiilor acesteia si
nicidecum legiuitorul nu a investit-o cu posibilitatea si puterea de a
se erija intr-un "justitiar ad-hoc" si astfel sa ii permita sa actioneze
discretionar, ghidandu-se in vederea "aplicarii justitiei”, pe propriile
opinii i considerente, care au un vadit caracter de subiectivitate.

3. In ceea ce priveste detinerea unei statii de betoane,
contestatorul arata urmatoarele:

a) Privitor la aspectul de neconformitate si inacceptabilitate
invocat de autoritatea contractanta la punctul 2 din comunicarea
rezultatului procedurii, pe motiv ca nu detine statie de betoane, s-au
expus pe larg argumentele ce demonstreaza atat concludenta
raspunsului dat, cat si faptul ca respecta cerinta fisei de date
referitoare la statia de betoane.

b) Fata de punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
se afla in eroare atunci cand afirma ca a "acuzat comisia de evaluare
ca a verificat doar documentele de calificare, dar nu a verificat si
propunerea tehnica", in fapt, societatea sa criticand faptul ca
membrii comisiei de evaluare au verificat oferta sa doar prin prisma
raspunsului dat la solicitarea de clarificari (propunerea tehnica),
ignorand documentele depuse in cadrul ofertei (documentele de
calificare), care atesta in mod vadit ca este indeplinita cerinta privind
statia de betoane.
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c) Fata de interpretarea autoritatii contractante, potrivit careia
statia de betoane prezentata in documentele de calificare nu
indeplineste cerintele fisei de date, criticand totodata modul eronat in
care societatea sa a inteles sensul acestei cerinte deoarece statia de
betoane se afla "la o distanta cca. 180km", contestatorul arata ca
aceasta interpretare este fie eronata, fie nelegala. In situatia in care
sensul cerintei era cel indicat de autoritatea contractanta, respectiv
obligativitatea detinerii de statii de beton la o distanta "rezonabila"
de amplasamentul lucrarilor, atunci cerinta trebuia sa precizeze in
"mod evident si absolut rezonabil" aceasta distanta, caz in care, ar fi
fost restrictiva, deoarece contravine prevederilor din Ordinul nr.
509/2011 al Presedintelui ANRMAP. In lipsa unor reguli sau precizari
clare, aceasta distanta este in mod evident lasata la aprecierea libera
a comisiei de evaluare. Astfel, avand in vedere ca sensul acestei
cerinte nu poate fi decat cel indicat de spiritul legislatiei in vigoare si
drept consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate modul
eronat in care autoritatea contractanta interpreteaza sensul acestei
cerinte atunci cand verifica indeplinirea criteriilor de calificare privitor
la oferta sa.

4. In ceea ce priveste fluxul de numerar, fata de opinia
autoritatii contractante si sustinerile acesteia cu privire la
nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini referitoare la fluxul de
numerar, respectiv faptul ca fluxul de numerar este negatiyv,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a ajuns la aceasta
concluzie pornind de la o ipoteza falsa si anume, autoritatea
contractanta considera de la sine putere ca valoarea creditului
trebuie rambursata in 3 luni de la inceperea lucrarilor, ceea ce este
profund fals deoarece creditul va fi acordat pe toata durata executiei
lucrarilor. In toata constructia logica a carei concluzie este faptul ca
fluxul de numerar este negativ, autoritatea contractanta pleaca de la
premiza falsa ca viitorul contract de credit este identic cu Scrisoarea
de bonitate in privinta valorii si duratei. In cauza, contestatorul face
distinctie intre Scrisoarea de bonitate care reprezinta o simpla
declaratie din partea bancii asupra faptului ca indeplineste cerinta
fisei de date si care contine datele solicitate de autoritatea
contractanta in fisa de date, cu viitorul contract de credit ce urmeaza
a fi incheiat. Asa cum este specificat si in Scrisoarea de bonitate,
durata de 3 luni reprezinta un minim, ca si valoarea de 4 800 000 lei
dealtfel. De asemenea, apreciaza ca fiind de notorietate faptul ca un
contract de credit specific contractelor de lucrari se intinde pe toata
durata de executie a lucrarilor, in acelasi timp neexistand interes din
partea bancii de a solicita rambursarea anticipata a sumelor,
deoarece acest instrument financiar genereaza venit bancii tocmai
din dobanda aplicata sumelor trase din linia de credit. Potrivit
contestatorului, este falsa si lipsita de orice logica financiara premiza
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de la care pleaca autoritatea contractanta atunci cand isi expune
punctul de vedere, incercand sa argumenteze faptul ca desi se
dispune de o linie de credit in valoare de minim 4800000 lei, in
conditiile in care valoarea serviciilor de proiectare este de 139.500 lei
si valoarea lucrarilor este de 468.403.08 lei, totusi fluxul de numerar
este negativ. Astfel, contestatorul precizeaza ca si in ipoteza in care
se incaseaza doar valoarea serviciilor de proiectare, fluxul de
numerar nu poate sa fie decat pozitiv.

5. Cat priveste modificarea propunerii financiare, contestatorul
face urmatoarele precizari:

a) In cadrul punctului de vedere exprimat, referitor la al 4-lea
motiv de respingere a ofertei, autoritatea contractanta sustine ca
eroarea corectata in formularul 4 reprezinta o modificare a propunerii
financiare, iar modificarea propunerilor financiare nu este permisa
decat in masura in care se incadreaza in prevederile art. 80 al. (2) -
erori aritmetice.

b) Referitor la aceasta sustinere, contestatorul arata ca prin art.
79 alin. (2) si art. 80 alin. (1) si (2), legiuitorul admite faptul ca
ofertele pot contine erori, ce pot fi corectate chiar de catre
autoritatea contractanta. In opinia sa, daca legiuitorul ar fi vrut sa
elimine orice oferta care contine erori, textele legale mentionate nu
isi mai gdseau locul in hotararea Guvernului. In acest sens,
contestatorul evoca, din nou, faptul ca intr-o speta similara, in
decizia civila nr. 282/CA din 12 septembrie 2013, a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
instanta a apreciat ca: ,dispozitiile art. 79 alin. (3) din Hotarérea
Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora: «in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconformd, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)», trebuie interpretate in sensul
in care vointa legiuitorului a fost aceea de a sanctiona numai acele
modificari de oferte care ating limita substantialului, fapt confirmat si
de continutul art. 79 alin. (2) din hotardre. Respingerea ofertei
numai pe considerentul ca ,orice revizuire ulterioara a erorilor si
omisiunilor constatate conduce in mod inevitabil la modificarea
acesteia" este lipsita de suport legal, in conditiile in care aceasta
modificare a ofertei si, implicit, o pretului nu a condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire”.

c) Date fiind cele expuse mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa constate discrepanta de interpretare a aceluiasi text
legislativ, intre o instanta competenta, calificata in pronuntarea unor
decizii in litera si spiritul legii versus autoritatea contractanta in
speta, respectiv sa se constate eroarea autoritatii contractante in
interpretarea textului legislativ evocat mai sus.
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In concluzie, contestatorul apreciazd c& autoritatea contractantd
a dat dovada de un formalism excesiv, atunci cand a verificat si
evaluat oferta sa. In plus, considera ca aceasta si-a depasit
sistematic atributiile si competentele reglementate de legislatia in
materie de achizitii publice, pronuntandu-se asupra unor aspecte din
cadrul documentelor prezentate, ce exced sfera de competenta a
acesteia, iar pe baza acestor considerente, a luat decizia nelegala de
respingere a ofertei sale.

De asemenea, sustine ca prin modul de evaluare si interpretare
al textelor legislative, autoritatea contractanta se erijeaza intr-un
complet cu multiple competente in drept, pronuntandu-se asupra
caracterului de ilegalitate al actelor si al clauzelor contractuale,
solicitand astfel sa nu fie luate in considerare, in evaluare,
justificarile acesteia.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, si dispunerea reevaluarii ofertei sale.

Prin adresa nr. 1446/"... inregistrata la CNSC sub nr.
15868/20.05.2014, contestatorul formuleaza Concluzii scrise in urma
studierii dosarului cauzei, prin care intelege sa detalieze argumentele
privind critica adusa autoritatii contractante in cadrul contestatiei, cu
privire la incalcarea principiilor si prevederilor OUG nr.34/2006.

Potrivit contestatorului, constructia apararii se bazeaza pe
modul discretionar in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
sa in raport cu cea a ofertantului castigator inclusiv in privinta ofertei
financiare si a solicitarilor de clarificari. Avand in vedere insa faptul
ca nu i-a fost pusa la dispozitie oferta financiara a ofertantului
castigator si nici raspunsurile la clarificari cu privire la oferta
financiara, contestatorul arata ca se va limita in a-si face apararea
fara o probatiune adecvata atunci cand va face vorbire despre
aspectele cu privire la oferta financiara pe care dorea sa le evoce.

In urma studierii dosarului procedurii de achizitie contestatorul
mentioneaza ca a constatat ca autoritatea contractanta nu a
respectat principiul tratamentului egal atunci cand a evaluat ofertele,
fiind mult mai ingaduitoare in privinta exigentelor de verificare atunci
cand a analizat oferta castigatoare, astfel:

1. Autoritatea contractanta nu a luat 1in considerare
documentele prezentate de societatea sa in conformitate cu
prevederile fisei de date, invocand in Punctul de vedere exceptia
lipsei dovezii calitatii de reprezentat cu solicitarea de anulare a
cererii.

In acest sens, contestatorul arata ca prevederile fisei de date
sunt urmatoarele:

.IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei - Pachetul sigilat va fi
insotit de un dosar separat care va cuprinde urmatoarele documente
in original:
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1. Formular 1 - scrisoarea de inaintare;

2. Tabel centralizator cu asociatii, subcontractantii si sustinatorii
(daca este cazul);

3. Formular 2 - imputernicirea de semndatura (imputernicirile in
cazul asocierilor);

4. Garantia de participare la licitatie conform punctului III.1.a."

In ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatorul a
constatat ca aceasta nu respecta cerintele fisei de date evocate mai
sus, in sensul ca documentele care se solicitau a fi prezentate
separat, se regasesc in Documentele de -calificare, fiind astfel
incalcat principiul tratamentului egal, cu nesocotirea fisei de date, in
favoarea ofertantului castigator, care nu a respectat aceasta cerinta.

2. Ofertantul castigator propune ca sef de santier un inginer cu
specializarea inginerie civila - ..., care nu are pregatire in domeniul
contractului si care nu respecta cerintele fisei de date, pct. II1.2.3.a).

Fata de acest aspect, subliniind faptul ca autoritatea
contractanta nici macar nu a considerat ca este necesar sa solicite
clarificari, contestatorul constata ca membrii comisiei de evaluare nu
au manifestat aceeasi exigenta in verificarea capacitatii tehnice si
profesionale ca si in cazul ofertei sale, fiind evident caracterul
discriminator si atitudinea binevoitoare fata de ofertantul castigator,
motivele argumentate mai sus fiind elocvente in privinta incalcarii
principiului tratamentului egal.

3. Tot in aceeasi categorie de cerinte, privind statia de betoane,
contestatorul invedereaza faptul ca desi ofertantul castigator a
prezentat aceleasi documente privind statia de betoane, respectiv
lista cu utilajele si echipamentele si situatia mijloacelor fixe,
autoritatea contractanta nu i-a cerut clarificari in care sa solicite
Jindicarea paginilor din oferta care atesta detinerea statiei de
betoane” spre deosebire de oferta sa, pe care a gasit de cuviinta sa o
respinga datorita faptului ca prin raspunsul dat nu se face dovada
indeplinirii cerintei din fisa de date, fiind astfel evident faptul ca
autoritatea contractanta incalca sistematic principiul tratamentului
egal, favorizand in mod evident ofertantul castigator.

4. Un alt aspect, referitor la exigenta discretionara cu care
autoritatea contractanta intelege sa aplice principiul tratamentului
egal, este relevat, potrivit contestatorului, de modul superficial in
care s-au verificat situatile de natura sa determine aparitia
conflictului de interese, sau mai bine zis, lipsa verificarii. Astfel,
contestatorul arata ca desi autoritatea contractanta avea cunostinta
de faptul ca SC ... SRL a participat la intocmirea documentatiei de
atribuire, nu a facut verificari in sensul in care SC ... SRL a participat
in calitate de ofertant asociat la procedura, oferta asocierii fiind
dealtfel desemnata castigatoare, cu atadt mai mult cu cat autoritatea
contractanta avea cunostinta ca nu toate documentele elaborare de
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SC ... SRL in cadrul contractului de proiectare au fost publicate in
SEAP (ex. listele cantitatilor de lucrari cu preturi, devizul general
etc.), astfel incat avantajul asocierii este evident, iar distorsionarea
concurentei, de asemenea.

5. In ce priveste oferta financiara, chiar daca i-a fost interzis
accesul la propunerea financiara si nu poate proba aspectele evocate,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu o fost in mod
identic la fel de vigilenta in observarea tuturor erorilor si omisiunilor
ca si in cazul sau, ba mai mult, a trecut vederea aspecte nelegale
care au stat la baza intocmirii ofertei. In acest sens, contestatorul
mentioneaza ca in procedura au participat 4 asociati, fiecare avand
repartizate fizic anumite lucrari sau servicii in conformitate cu
acordul de asociere. Asa cum reiese din acordul de asociere,
repartizarea s-a facut in sensul in care fiecare asociat realizeaza
integral un numar de obiective, in speta - a se vedea, spre exemplu,
ca SC ... SRL va realiza ..., iar SC .. SRL va realiza valea .. si valea
.... Conform certificatelor constatatoare prezentate in oferta, SC ...
SRL are activitatea principala corespunzatoare codului CAEN 4120 -
Lucrari de constructii pentru cladiri rezidentiale si nerezidentiale, iar
SC ... SRL are activitatea principala conform cod CAEN 4211 - Lucrari
de constructie a drumurilor si autostrazilor. Mai precizeaza ca oferta
financiara este intocmita de catre SC ... SRL a carui activitate
principala este corespunzatoare codului CAEN 4120 - Lucrari de
constructii pentru cladiri rezidentiale si nerezidentiale. In
conformitate cu legislatia in vigoare, ofertantii au obligatia sa
prevada in cadrul ofertelor contributia pentru asigurarea pentru
accidente de munca si boli profesionale, in conformitate cu codul
CAEN al activitatii principale, indiferent de tipicul lucrarilor pe care le
executa, conform cu ,Hotararea nr. 225/2013 pentru modificarea si
completarea Normelor metodologice de calcul al contributiei de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, publicata in
Monitorul Oficial nr. 275 din 16 mai 2013". Cu privire la acest aspect,
contestatorul arata faptul ca autoritatea contractanta nu a formulat
solicitari in acest sens, desi este evident ca este prevazuta cota
procentuala de 0.270% pentru intreaga oferta, chiar daca pentru
ofertantul SC .... SRL, cota ar fi trebuit sa fie prevazuta in cuantum
de 0.251%

Date fiind cele ce preced, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. 1117/20.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
16062/20.05.2014, autoritatea contractanta formuleaza un raspuns
la cele sustinute de contestator in cuprinsul concluziilor scrise.

Potrivit autoritatii contractante, acuzatiile contestatorului
conform carora comisia de evaluare a evaluat ofertele in mod
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discretionar si fara a aplica principiile tratamentului egal sunt
neadevarata pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la exceptia privind formularea contestatiei de o
persoana neimputernicita sa formuleze contestatia, in urma celor
prezentate de contestator, autoritatea contractanta intelege sa
renunte la invocarea acestei exceptii.

2. In ceea ce priveste presupusa nerespectarea de catre
ofertantul castigator a prevederilor fisei de date referitoare la expertii
propusi pentru lucrari, autoritatea contractanta precizeaza ca la pag
107-114 din documentele de calificare .... sunt prezentate
documentele RTE ..., la pag 115-121 sunt prezentate documentele
sefului de santier ..., la pag 122-129 sunt prezentate documentele
CQ ..., iar, la pag 129-136 sunt prezentate documentele inginerului
IF .... Toate documentele celor 4 experti au fost prezentate in oferta,
au fost evaluate de catre comisie care a constatat ca respecta
cerintele fisei de date, astfel incat nu a fost nevoie de nicio solicitare
de clarificari pe aceasta tema. De altfel, autoritatea contractanta
arata ca nici contestatorul nu a indicat ce fel de clarificari (si in
privinta caror documente) ar fi trebuit cerute, solicitand constatarea
faptului ca documentele prezentate sunt suficiente pentru a
demonstra respectarea criteriilor de calificare si nu se impunea
solicitarea de clarificari.

3. Afirmatia conform careia ofertantul castigator a prezentat
aceleasi documente in vederea dovedirii faptului ca dispune de statie
de betoane ca si contestatorul, este, potrivit autoritatii contractante,
neadevarata, solicitdnd, in acest sens, sa se constate ca, in oferta
castigatoare, in documentele de calificare ..., faptul ca la pag 102A
este indicata in lista mijloacelor fixe, statia de betoane pe care
ofertantul intelege sa o foloseasca in prezentul contract. De
asemenea, la pag. 105 s-a prezentat Certificatul de atestare a statiei
de betoane, la pag. 107 s-a prezentat certificatul de etalonare IML,
iar la pag 109 s-a prezentat Autorizatia de mediu a slabei de
betoane. Prin urmare, pe langa lista mijloacelor fixe, ofertantul
castigator a prezentat inca 3 documente, din care ultimele doua
(Certificatul de etalonare IML si Autorizatia de mediu) sunt emise de
institutii publice pe numele ..., astfel incat detinerea in proprietate a
statiei de betoane nu poate fi pusa la indoiala. Prin comparatie,
autoritatea contractanta arata ca ofertantul contestator, prin
clarificarile depuse, a aratat ca documentele privind statia de
betoane pe care o va folosi pentru indeplinirea contractului sunt cele
la pag 155 unde se afla contractul de furnizare de betoane
12/9.02.2014, care nu dovedesc cerinta fisei de date ca ofertantul sa
dispuna de statie de betoane pentru indeplinirea prezentului
contract, asa cum a fost evidentiat si in punctul de vedere.
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4. In ceea ce priveste ofertantul asociat ... SA, care este si
proiectant in faza SF, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
presupusul conflict de interese invocat de catre contestator nu este
in nici un fel dovedit de acesta. Cu privire la acest aspect, autoritatea
contractanta arata ca Studiul de Fezabilitate a fost intocmit in
octombrie 2011, asa cum se poate observa cu usurinta in Studiul de
Fezabilitate publicat in SEAP, deci cu mai mult de 1 an inaintea
publicara documentatiei. Mai mult, arata ca OUG nr. 34/2006 art. 67
permite participarea elaboratorului SF in calitate de asociat, iar
acuzatia conform careia SF nu a fost publicat in intregime este falsa,
listele de cantitati cu preturi fiind parte a proiectului tehnic si nu a SF
asa cum gresit intelege contestatorul (conform HG nr. 28/2008 si
Ord. nr.863/2008), astfel ca listele respective nu au nici un motiv
legal sa existe, iar devizul general este publicat in documentatia de
atribuire in cadrul SF (partea 1, pag 47-48).

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile
contestatorului nu se sustin, nu sunt fondate si nu sunt intemeiate.

5. Referitor la cota contributiei de asigurare pentru accidente
de munca si boli profesionale, autoritatea contractanta considera ca
explicatiile contestatorului sunt neintemeiate, in acordul de asociere
al castigatorului fiind prevazut faptul ca realizarea contractului este
in responsabilitatea liderului asocierii, astfel incat cota in cauza este
corectd, respectiv cea inscrisa de liderul ... SRL.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta considera
sustinerile contestatorului conform carora comisia de evaluare a
evaluat ofertele in mod discretionar si fara a aplica principiile
tratamentului egal sunt rau intentionate, fara suport real, nefondate
si neintemeiate.

Prin adresa nr. 1118/20.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
16063/20.05.2014, autoritatea contractanta formuleaza un raspuns
la ceIAe sustinute de contestator, prin adresa nr. 1443/19.05.2014.

In preambul, autoritatea contractanta intelege sa invoce
tardivitatea acesteia, considerdnd ca prin acest demers,
contestatorul incearca tergiversarea solutionarii cu celeritate a
contestatiei.

1. Referitor la afirmatia contestatorului conform careia
organizarea de santier are ca unitate de masura procentul,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta este o afirmatie
neintemeiata pe vreun text legal.

2. Referitor la art. 187 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta arata ca procesele verbale si recomandarile indica valori
care nu reprezinta experienta similara, continand si organizare de
santier, cote ISC, dirigentie de santier, alte cheltuieli de structura si
TVA, care nu pot fi luate in calculul valorii lucrarilor similare
solicitate. Mai arata ca, in clarificarile depuse, ofertantul este cel care
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a indicat ca pentru aflarea valorii experientei similare de dupa
26.02.2009, sa se analizeze centralizatoarele situatiilor de lucrari
(pag 60- 600). Afirmatia contestatorului conform careia legiuitorul
limiteaza competenta comisiei de evaluare la a evalua doar
certificarea de buna executie este exagerata, potrivit autoritatii
contractante, atat timp cat insusi ofertantul a aratat prin clarificarile
depuse ca trebuie sa se evalueze si centralizatoarele situatiilor de
lucrari, fiind evident ca din certificarile de buna executie depuse de
ofertant nu reiese valoarea lucrarilor similare executate in ultimii 5
ani, respectiv dupa 26.02.2009.

In acest sens, autoritatea contractanta solicita sa se constate
faptul ca, in realitate, comisia de evaluare a dat dovada de diligenta
si intelegere, formuland o solicitare de clarificari pe o tema despre
care nu s-a edificat, si pe nici contestatorul nu poate sa o edifice,
respectiv aceea ca din certificarile de buna executie depuse de
ofertant nu reiese valoarea lucrarilor similare executate dupa
26.02.20009.

3. Referitor la legalitatea sau legalitatea unor clauze
contractuale, autoritatea contractanta arata ca toate considerentele
privind ilegalitatea au fost cuprinse in punctul de vedere in
incercarea de a explica motivele pentru care admiterea actualizarilor
raportate la devalorizarea monedei nationale nu pot fi luate in
considerate, pentru respectarea principiului tratamentului egal.

4. Explicatia contestatorului conform careia contractul, fiind
incheiat in lei, cu clauza de devalorizare a monedei nationale, nu
trebuie asociat cu un contract in euro cu clauze de plata in lei la
cursul zilei, sustinand ca prevederea fisei de date se refera strict la
contractele in valuta, apare, in opinia autoritatii contractante, ca fiind
inconsecventa in raport cu acuzatiile pe care le aduce comisiei de
evaluare, conform carora celelalte aspecte au fost evaluate dand
dovada de un formalism excesiv.

5. Desi contestatorul critica sustinerile din cuprinsul punctului
de vedere, autoritatea arata ca acesta nu aduce argumente din care
sa rezulte ca un contract in lei cu clauza de actualizare datorata
devalorizarii monedei nationale este mai valoros decat un contract in
euro cu clauze de plata in lei la cursul zilei, chiar daca valoarea
contractelor si a sumelor decontate este aceeasi.

6. In opinia autoritatii contractante, principiul tratamentului egal
o obligda, in mod corect, la a considera ca la aceeasi valoare
contractata si la aceeasi valoare platita, un contract in lei cu clauza
de actualizare bazata pe cresterea sau scaderea cursului de schimb,
este la fel de valoros ca un contract in euro cu clauza de plata in lei
la cursul zilei.

7. Referitor la critica contestatorului privind statia de betoane,
autoritatea contractanta precizeaza ca in urma evaluarii si a solicitarii
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de clarificari, ofertantul este cel care a indicat in mod explicit ca
documentele de care intelege sa se prevaleze in vederea dovedirii
cerintei de calificare referitoare la statia de betoane necesara pentru
indeplinirea prezentului contract sunt cele de la pag. 155 din
propunerea tehnica. Conform celor precizate 1in contestatie,
autoritatea contractanta solicita sa se constate ca acestea nu
indeplinesc cerintele fisei de date.

8. In ceea ce priveste explicatiile privind fluxul de numerar,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca nu exista
nicio critica privind modul in care a explicat ca fluxul de numerar
prezentat este gresit desi s-a solicitat corectarea lui prin solicitarea
punctuala de clarificari.

9. Referitor la modificarea propunerii financiare, autoritatea
contractanta considera ca a aplicat in mod corect prevederea
legislativa conform careia corectarea erorilor aritmetice se face
numai prin aplicarea pretului unitar, si precizeaza in continuare ca nu
a gasit in legislatie o derogare de la aceasta obligatie.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta considera
ca explicatiile contestatorului sunt fara suport real, nefondate si
neintemeiate.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...) a organizat, in calitate de
autoritate contractanta, procedura de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand drept
obiect: ,Servicii de proiectare faza PT+DE+DAAA, servicii de
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada derularii
lucrarilor si executie de lucrari pentru proiectul “Infrastructura de
prevenire si de protectie impotriva inundatiilor in comuna ..., jud. ...
cod CPV 45246000-3, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ...

Impotriva documentatiei de atribuire, SC .. SRL a formulat
contestatia solutionata prin decizia CNSC nr. ... in sensul respingerii
acesteia ca ramasa fara obiect si continuarii procedurii.

In data de 26.02.2014 a avut loc deschiderea ofertelor,
finalizata prin intocmirea procesului-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 556, in care s-a consemnat depunerea a 5 oferte,
documentele de calificare si oferta financiara a acestuia.

Prin raportul 919/24.04.2014, comisia de evaluare a consemnat

admisibilitatea ofertei depuse de asocierea SC ... SRL - ... SRL - SC
...SRL - SC ... SA, respingerea celorlalte oferte, precum si
desemnarea acesteia ca fiind castigatoare a procedurii.

Impotriva acestui rezultat, ... a formulat contestatia ce face

obiectul dosarului nr. .../2014.
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In ceea ce priveste exceptia privind formularea contestatiei de o
persoana neimputernicita sa formuleze contestatia, Consiliul ia act de
renuntarea autoritatii contractante la invocarea acesteia.

Cu privire la exceptia lipsei, in parte, de obiect a contestatiei, ca
urmare a formularii din cuprinsul acesteia ,admiterea cererii de
interventie si studierea dosarului pentru completarea contestatiei”
Consiliul apreciaza formularea din cuprinsul contestatiei ca fiind o
simpla eroare de tehnoredactare, care nu este in masura sa conduca
la admiterea exceptiei invocate de autoritatea contractanta.

Totodata, cat priveste solicitarea contestatorului de a i se
permite din nou accesul la dosarul cauzei, pe motiv ca nu i-au fost
puse la dispozitie in intregime oferta financiara a castigatorului,
precum si raspunsurile acestuia la solicitarile de clarificari ale
comisiei de evaluare, Consiliul retine, pe de o parte, ca
reprezentantul imputernicit al contestatorului a avut acces Ia
formularul de oferta financiara a ofertantului declarat castigator,
exclusiv anexele, deoarece acestea reprezinta calcule de deviz,
respectiv, in fapt, o detaliere a ofertei tehnice, iar, potrivit art. 274
alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, , contestatorul are acces la documentele aflate la dosarul
achizitiei publice depuse de autoritate la Consiliu, cu exceptia
propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura de atribuire,
acestea din urma putand fi consultate de contestator numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti, acord care se anexeaza la
cererea pe care contestatorul o adreseaza Consiliului”.

In acelasi sens, conform documentelor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca acesta a avut acces si la raspunsurile
ofertantului declarat castigator, exclusiv informatiile referitoare la
explicatiile oferite de acesta in ceea ce priveste calculele cantitatilor
ofertate pentru gabioane, zid de sprijin si prag de fund, care cad sub
incidenta prevederilor legale anterior mentionate.

In cauza, Consiliul retine ca desi aceste informatii erau anexate
formularului de oferta financiara, avand in vedere ca reprezinta
informatii ce tin de propunerea tehnica, este de la sine inteles ca si
acestea cad sub incidenta exceptiei prevazuta de legiuitor in articolul
de lege anterior invocat.

In ceea ce priveste fondul contestatiei ... analizand sustinerile
partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o respinga
ca nefondata, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

In fisa de date a achizitiei pct.III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:

,Ofertantul dispune pentru prestarea serviciilor de proiectare
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aferente prezentului contract de calculatoare si softuri de proiectare
necesare, corelate cu personalul alocat, si pentru executia de lucrari
aferente prezentului contract de utilaje, instalatii si echipamente care
acopera necesarul conform extraselor de resurse si corelate cu
graficului de executie propus. Ofertantul dispune pentru indeplinirea
prezentului contract de statie de betoane.

Modalitatea de indeplinire:

Formular 11 (Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a prezentului contract) insotit de documente privind
proprietatea, inchirierea, sau alte forme de detinere”

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca ... pentru dovedirea indeplinirii acestui criteriu de calificare, a
depus formularul 11 in cuprinsul caruia a mentionat, la pozitia 30 ca
are TnA proprietate ,Statia de betoane ....

Intrucat cerinta din fisa de date a achizitiei era aceea de a
dispune de o statie de betoane pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari contestatorului prin
adresa nr.719/19.03.2014. Referitor la acest aspect, ... a raspuns
prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr.738/25.03.2014, precizand urmatoarele: ,In fisa de
date....formularea este: Ofertantul dispune pentru indeplinirea
prezentului contract de statie de betoane. In cadrul propunerii
tehnice, vol.I la pag.155 se regaseste contractul nr.12 din
09.02.2014, din care rezultd foarte clar faptul cd dispunem pentru
indeplinirea prezentului contract de o statie de betoane pentru
furnizarea betonului necesar pentru realizarea lucrarilor”.

Analizand raspunsul contestatorului, coroborat cu documentele
ofertei acestuia, Consiliul constata ca la pagina indicata din
propunerea tehnica ... se regaseste un contract de furnizare betoane
incheiat cu SC .... SRL si nicidecum un contract care sa ateste
detinerea, sub orice forma, a unei statii de betoane care va fi
utilizata pentru indeplinirea contractului, asa cum, in mod eronat,
sustine contestatorul. In opinia Consiliului, nu are relevanta faptul ca

. are in proprietate o statie de betoane in localitatea ... de vreme
ce, potrivit propriilor declaratii, aceasta nu va fi folosita pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica ce face obiectul
prezentei proceduri.

In ceea ce priveste eroarea observata de autoritatea
contractanta in propunerea financiara prezentata de ... respectiv cea
referitoare la tariful/zi a expertului cheie ... ..., Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art.79 alin.(3) coroborate cu dispozitiile
art.80 alin.(1) si alin.(2) din HG nr.925/2006, cu modificarile si
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completdrile ulterioare, ,In cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia situatiei
prevazute la art. 80 alin. (2).

Art. 80. - (1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta
sa va fi considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepantd intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

b) daca existd o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in
cifre va fi corectata corespunzator.”

In anexa formularului de oferta financiara, ... a ofertat pentru

expertul cheie pe termen lung ... un tarif de 1500 lei/zi (26 de zile)
calculand in mod eronat un total de 19.500 lei. La solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante in vederea corectarii acestei
discrepante, contestatorul a modificat tariful pe zi(tariful unitar) al
expertului cheie de la 1500 la 750 lei, mentinandu-si pretul total
aferent activitatii expertului cheie.
Avand in vedere dispozitiile legale mai sus retinute, Consiliul constata
ca aceasta modificare a continutului propunerii financiare nu era
permisa, intrucat in cazul existentei unei discrepante intre pretul
unitar si pretul total trebuia luat in considerare pretul unitar, pretul
total urmand a fi modificat in mod corespunzator cu acceptul
ofertantului. In speta insa ofertantul ... a ales sa nu accepte
modificarea erorii aritmetice in conformitate cu prevederile legale,
asa cum rezulta din adresa de raspuns la clarificari inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr.738/25.03.2014. Consiliul nu poate
retine ca Iintemeiate sustinerile contestatorului referitoare Ia
incidenta dispozitiilor art.80 alin.(3) din HG nr.925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv existenta unui viciu
de forma in aceasta situatie, intrucat, pe de o parte, modificarea
continutului ofertei financiare este permisa doar prin corectarea unor
erori aritmetice in conditiile impuse de prevederile legale in materie,
iar, pe de alta parte, oricum, eroarea din cadrul
documentului(formularul 4) nu este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant. Faptul ca un alt expert propus,
respectiv ...... , are acelasi tarif/zi pentru ambele activitati nu are
relevanta in speta, cu atat mai mult cu cat perioada de implicare in
proiect a celor doi experti nu este identica.
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Prin urmare, in aprecierea Consiliului, respingerea ofertei
asocierii ... SA - ... SA - ...SRL pentru cele doua motive anterior
analizate este legala, aceasta neindeplinind dispozitiile art.170 din
OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire...”.

In consecinta, Consiliul nu va mai proceda la analizarea
celorlalte motive pentru care oferta asocierii ... SA - ... SA - ...SRL a
fost respinsa.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la
incdlcarea principiului tratamentului egal in modalitatea de evaluare
a ofertei castigatoare comparativ cu propria oferta, de asemenea,
Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate, din materialul probator
administrat in cauza rezultand faptul ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, a respectat dispozitiile art.72 alin.(2) din
HG nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
comisia de evaluare a solicitat clarificarile necesare tuturor
operatorilor economici implicati in procedura de atribuire, clarificari
care nu au fost si nici nu puteau fi identice, acestea fiind in
concordanta cu informatiile si documentele continute de fiecare
oferta in parte.

Totodata, Consiliul nu va analiza criticile formulate de
impotriva ofertei desemnate castigatoare deoarece acestea nu
constituie obiectul contestatiei inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... ci noi motive transmise prin
concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. 15868/20.05.2014.
Consiliul, prin adresa nr. 8002/...... din data de 06.05.2014 i-a adus
la cunostinta contestatorului faptul ca prin depunerea concluziilor
scrise nu este permisa completarea contestatiei cu alte motive sau
capete de cerere, intrucat OUG nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede calea de atac a contestatiei pentru
motive de nelegalitate si netemeinicie care i sunt cunoscute
persoanei vatamate la momentul formularii acesteia, contestatia
trebuind sa cuprinda ab initio motivarea integrala a ei, atat in fapt
cat si in drept, singura ipoteza in care s-ar permite completarea sa
fiind cea prevazuta de dispozitiile art.270 alin.(2) din ordonanta.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...) si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.
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PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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