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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEKE
Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu
sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva adresei nr. 2841 din
18.04.2014 de comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ..., prin primaria sa, cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitare si extindere scoala cu clasele I-VIII, localitatea
.., ..., judetul ...”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea deciziei prin care a fost comunicat rezultatul
procedurii, respectiv adresa nr. 2841 din 18.04.2014;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de S.C. Gamaro
Construct S.R.L. a fost declarata admisibila si castigatoare,
comunicata prin adresa nr. 2841 din 18.04.2014;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertei contestatoarei, precum si la
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire mentionat in anuntul de participare si in fisa de date a
achizitiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., prin primaria sa, in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si extindere scoala cu
clasele I-VIII, localitatea ..., ..., judetul ...”, initiata prin publicarea
in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 13.01.2014, a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea deciziei prin care a fost comunicat rezultatul
procedurii, respectiv adresa nr. 2841 din 18.04.2014;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de S.C. Gamaro
Construct S.R.L. a fost declarata admisibila si castigatoare,
comunicata prin adresa nr. 2841 din 18.04.2014;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertei contestatoarei, precum si la
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
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atribuire mentionat in anuntul de participare si in fisa de date a
achizitiei.

Prin adresa nr. 7465/.../... din 28.04.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul
de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita:

- copia documentelor de calificare si a ofertei prezentate de
catre ...;

- copia clarificarilor solicitate ... referitoare la documentele de
calificare si la oferta depusa in cadrul procedurii si raspunsurile
primite (daca este cazul);

- copia propunerii financiare depusa de S.C. Gamaro
Construct S.R.L. in cadrul procedurii;

- copia clarificarilor solicitate S.C. Gamaro Construct S.R.L.
referitoare la propunerea financiara depusa in cadrul procedurii si
raspunsurile primite (daca este cazul);

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

..., prin primaria sa, a transmis, prin fax, punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, cu nr. 2941 din ..., inregistrat la
Consiliu cu nr. 12771 din ....

Prin adresele nr. 3162 din 30.04.2014 si nr. 3339 din
07.05.2014, inregistrate la Consiliu cu nr. 13428 din 30.04.2014 si
nr. 14230 din 07.05.2014, autoritatea contractanta transmite
completari la punctul sau de vedere cu privire la contestatie.

..., prin primaria sa, raspunde solicitarii Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, transmitand documentele cerute de
acesta, prin adresa nr.3308 din 06.05.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 14123 din 07.05.2014.

Prin contestatia depusa, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 8381/.../... din 09.05.2014, prin care comunica
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea unor
documente aflate la dosarul achizitiei publice.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 12.05.2014,
pentru studierea si multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice.
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Prin adresa nr. 951 din 15.05.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 15401 din 15.05.2014, ... transmite concluziile sale scrise, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca, urmare a
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a comunicat prin
adresa nr. 2841 din 18.04.2014, rezultatul procedurii, document
prin care i se aduce la cunostinta ca oferta a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza art. 36 lit. (b) si neconforma, in baza art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, considerand acest rezultat ca
netemeinic si nelegal, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Referitor la decizia prin care a fost respinsa oferta ca
inacceptabila si neconforma.

- la data de 31.01.2014, prin adresa nr. 702, autoritatea
contractanta i-a transmis o solicitare de clarificari, prin care a cerut
inaintarea documentelor privind eligibilitatea, conform declaratiei
initiale pentru indeplinirea criteriilor de calificare, pentru a analiza
oferta depusa, pana la data de 06.02.2014;

- prin adresa nr. 225 din 06.02.2014, Iinregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 871 din 06.02.2014, contestatoarea
mentioneaza ca a depus Iin termen documentele privind
eligibilitatea conform declaratiei initiale pentru indeplinirea
criteriilor de clarificare;

- pentru indeplinirea cerintei I11.2.2) Capacitatea economica
si financiara din fisa de date, respectiv ,disponibilitatea de
sustinere a lucrarii va fi in valoare de 836.164,21 lei pe o perioada
de 2 Iluni”, avand ca modalitate de indeplinire ,Orice mijloc
financiar conform legislatiei in vigoare cu mentiunea sumei si a
perioadei”, contestatoarea a depus la pagina 21, in cadrul
documentelor de calificare, Scrisoare de confort fara angajament
nr. 1232/24.01.2014 emisa de Banca ...;

- prin adresa nr. 1259 din 20.02.2014, inregistrata la sediul
contestatoarei cu nr. 291 din 20.02.2014, autoritatea contractanta
a transmis o solicitare de clarificari pentru clarificarea unor aspecte
referitoare la documentele privind eligibilitatea, la care s-a raspuns
prin adresa nr. 311 din 25.02.2014;

- in adresa nr. 1259 din 20.02.2014, i-a solicitat sa se
clarifice mai multe aspecte cu privire la documentele de clarificare
depuse, printre care si cererea cu privire la scrisoarea de confort,
si anume:

,Avand in vedere scrisoarea de confort fara angajament
emisa de catre Banca ..., depusa de dumneavoastra in cadrul
documentelor de calificare, va rugam sa justificati respectarea
prevederilor Ordinului 509/2011 al presedintelui ANRMAP, conform
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caruia <«Ofertantul trebuie sa demonstreze ca la momentul
semnarii contractului va avea acces la sau are disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de
executie a lucrarii pentru perioada precizata»"”,

- In cadrul adresei nr. 311 din 25.02.2014, raspuns la
solicitarea de clarificari, contestatoarea a depus documentul nr.
2850 din 24.02.2014, emis de Banca ...;

- motivul in baza caruia autoritatea contractanta a comunicat
rezultatul procedurii prin adresa nr. 2841 din 18.04.2014, este:

,Din analiza adresei nr. 2850/24.02.2014 emisa de catre
Banca ... in completarea scrisorii de angajament depusa initial in
cadrul documentelor de calificare, rezulta urmatoarele:

- Faptul ca societatea poate avea acces la facilitati de
credit...;

- Orice sume destinate realizarii proiectului vor fi puse la
dispozitie, in termenii si conditiile ce vor fi stabilite cu societatea,
dupa prezentarea la banca a contractului de executie lucréari...;

- Banca isi rezerva dreptul de a nu acorda finantarea...;

De unde rezultad faptul ca in momentul semnarii contractului,
nu indepliniti cerinta din fisa de date potrivit careia «ofertantul
trebuie s demonstreze ca la momentul semnarii contractului va
avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de
datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
lucrarii pentru perioada preconizata»"”,

- documentul prezentat in oferta este modelul standard pe
care banca respectiva il emite operatorilor economici pentru
participare la licitatii publice. Cu atat mai mult, documentul nr.
2850 din 24.02.2014 depus de catre contestatoare, vine in
sustinerea ofertei depuse si asigura autoritatea contractanta de
disponibilitatea bancii de a pune la dispozitie sumele necesare
pentru a realiza cash-flow-ul de executie a lucrarii pentru perioada
preconizata;

- prin cele doua documente emise de banca, se confirma
indeplinirea cerintei minime de calificare, astfel cum a fost
solicitata, atat in ceea ce priveste perioada de 2 luni, cat si a
valorii de 836.164,21 lei. In acest sens, se precizeaza ca, in adresa
bancii nr. 2850 din 24.02.2014, se mentioneaza ca perioada
pentru care se acorda facilitatea este de 3 luni, in valoare de
836.164,21 lei, aferent contractului de executie lucrari ,Reabilitare
si extindere scoala cu clasele I-VIII, localitatea ..., ..., judetul ...”.
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- in cadrul respectivei cerinte se precizeaza in mod expres ca
,ofertantul trebuie sa demonstreze ca la momentul semnarii
contractului va avea acces ...”;

- adresele de la banca confirma posibilitatea accesarii
respectivului credit daca oferta contestatoarei este declarata
castigatoare. Prin urmare, respectiva cerinta este indeplinita sub
cuantumul si al perioadei solicitate, urmand ca la semnarea
contractului sa se faca dovada creditului acordat, astfel cum este
solicitat prin respectiva cerinta;

- astfel, in cazul in care oferta contestatoarei ar fi fost
declarata conforma gi castigatoare, s-ar fi comunicat bancii acest
rezultat si s-ar fi semnat contractului de credit. In aceasta situatie,
la momentul semnarii contractului de achizitie, s-ar fi putut
transmite catre autoritatea contractanta dovada incheierii
contractului de credit care ar permite accesul la sumele necesare
asigurarii cash-flow-ului conform solicitarii fisei de date;

- in concluzie, ..., prin documentatia depusa si completarile
ulterioare transmise in urma solicitarilor de clarificari ale autoritatii
contractante, a demonstrat indeplinirea cerintelor din fisa de date
a achizitiei, fapt pentru care se apreciaza ca in mod eronat comisia
de evaluare a declarant oferta ca inacceptabila.

2. Referitor la decizia prin care oferta depusa de S.C. Gamaro
Construct S.R.L. a fost declarata castigatoare:

- se apreciaza aceasta decizie ca fiind netemeinica si
nelegala, avand in vedere pretul ofertat de aceasta;

- valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat,
mentionata in documentatia de atribuire, este de 6.763.202 lei
fara TVA;

- valoarea ofertata de S.C. Gamaro Construct S.R.L. este de
4.359492,80 lei fara TVA, astfel cum rezulta din adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii, ce reprezinta sub 80% din
valoare estimata prevazuta de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei;

- in aceste conditii, in temeiul art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita o
justificare a pretului ofertat de catre S.C. Gamaro Construct
S.R.L.;

- contestatoarea solicita verificarea indeplinirii de catre
autoritatea contractanta a obligatiei prevazute de dispozitiile legale
privind justificarea pretului.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:
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I. Referitor la anularea deciziei prin care a fost comunicat
rezultatul procedurii:

- potrivit art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, legiuitorul
stabileste posibilitatea solicitarii prin contestatie a anularii actului
prin care persoana se considera vatamata si nu a deciziei, aceasta
neavand o forma concreta, fiind de fapt o atitudine cu caracter
determinant, adoptata dupa o serie de deliberari;

- comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a fost adusa
la cunostinta contestatoarei prin adresa nr. 2841 din 18.04.2014.
Mai mult decat atat, prin solicitarea de anulare a unei decizii, in
cazul de fata ,anularea deciziei de a comunica rezultatul
procedurii”, de fapt se solicita anularea unei obligatii stabilite prin
lege pentru autoritatea contractanta, in baza art. 206 alin. (1) din
0O.U.G. nr. 34/2006;

II. Referitor la anularea deciziei prin care oferta depusa de
catre S.C. Gamaro Construct S.R.L. a fost declarata admisibila si
castigatoare.

- similar punctului precedent, contestatoarea solicita anularea
unei decizii si nu a unui act, decizie care reprezinta de asemenea o
obligatie a autoritatii contractante in baza aceluiasi articol enuntat
mai sus, precum si a art. 200 alin. (1) din acelasi act normativ,
verbul ,a stabili” utilizat de legiuitor conform DEX, fiind sinonim cu
a decide.

III. Referitor la anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia.

- conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 629 din 28.01.2014, uzand de prevederile art. 11 alin.
(4) din H.G. nr. 925/2006, contestatoarea a depus o declaratie
initiala pe proprie raspundere privind indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie;

- in baza alin. (5) din cadrul aceluiasi articol, autoritatea
contractanta a solicitat, prin adresa nr. 702 din 31.01.2014,
prezentarea documentelor de calificare in sustinerea indeplinirii
cerintelor, potrivit declaratiei initiale. Ofertanta a depus
documentele in termen, prin adresa inregistrata la sediul autoritatii
contractante, cu nr. 871 din 06.02.2014.

- In cadrul fisei de date a achizitiei la cap. II1.2.2) Capacitatea
economica si financiara, Cerinta nr. 1, se precizeaza:
»Disponibilitatea de sustinere a lucrarii va fi in valoare de
836.164,21 lei, pe o perioada de 2 luni. Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca la momentul semnarii contractului va avea acces
sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
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pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru perioada
preconizata. Nota: suma respectivd va putea fi imobilizata pentru
realizarea contractului in cazul ofertei castigatoare”. Modalitatea de
indeplinire a cerintei fiind ,,Orice mijloc financiar conform legislatiei
in vigoare, cu mentiunea sumei si a perioadei”.

- in cadrul documentelor de calificare, in vederea indeplinirii
cerintei enuntate mai sus, contestatoarea a depus Scrisoarea de
confort fara angajament nr. 1232 din 24.01.2014, emisa de catre
Banca ..., Sucursala ..., din continutul careia, comisia de evaluare
retine:

= Banca isi exprima ,disponibilitatea de a proceda la analiza
documentatiei de credit pentru clientul ..., in cazul in care oferta
prezentata de acesta este declarata corespunzatoare si contractul
este castigat de catre acesta, iar clientul ne va prezenta o copie a
contractului de executie lucrari ... si toata documentatia de credit
ce sta la baza unei analize pentru o posibila finantare ... urmand
ca in cel mai scurt timp sd se comunice acestuia decizia BANCII

« Banca precizeaza: ,...Prezenta scrisoare de confort are
caracter neangajant ... si nu reprezinta un angajament ferm din
partea Bancii ... S.A.”

- avand in vedere conditionarile impuse de catre banca, prin
care aceasta va analiza ulterior decizia de acordare a creditului,
comisia de evaluare apreciaza ca aceste aspecte reprezinta
incertitudini pentru autoritatea contractanta, ba mai mult se
constata faptul ca aceasta nu indeplineste cerintele fisei de date a
achizitiei si a Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 potrivit
carora: ,...Ofertantul trebuie sa demonstreze ca la momentul
semnarii contractului va avea acces sau are disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de
executie a lucrarii pentru perioada preconizata ...”;

- analizand aceste conditionari impuse de catre Banca, care ar
putea prejudicia autoritatea contractanta in situatia in care aceasta
ar fi incheiat contractul cu un ofertant care prezinta o scrisoare
nedefinita in timp s nesigura, in detrimentul altor ofertanti care
prezinta disponibilitati reale de resurse la momentul semnarii
contractului, prin adresa nr. 1259 din 20.02.2014, s-a solicitat sa
se descrie modul concret de indeplinire a prevederilor Ordinului
presedintelui ANRMAP nr. 509/2011;

- prin adresa nr. 1399 din 25.02.2014, contestatoarea a
depus documentul nr. 2850 din 24.02.2014, emis de catre Banca
..., din care se retin urmatoarele:
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= societatea ,,... poate avea acces la facilitati de credit ...”;

= ,...0rice sume destinate realizarii proiectului vor fi puse la
dispozitie, in termenii si conditiile ce vor fi stabilite cu societatea,
dupa prezentarea la banca a contractului de executie lucrari ...”;

- ,...Banca isi rezerva dreptul de a nu acorda finantarea”.

- avand in vedere raspunsul, in aceleasi conditii de
incertitudine ca si documentul depus initial in cadrul documentatiei
de calificare, comisia de evaluare a stabilit faptul ca ofertanta in
cauza nu indeplineste cerinta nr. 1 din cap. III.2.2) Capacitatea
economica si financiara, enuntata in cadrul fisei de date a
achizitiei;

- prin afirmatia potrivit careia: ,... documentul prezentat in
oferta subscrisei este modelul standard pe care banca respectiva il
emite operatorilor economici pentru participare la licitatii publice

.”, se incearca sa se sugereze aspectul potrivit caruia cerinta
respectiva ar fi considerata indeplinita in cazul tuturor ofertantilor
care ar fi depus documente similare emise si de catre alte institutii
financiare sau mai mult, faptul ca daca Banca in cauza emite doar
astfel de documente, acestea trebuie luate ca atare de catre
autoritatea contractanta, fara a fi analizate si verificate. Alegerea
institutiei financiare cu care contestatoarea doreste sa colaboreze,
reprezinta propria vointa, iar daca aceasta institutie financiara nu
emite documente care sa sustina anumite cerinte privind
participarea la procedurile de achizitie publica, acest aspect nu
reprezinta o culpa a autoritatii contractante. Mai mult decat atat,
pentru a-si asigura indeplinirea cerintei, contestatoarea ar fi putut
apela la deschiderea anterioara a unei linii de credit, care sa-i
demonstreze accesul la resurse financiare.

- referitor la precizarea potrivit careia: ,... documentul nr.
2850/24.02.2014 ... vine in sustinerea ofertei depuse si asigura
Autoritatea Contractanta de disponibilitatea bancii ...”, aceasta
este total nefondata, deoarece dupa cum s-a precizat si mai sus,
exista conditionalitati si incertitudini. Mai mult decat atat, se
precizeaza faptul ca disponibilitatea bancii nu reprezinta totuna cu
accesul sau resurse reale disponibile, solicitate in cadrul fisei de
date a achizitiei.

- contestatoarea precizeaza faptul ca: ,,... in adresa bancii nr.
2850/24.02.2014 aceasta mentioneaza ca perioada pentru care se
acorda facilitatea este de 3 luni ..."”, insa omite cu buna stiinta sa
precizeze aspectul elementar din cadrul scrisorii emise de catre
banca, respectiv elementul de incertitudine ,,.... societatea poate
avea acces la facilitati de credit ...”,
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- faptul ca logica contestatoarei este in total dezacord cu
prevederile legale preluate in cadrul fisei de date a achizitiei, poate
fi usor observata din analiza afirmatiei potrivit careia: ,,...
respectiva cerinta este indeplinita sub cuantumul si al perioadei
solicitate urmand ca la semnarea contractului sa facem dovada
creditului acordat ” si apeland la identificarea in timp a
momentelor. Astfel, daca se definesc:

to - momentul semnarii contractului;

t; - momentul depunerii de catre ofertant a intregii
documentatii de credit, conform specificatiilor din scrisoarea de
confort;

t, - momentul acordarii creditului de catre Banca (acordarea
creditului in varianta optimista, deoarece Banca precizeaza faptul
ca scrisoarea de confort nu reprezinta un angajament),

se observa in mod clar ca intre cele trei momente tg, ti, ty,
exista diferente de timp, ceea ce demonstreaza faptul ca la
momentul semnarii contractului (tp), autoritatea contractanta nu
este asigurata cu privire la indeplinirea cerintei de catre
contestatoare / ofertanta;

- afirmatia contestatoarei potrivit careia: ,,.... in cazul in care
oferta subscrisei ar fi fost declaratd conforma si castigatoare, am fi
comunicat bancii acest rezultat si am fi semnat contractul de
credit. In aceasta situatie, la momentul semnarii contractului de
achizitie, subscrisa ar fi putut transmite catre Autoritatea
Contractanta dovada incheierii contractului de credit care ar
permite accesul la sumele necesare asigurarii cash-flow-ului
conform solicitarii fisei de date ...”, este in total dezacord cu cele
sustinute de catre documentele emise de banca si depuse in cadrul
procedurii, incercdnd pe aceasta cale inducerea in eroare a
Consiliului;

- din analiza celor doua scrisori emise de catre banca, se
observa ca posibilitatea acordarii creditului este conditionata de
prezentarea la banca a contractului de lucrari semnat si nu, dupa
cum in mod fals sustine contestatoarea, ca pe baza comunicarii
rezultatului procedurii ar fi semnat contractul de credit si ulterior
contractul de lucrari. (Scrisoarea de confort fara angajament nr.
1232 din 24.01.2014 precizeaza: ,... clientul ne va prezenta o
copie a contractului de executie lucrari ... si toatd documentatia de
credit ce sta la baza unei analize pentru o posibila finantare ...
urmand ca in cel mai scurt timp sa se comunice acestuia decizia
Bancii ...", iar documentul nr. 2850 din 24.02.2014 precizeaza: ,,...
Orice sume destinate realizarii proiectului vor fi puse la dispozitie,
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in termenii si conditiile ce vor fi stabilite cu societatea, dupa
prezentarea la banca a contractului de executie lucrari ....”).

- astfel, comisia de evaluare a stabilit ca raspunsul la
solicitarea de clarificari este neconcludent, incadrand oferta in
prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 ca neconforma,
iar ca urmare a neindeplinirii unei cerinte de calificare din cadrul
documentatiei de atribuire, ca inacceptabila in baza art. 36 alin.
(1) lit. (b) din acelasi act normativ;

- referitor la solicitarea contestatoarei de ,...verificarea
indeplinirii de catre Autoritatea Contractanta a obligatiei prevazute
de dispozitiile legale privind justificarea pretului ...”, se apreciaza
ca aceasta excede limitele normale privind dreptul de a depune o
contestatie, asa cum este acesta precizat in cadrul art. 255 din
0.U.G. nr. 34/2006;

- se citeaza prevederile art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
si se evoca faptul ca au fost cerute clarificari de pret pentru toti
ofertantii calificati, patru dintre ei oferind si raspuns;

- in cazul ofertantului castigator, raspunsul a fost considerat
conform, astfel incat aplicand criteriul pretul cel mai scazut, acesta
a fost declarat castigator.

IV. Referitor la obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie si reevaluarea ofertei depuse de
contestatoare si a ofertei depuse de catre S.C. Gamaro Construct
S.R.L., precum si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea
corecta a criteriului de atribuire mentionat in anuntul de participare
si in fisa de date a achizitiei.

- pe de o parte, aceasta cerinta este lipsita de logica,
deoarece o eventuala decizie de anulare a raportului procedurii si a
actelor subsecvente ar presupune o posibila evaluare a tuturor
ofertelor, acest aspect presupune anularea actelor prin care s-a
transmis comunicarea rezultatului procedurii catre toti ofertantii;

- prin aceasta solicitare, contestatoarea acuza faptul ca
aplicarea criteriului de atribuire nu ar fi fost aplicat corect de catre
comisia de evaluare, fara insa a motiva in cadrul contestatiei
aceasta afirmatie.

Pe baza celor prezentate in punctul de vedere si din
documentele parte a dosarului achizitiei publice, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
nefondata si lipsita de obiect, in baza art. 278 alin. (4) lit. e) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 3162 din 30.04.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 13428 din 30.04.2014, autoritatea contractanta transmite o
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completare la punctul de vedere initial, in care face urmatoarele
aprecieri:

- in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta a solicitat ..., conform adresei
nr. 2997 din 28.04.2014, prelungirea ofertei si a garantiei de
participare cu 60 de zile. Garantia de participare emisa de CertAsig
nr. 0104011 din 27.01.2014 are valabilitate pana la data de
28.04.2014.

- ,péna in prezent, ofertantul nu a prezentat documentele
solicitate, respectiv documentele ofertei depuse de ... nu sunt
valabile in perioada de valabilitate a ofertei, care a fost prelungita
cu 60 de zile, fapt care se asimileaza cu retragerea ofertei de catre
acesta”.

Conform celor de mai sus, se solicita Consiliului sa constate
lipsa de obiect a contestatiei nr. ... din ..., depusa de ..., deoarece
aceasta nu mai poate fi evaluata fara a avea documente valabile
ale ofertei. De asemenea, in situatia in care Consiliul va respinge
pe fond contestatia depusa, autoritatea contractanta nu va mai
putea aplica art. 278' din 0.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere
documentul scrisoarea de garantie nr. 0104011 din 27.01.2014, cu
valabilitate pana la data de 28.04.2014.

Prin adresa nr. 3369 din 07.05.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 14230 din 07.05.2014, autoritatea contractanta transmite o
completare la al doilea punct de vedere, in care evoca
urmatoarele:

- in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, s-a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 2997 din
28.04.2014, prelungirea ofertei si a garantiei de participare cu 60
de zile. Garantia de participare emisa de CertAsig nr. 0104011 din
27.01.2014 are valabilitate pana la data de 28.04.2014.

- contestatoarea a prezentat documentele solicitate,cu
intarziere, respectiv la data de 07.05.2014.

Prin adresa nr. 951 din 15.05.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 15401 din 15.05.2014, ... transmite concluziile sale scrise, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, in care mentioneaza:

1. Ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerinta
minima de calificare cu privire la Capacitatea Tehnica si/sau
Profesionala - Cerinta nr. 5 Informatii privind persoanele
responsabile de indeplinirea contractului, din urmatoarele
considerente:

- pentru pozitia de coordonator de proiect: nu a prezentat
copia contractului de munca/ de colaborare/ angajament de
participare - in conformitate cu cerinta din fisa de date;
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- pentru pozitia de sef de santier: nu a prezentat copia
contractului de munca/ de colaborare/ angajament de participare -
in conformitate cu cerinta din fisa de date;

- pentru pozitia de inspector PM responsabil SSM: nu a
prezentat copia contractului de munca/ de colaborare/ angajament
de participare - in conformitate cu cerinta din fisa de date;

- pentru pozitia de responsabil protectia mediului: nu a
prezentat copia contractului de munca/ de colaborare/ angajament
de participare - in conformitate cu cerinta din fisa de date.

Avand 1in vedere obligativitatea depunerii respectivelor
documente in cadrul ofertei si nedepunerea de catre S.C. Gamaro
Construct S.R.L. a unei declaratii, in temeiul art. 11 din H.G. nr.
925/2006, prin acceptarea raspunsului la solicitarea de clarificari
prin care acesta a completat documentatia de calificare,
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile privind achizitiile
publice, respectiv art. 79. Raspunsul ofertantului declarat
castigator este o completare a documentatiei de ofertare si nu o
lamurire a documentelor deja depuse.

2. Ofertantul nu indeplineste cerinta privind Modul de
prezentare a propunerii financiare:

- s-a ofertat un procent de diverse si neprevazute mai mic
decat cel impus prin fisa de date a achizitiei;

- in fisa de date a achizitiei se specifica: ,Nu se accepta
ofertarea valorii zero lei la Diverse si neprevazute; procentul ce va
fi aplicat este de 8% la valoarea ofertata - nerespectarea cerintei
conduce la declararea ofertei ca inacceptabila”;

- S.C. Gamaro Construct S.R.L. a cotat un procent mai mic
decat cel impus prin fisa de date a achizitiei, ceea ce ar fi trebuit
sa conduca la declararea ofertei ca inacceptabila.

- se considera ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, in sensul ca oferta este
inacceptabila.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa nr.
951 din 15.05.2014, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15401 din 15.05.2014, prin care
... transmite concluziile sale scrise, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si extindere scoala cu clasele I-
VIII, localitatea ..., ..., judetul ...”, prin publicarea in sistemul
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electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr.
... din 13.01.2014. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind
de 6.763.202 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 629 din 28.01.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 2838 din 18.04.2014.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost
comunicata ... prin adresa nr. 2841 din 18.04.2014, respectiv
faptul ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, oferta acestei societati a fost respinsa ca este
inacceptabila, in baza dispozitiilor art. 36 lit. b) si neconforma in
baza art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2066, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, si:

- anularea deciziei prin care a fost comunicat rezultatul
procedurii, respectiv adresa nr. 2841 din 18.04.2014;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de S.C. Gamaro
Construct S.R.L. a fost declarata admisibila si castigatoare,
comunicata prin adresa nr. 2841 din 18.04.2014;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertei contestatoarei, precum si la
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire mentionat in anuntul de participare si in fisa de date a
achizitiei.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta solicita sa se
constate lipsa de obiect a contestatiei motivat de faptul ca prin
adresa nr. 2997/28.04.2014 a fost solicitata prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare cu 60 de zile, cerere
careia ... nu i-a dat curs, apreciind ca situatia de fapt este
asimilata cu retragerea ofertei de catre contestator.

Cu privire la aceasta, Consiliul constata ca demersul, despre
care face vorbire autoritatea contractanta, este ulterior datei la
care a fost depusa contestatia, respectiv ..., imprejurare care nu
face obiectul prezentei spete si, mai mult decat atat, la data
depunerii contestatiei atat oferta, cat si garantia de participare se
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aflau in perioada de valabilitate, respectiv pana la data de
28.04.2014.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul, in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge exceptia
invocata de catre autoritatea contractanta respectiv lipsa de obiect
a contestatiei formulata de ...

Pe fondul cauzei, analizand contestatia, Consiliul constata ca ...
critica decizia de respingere a ofertei sale, invocand caracterul
nelegal al acesteia, avand in vedere ca, in opinia sa, cerinta de
calificare a fost indeplinita prin depunerea documentului Scrisoare
de confort fara angajament nr. 1232/24.01.2014 emisa de Banca
... Si documentul adus 1in completarea acesteia, respectiv
documentul cu nr. 2850/24.02.2014 emis de aceeasi institutie
bancara.

Cu privire la aspectul criticat, Consiliul retine in solutionare
faptul ca, prin adresa nr. 2841 din 18.04.2014, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei rezultatul procedurii de
atribuire, invocand ca motiv concret de respingere a ofertei,
urmatoarele:

, (...) oferta dumneavoastra este consideratd inacceptabila in
baza art. 36 lit. b) si neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG
925/2006 (...), respectiv prin raspunsul la intrebarile din
solicitarea de clarificari nu a-ti demonstrat accesul la resurse
financiare conform solicitarii din cadrul fisei de date la momentul
semnarii contractului.

Din analiza adresei nr. 2850/24.02.2014 emisa de catre Banca

. In completarea scrisorii de angajament depusa initial in cadrul
documentelor de calificarea, rezulta urmatoarele:

- Faptul ca societatea poate avea acces la facilitatile de credit

- Orice sume destinate realizarii proiectului vor fi puse la
dispozitie, in termenii si conditiile ce vor fi stabilite cu societatea,
dupa prezentarea la banca a contractului de executie lucrari ...

- Banca isi rezerva dreptul de nu acorda finantarea ...

De unde rezultad faptul ca in momentul semnarii contractului,
nu indepliniti cerinta din fisa de date potrivit cdreia «ofertantul
trebuie sa demonstreze ca la momentul semnarii contractului va
avea acces sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii,
linii de credit conformate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru
perioada preconizata»”.
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Consiliul retine ca potrivit fisei de data a achizitiei, respectiv
cap. III.2.2 ,Capacitatea economica si financiara”, ,Cerinta nr. 1”
autoritatea contractanta a stabilit astfel:

,Disponibilitatea de sustinere a lucrarii va fi in valoare de
901.760,00 lei, pe o perioada de 2 luni.

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca la momentul semnarii
contractului va avea acces sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de
executie a lucrarii pentru perioada preconizata.

Nota: suma respectiva va putea fi imobilizata pentru realizarea
contractului in cazul ofertei castigatoare” iar ca modalitate de
indeplinire a prevazut ca aceasta se poate face prin ,,Orice mijloc
financiar conform legislatiei in vigoare cu mentiunea sumei si a

perioadei”.
Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca la data depunerii ofertei, ... a prezentat initial o

declaratie, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din H.G.
nr. 925/2006, documentele de calificare fiind depuse ulterior de
catre aceasta ca urmare a solicitarii formulata de catre autoritatea
contAractanté, prin adresa nr. 225 din 06.02.2014.

In vederea indeplinirii cerintei referitoare la cash-flow, ... a
depus documentul ,Scrisoare de confort fara angajament” cu nr.
1232/24.01.2014, in continutul careia institutia bancara afirma ca
,he exprimam disponibilitatea de a proceda Ila analiza
documentatiei de credit pentru clientul S.C. ... SRL in cazul in care
oferta prezentata de acesta este declarata corespunzatoare si
contractul este céstigat de catre acesta, iar clientul ne va prezenta
o copie a contractului de executie Ilucrari (...) si toata
documentatia de credit ce sta la baza unei analize pentru o posibila
finantare, in suma de 836.164,21 lei (in litere:...), ce reprezinta
necesarul pentru realizarea unui cash-flow de executie pentru o
perioada de 2 luni aferent proiectului mai sus mentionat, grménd
ca in cel mai scurt timp sa se comunice acestuia decizia BANCII ..
S.A.

Prezenta Scrisoare de confort are caracter neangajant si
serveste ca document justificativ pentru participarea la licitatie
(...)".

Cu privire la acest document, cu adresa nr. 1259/20.02.2014,
la punctul 3, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele
clarificari:

LAvand in vedere scrisoarea de confort fara angajament
emisa de catre banca ..., depusa de dumneavoastra in cadrul
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documentelor de calificare, va rugam sa justificati respectarea
prevederilor Ordinului 509/2011 al presedintelui ANRMAP, conform
caruia «ofertantul trebuie sa demonstreze ca la momentul semnarii
contractului va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de
executie a lucrarii pentru perioada preconizata»"”.

Contestatoarea a prezentat adresa nr. 2850/24.02.2014
emisa de Banca ..., document ce a facut obiectul analizei sedintei
din data de 12.03.2013 conform ,Raport de evaluare nr. 2
calificarea ofertantilor” cu nr. 1791, in continutul caruia comisia de
evaluare retine ca institutia bancara precizeaza ca:

» (...) societatea poate avea acces la facilitati de credit in
vederea realizarii cash-flow-lui”;

,Orice sume destinate realizarii proiectului vor putea fi puse
la dispozitie, in termenii si conditiile ce vor fi stabilite cu
societatea, dupa prezentarea la banca a contractului de executie
(...)7 s

,Banca isi rezerva dreptul de a nu acorda finantarea in cazul
in care situatia financiara si patrimonialda a societatii nu se
incadreaza in conditiile impuse de creditare ale Bancii ... SA pentru
acest gen de facilitati”.

Fata de cele constatate in continutul celor doua documente,
respectiv ,Scrisoare de confort fara angajament” cu nr.
1232/24.01.2014 si adresa nr. 2850/24.02.2014 emise de Banca
..., Consiliul retine ca prin documentele depuse de catre ... aceasta
nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare impusa in
sarcina ofertantilor in fisa de date la cap. III.2.2 ,Capacitatea
economica si financiara”, ,Cerinta nr.1”, in conditiile in care cerinta
stabilea, in mod imperativ, ca , Ofertantul trebuie sa demonstreze
ca la momentul semndrii contractului va avea acces sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare (...)".

Or, din continutul celor doua documente rezulta ca Banca ...
precizeaza ca ... va putea avea acces la o linie de credit, ins3,
numai in situatia indeplinirii de catre aceasta a conditiilor impuse
de banca pentru creditare, si ,dupa prezentarea la banca a
contractului de executie”, contrar cerintei stabilite prin fisa de data
a achizitiei potrivit careia ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca la
momentul semnarii contractului va avea acces sau are disponibile
resurse”. Prin urmare, la data semnarii contractului contestatoarea
nu are acces la credit ci doar ulterior depunerii acestuia la institutia
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bancara si numai sub rezerva dreptului acesteia de a nu acorda
respectivul credit.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca institutia bancara
face precizarea expresa, in continutul ambelor documente, ca
acestea nu constituie angajament in vederea acordarii unui credit,
cat si faptul ca isi rezerva dreptul de a nu acorda un astfel de
credit in masura in care societatea nu indeplineste conditiile
impuse de banca pentru obtinerea acestuia.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, Consiliul retine
caracterul inacceptabil al ofertei depuse de ..., aceasta nefacand
dovada prin documentele depuse ca indeplineste cerinta referitoare
la cash-flow, respectiv ca acces la un credit acordat de Banca ... la
data semnarii contractului, asa cum s-a impus prin cerinta de
calificare, situatie in care criticile se dovedesc a fi nefondate.

Sustinerile  contestatoarei  potrivit carora documentul
prezentat este un document standard pe care banca il emite
operatorilor economici pentru participarea la licitatii publice, nu pot
fi retinute in solutionare avand in vedere ca potrivit dispozitiilor
art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, , Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire (...)”,
sub sanctiunea respingerii ofertei inacceptabila si/sau neconforma,
dupa caz, situatie in care riscul depunerii unui document care nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire, asa cum a fost
insusita prin necontestare, apartine ofertantului.

Consiliul constata ca ... critica oferta declarata castigatoare,
respectiv cea depusa de S.C. GAMARO CONSTRUCT S.A. solicitand
verificarea indeplinirii de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 sub aspectul pretului
neobisnuit de scazut ofertat de acesta.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a solicitat cu adresa nr.
2621/10.04.2014 justificarea pretului neobisnuit de scazut, iar
raspunsul primit a facut obiectul analizei comisiei de evaluare din
data de 15.04.2014 (Raport de evaluare nr. 5 oferta tehnica si
financiara a ofertantilor, inregistrat sub nr. 2741), imprejurare fata
de care se constata ca autoritatea contractanta a respectat
obligatia privind solicitarea de justificare a pretului, critica fiind
respinsa ca nefondata.

Consiliul retine ca ... criticd de asemenea decizia privind
declararea castigatoare a ofertei depusa de S.C. GAMARO
CONSTRUCT S.A., invocand faptul ca aceasta nu indeplineste
cerinta minima de calificare cu privire la ,Capacitatea tehnica
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si/sau profesionala”, respectiv Cerinta nr. 5 ,Informatii privind
persoanele responsabile de indeplinirea contractului”.

In acest sens sustine ca pentru pozitia de coordonator de
proiect, sef de santier, inspector PM responsabil SSM si responsabil
protectia mediului nu s-au prezentat copia contractului de
munca/de colaborare/angajament de participare in cadrul ofertei,
iar in situatia in care nu a fost prezentata o declaratie in temeiul
art. 11 din H.G. nr. 925/2006, prin acceptarea raspunsului la
solicitarea de clarificari au fost completate documentele de
calificare fiind incdlcate, in opinia sa, dispozitille art. 79 din
hotarare.

Analizand modul in care ofertantul S.C. GAMARO CONSTRUCT
S.A. a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare referitoare la
persoanele responsabile de indeplinirea contractului, Consiliul
constata ca, potrivit Cerintei nr. 5 din fisa de date a achizitiei,
ofertantii aveau obligatia de a face dovada asigurarii personalului
de specialitate, necesar indeplinirii contractului, sens in care se va
prezenta Formularul nr. 9 si Formularul nr. 10 precum si
documente edificatoare printre care si ,Contracte individuale de
munca/colaborare pe care ofertantul le are cu expertii solicitati -
copii conforme cu originalul, semnate si stampilate de candidat. Se
accepta si angajament de participare conf. art. 188 alin. (3) lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006".

Asa cum sustine si contestatoarea cu privire la documentele
depuse in indeplinirea cerintei de calificare comisia de evaluare a
solicitat ofertantului S.C. GAMARO CONSTRUCT S.A. cu adresa nr.
1265/20.02.2014 ,contract de munca/angajament” pentru pozitia
coordonator de proiect, sef de santier, inspector PM responsabil
SSM, si responsabil cu protectia mediului, solicitare careia i s-a dat
curs cu adresa nr. 1341/24.02.2014, ocazie cu care au fost depuse
documentele in completarea celor depuse deja odata cu oferta, in
vederea indeplinirii cerintei.

In solutionarea criticii, Consiliul va retine ca relevante
dispozitiile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu
cele ale art. 35 din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Pe parcursul
analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricdnd clarificari sau
completdri ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”
prevederile art. 79 din H.G. nr. 9925/2006, invocate de catre
contestatoarea, nefiind aplicabile in prezenta speta, acestea cat si
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prevederile art. 78 din acelasi act normativ reglementand oferta,
respectiv propunerea tehnica si financiara, conform definitiei data
de art. 3 lit. q) din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere ca ofertantul S.C. GAMARO CONSTRUCT S.A.
a depus restul documentelor necesare verificarii indeplinirii cerintei
de calificare, comisia de evaluare avea dreptul conform
prevederilor legale mai sus citate, sa solicite completarea acestora,
nefiind relevant daca ofertantul in cauza a depus sau nu o
declaratie initiala in temeiul art. 11 alin.(4) din H.G. nr. 925/2006,
situatie in care criticile formulate cu privire la acest aspect vor fi
respinse ca nefondate.

Un alt aspect criticat de catre ... il constituie faptul ca oferta
depusa de S.C. GAMARO CONSTRUCT S.A. nu a indeplinit cerinta
privind ,,Modul de prezentare a propunerii financiare”, cap.IV.4.2
din fisa de date a achizitiei, potrivit careia ,Nu se accepta ofertarea
valorii zero lei la «Diverse si neprevazute», procentul ce va fi
aplicat este de 8% la valoarea ofertata - nerespectarea cerintei
conduce la declararea ofertei ca inacceptabila”, afirmand ca
aceasta a cotat un procent mai mic decat cel impus in fisa de date.

Cu privire la observatia de mai sus, Consiliul constata ca, in
etapa de evaluare a ofertei s-au solicitat ofertantului S.C. GAMARO
CONSTRUCT S.A., cu adresa nr. 2621/10.04.2014 (pct.2), cu
privire la ,Diverse si neprevazute (8% din valoarea lucrarilor)”,
urmatoarele:

,322.375,73 LEI - Va rugam sa justificati modul de calcul al
valorii diverselor si neprevazute deoarece valoarea nu reprezinta
8% din valoarea lucrarilor”.

Cu adresa nr. 89/14.04.2014, S.C. GAMARO CONSTRUCT S.A.
a raspuns solicitarii aratand, la pct. 2: ,Conform Hotaréarii nr. 28
din 9 ianuarie 2008, (...) ANEXA nr.4, CAPITOL B, articolul 5.3
cheltuieli diverse si neprevazute punctul a) «Estimarea acestora se
face procentual din valoarea cheltuielilor prevazute la
capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 3 si 4 ale devizului general (...)
total val. pt. diverse si neprevazute = 4.029.696,66 valoare
diverse si neprevazute 8% = 322.375,73»", document ce a facut
obiectul analizei Raport de evaluare nr.5 in care comisia de
evaluare a consemnat faptul ca ,Rationamentul privind modul de
calcul al valorii pentru diverse si neprevazute este corect,
raspunsul este considerat CONFORM”,

Potrivit documentatiei de atribuire, respectiv cap.IV.4.2
~Modul de prezentare a propunerii financiare”, din fisa de date,
autoritatea contractanta a stabilit cu privire la cheltuielile
»(...)«Diverse si neprevazute», procentul ce va fi aplicat este de
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8% la valoarea ofertatd - nerespectarea cerintei conduce la
declararea ofertei ca inacceptabila”. Prin urmare, prin
necontestarea acestei prevederi, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire asa cum a fost postata in SEAP, situatie
in care aveau obligatia elaborarii ofertei cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, conform art. 170 din
0.U.G. nr. 34/2006, sub sanctiunea respingerii ofertei.

Valoarea ofertei depusa de S.C. GAMARO CONSTRUCT S.A.
este, conform Formularului nr.18, ,suma de 4.037.117,07 lei (...),
la care se adauga 322.375,73 lei (...) cheltuieli diverse si
neprevazute, reprezentand un procent de 8%, totalizand
4.359.492,80 lei”, fara TVA.

Consiliul va retine insa 1in solutionare ca autoritatea
contractanta a stabilit prin fisa de date a achizitiei, cap. I1I.2.1
,Cantitatea totala sau domeniul” lucrarile ce urmeaza a se executa
iar cu privire la valoarea estimata a prevazut urmatoarele:
,6.763.202,00 lei, din care suma aferenta cheltuielilor pentru
diverse si neprevazute este de 491.970,40 lei, procentual 8% (nu
se aplica la valoarea aferenta cheltuielilor de organizare de
santier)”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, ofertantul
S.C. GAMARO CONSTRUCT S.A. a ofertat 4.037.117,07 lei din care
a scazut valoarea aferenta Organizarii de santier de 7.420.40 lei,
valoarea rezultata fiind de 4.029.696,67 la care se aplica procentul
de 8% reprezentand valoarea de 322.375,73 lei care reprezinta
cheltuieli diverse si neprevazute.

Avand in vedere cele constatate anterior, Consiliul va
respinge ca nefondata critica potrivit careia ofertantul declarat
castigator nu a respectat prevederile referitoare la calculul
cheltuielilor diverse si neprevazute.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publice.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 22 (douazecisidoua) pagini.
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