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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../e/u
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu

sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.

.., avand CUI ..., formulata impotriva adresei nr. 5715 din
16.04.2014 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand ca
obiect , Autoutilitare transport mixt”, s-a solicitat, pentru lotul 2:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. 5715 din 16.04.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta a fost declarata
»admisibilda, dar necastigatoare intrucat nu ati avut punctajul cel mai
mare pentru incheierea contractului de achizitie”, ca fiind nelegala;

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor
ofertelor prezentate de ofertanti si desemnarea ofertei castigatoare
cu respectarea prevederilor legale care guverneaza atribuirea
contractelor de achizitie publica;

- comunicarea rezultatului procedurii de atribuire cu
respectarea prevederilor art. 207 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,in sensul ca nu
precizeaza caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare in raport cu oferta subscrisei”.



Prin cererea de interventie nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...din ..., depusa de
catre ..., In calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., s-a
solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ca nefondata;

- dispunerea continuarii procedurii de achizitie publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ...

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ..., si in baza art. 278 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006, admite cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 2... alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea contractanta ...,
in vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,Autoutilitare transport mixt”, initiata prin publicarea in
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Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 20.12.2013, a solicitat, pentru lotul 2:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. 5715 din 16.04.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta a fost declarata
»admisibila, dar necastigatoare intrucat nu ati avut punctajul cel mai
mare pentru incheierea contractului de achizitie”, ca fiind nelegala;

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor
ofertelor prezentate de ofertanti si desemnarea ofertei castigatoare
cu respectarea prevederilor legale care guverneaza atribuirea
contractelor de achizitie publica;

- comunicarea rezultatului procedurii de atribuire cu
respectarea prevederilor art. 207 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, ,in sensul ca nu
precizeaza caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare in raport cu oferta subscrisei”.

Prin adresa nr. 7743/.../... din 30.04.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita:

- copia ofertelor prezentate de catre ... si de catre asocierea ...
- ..., pentru lotul 2;

- copia clarificarilor solicitate ... si asocierii ... — ... referitoare la
ofertele depuse in cadrul procedurii si raspunsurile primite (daca este
cazul), pentru lotul 2;

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 6323 din 30.04.2014, inregistrat la Consiliu cu nr.
13494 din 30.04.2014.

raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa de inaintare nr. 6679 din 08.05.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 14...0 din ....

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...din ...,
.., In calitate de lider al asocierii ... — ..., formuleaza cerere de
interventie.
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Prin contestatia formulata, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 8565/.../... din 13.05.2014 si, in completare, adresa nr.
8774/.../... din 15.05.2014, prin care comunica ... acceptul institutiei
pentru studierea si multiplicarea unor documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

. S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 20.05.2014,
pentru studierea si multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 91 din 21.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
16295 din 21.05.2014, ... transmite concluzii sale, ca rezultat al
studierii dosarului achizitiei publice,

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- prin adresa nr. 5715 din 16.04.2014 s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, in care se precizeaza ca oferta a fost
declarata de comisia de evaluare ,admisibila dar necastigatoare
intrucdt nu ati avut punctajul cel mai mare pentru incheierea
contractului de achizitie”;

- in aceeasi adresa se precizeaza ca ,Ofertantul declarat
castigator este Asocierea ... ... cu ... ... corespunzatoare din punct
de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si al carei punctaj
este de 98,16 puncte”;

- din analiza procesului-verbal al sedintei de deschidere al
ofertelor nr. 2863 din 28.02.2014, se constata ca ofertantul a carui
oferta a fost declarata castigatoare la lotul II, respectiv asocierea ...
- ..., a ofertat Autoutilitara ISUZU D-Max, asa cum este precizat la
pozitia 18 din Anexa cu Documente de calificare si Oferta financiara:
achizitia de , Autoutilitare”.

- in caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a precizat prin specificatiile tehnice solicitate
care sunt autoutilitarele, care prin caracteristicile ofertate, corespund
necesitatilor de utilizare si exploatare ale acesteia;

- in acest sens, in caietului de sarcini intocmit pentru procedura
de achizitie in cauza, la lotul II, lot la care a fost prezentata si oferta
contestatoarei, se prevede in mod expres ca vehiculele vor
corespunde anumitor caracteristici tehnice, dintre care se prezinta in
continuare cateva dintre acestea, dupa cum urmeaza:

, Tip caroserie: Pick up cu cabina dubla cu patru usi.

Bena autoutilitarelor va fi inchisda cu hard top in culoarea
caroseriei, cu geamuri laterale cu posibilitate de inchidere cu cheie.
Bena va fi capitonata cu material plastic, impermeabil, (hard topul va
fi omologat si mentionat in cartea de identitate a vehiculului)
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Cérlige de ancorare

Céarlig remorcare cu instalatie electrica

Praguri laterale din aluminiu

Numar de usi: 4

Numar locuri: 5

Post conducere: stanga

Caroseria va fi vopsita cu vopsea metalizata nuanta inchisa,
care se va stabili dupd semnarea contractului.

Mase si dimensiuni admise

Masa proprie (kg): Max. 2100

Masa total maxim autorizata (kg): Max. 3500

Sarcina utila (kg): Min. 650

Masa maxima remorcabila cu frdnare (kg): Min. 2500

Masa maxima remorcabila fara franare (kg): Min. 660

Garda la sol (mm): Min. 200

Unghi de atac: minim 28 grade

Unghi degajare: minim 22 grade

Unghi de inclinare laterala: minim 35 grade

Lungime utila bena (cm): Min. 130”

- din analiza caracteristicilor tehnice precizate in caietul de
sarcini, din cele enumerate anterior, cat si a modelelor ISUZU, se
identifica cu precizie modelul ofertat de catre castigator, respectiv
Autoutilitara ISUZU D-Max, Double Cab MT 4x4 cu 4 usi si 5 locuri;

- pentru ca o oferta sa fie declarata conforma, aceste
caracteristici, precizate in caietul de sarcini, trebuie indeplinite in
mod expres de catre autoutilitara ofertata de fiecare dintre ofertantii
participanti la lotul II Autoutilitare mixte 4x4 cu 5 locuri;

- deci si oferta declarata castigatoare trebuie sa indeplineasca
in totalitate aceste cerinte;

- oferta desemnata castigatoare nu indeplineste cerinta privind
Unghi degajare minim 22 grade, in varianta solicitata de autoritatea
contractanta, respectiv cea cu Carlig remorcare cu instalatie electrica
si trebuie declarata neconforma;

- din analiza informatiilor prezentate pe site-ul ISUZU
wWww.isuzu-romania.ro referitoare la caracteristicile tehnice ale
modelului ofertat, s-a identificat ca unghiul de degajare al
autoutilitarei fara sa fie dotata cu céarlig remorcare, este 22,7 grade,
precizat si in cartea tehnica a autovehiculului, foarte aproape de
limita minima impusa prin caietul de sarcini, adica 22 grade;

- In varianta solicitata de autoritatea contractanta, respectiv cea
cu carlig remorcare, asa cum rezulta din caracteristicile tehnice

preluate mai sus din caietul de sarcini pentru lotul II, in aceasta
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varianta, unghiul de degajare se diminueaza si nu mai respecta
cerinta minima din caietul de sarcini de 22 grade, fapt ce atrage
dupa sine declararea ofertei ca fiind neconforma;

- pentru a se identifica cu precizie aceasta situatie, s-a solicitat
un Raport de expertiza tehnica - extrajudiciara din partea dl. ing.
Szilaghyi Ferenc - expert tehnic auto cu carnet de expert nr. 4979 -
13417, emis de Ministerul Justitiei, pentru modelul Autoutilitara
ISUZU D-Max, Double Cab MT 4x4 cu 4 usi si 5 locuri, pentru
varianta fara carlig remorcare si varianta cu céarlig remorcare;

- in acest raport s-au stabilit de catre expertul tehnic auto,
unghiurile de degajare pentru cele doua variante, avand in vedere,
asa cum se precizeaza in raport la punctul 1.4 Bibliografie, Manualul
proprietarului si soferului ISUZU TFR/TFS (ISUZU D-Max, Double Cab
MT 4x4 cu 4 usi si 5 locuri), site-ul www.isuzu-romania.ro, site-ul
www.isuzu.hu si site-ul www.isuzu.de;

- astfel, pentru varianta fara carlig remorcare, unghiul de
degajare a rezultat 22,69 grade;

- pentru varianta cu carlig remorcare, unghiul de degajare a
rezultat 16,1 grade, mai mic decat 22 grade;

- pe cale de consecinta, rezulta ca oferta prezentata de
asocierea ... - ..., respectiv Autoutilitara ISUZU D-Max, mai precis
Autoutilitara ISUZU D-Max, Double Cab MT 4x4 cu 4 usi si 5 locuri,
nu indeplineste cerinta privind ,Unghi degajare minim 22 grade”
precizata in caietul de sarcini, asa cum rezulta din Raportul de
expertiza tehnica - extrajudiciara, anexat;

- drept urmare, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1)
lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, oferta prezentata de asocierea ... — ... trebuia declarata
ca neconforma;

- un aspect deloc neglijabil este si criteriul de atribuire, ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, interesul
autoritatii contractante fiind acela de a contracta bunuri la un pret
bun, acesta avand ponderea de 94%, in conditii de calitate
comparabile. Ori, in situatia de fata, s-a optat pentru achizitia unor
vehicule care, pe langa faptul ca nu indeplinesc intru totul cerintele
minime conform caietului de sarcini, apartin unui producator care are
puncte de service autorizat pentru marca Isuzu D-Max la distante
peste 300 km fata de sediu, si ofertanta, care este in parteneriat
prin gruparea de firme, cu puncte de service situandu-se in
municipiul ..., respectiv in zona administrativa al acestuia,
(autorizarea de dealer ISUZU de catre Isuzu Romania, este diferita
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decat autorizarea emisa de catre Registru Auto Roman pentru
service auto ISUZU D-MAX valabila in data de 19.02.2014);

- se considera ca aspectul accesibilitatii si proximitatii acestor
puncte de service autorizate de producatorul vehiculelor este un
aspect important. Importanta acestui aspect reiese si din logica
statuata de criteriile de calificare, care prevad ca autovehiculele
ofertate sa beneficieze de cel putin 3 ani garantie (sau 100.000,00
km), rezultand ca in aceasta perioada Achizitorul intelege sa
beneficieze de avantajele garantiei acordate de producator. Insa
conditiile acordarii garantiei de producator prevad in mod expres
faptul ca vehiculele trebuie sa fie prezentate pentru efectuarea
reviziilor regulate in termenul de garantie la ateliere de reparatii
acreditate de producator (pct. 4 - Garantii - Caiet de sarcini),
conform specificatiilor tehnice prevazute de cartea tehnica al
vehiculului.

- pentru indeplinirea acestei conditii si pentru a nu risca o
eventuala pierdere a beneficillor garantiei de producator,
Achizitorului i-ar reveni obligatia (pct. 4 Garantii - caiet de sarcini)
de a prezenta vehiculele Isuzu la punctele de service din ..., ceea ce
ar presupune efectuarea unei distante totale de peste 650 km
(Medias - ..., Targu Mures - ... si retur) pentru fiecare revizie (pt.
fiecare 20.000,00 km parcursi) si pentru fiecare interventie
mecanica, in caz de nevoie, care ar presupune inclusiv tractarea sau
transportul vehiculului la o distanta de peste 300 km de la sediul
achizitorului. Practic, deplasarea vehiculului pentru revizie pe langa
kilometri parcursi, atrage si amortizarea proportionala a utilitarei,
incluzand si 2 zile petrecute de soferul delegat, cu toate cheltuielile
aferente legate de aceasta deplasare (zi lipsa, diurna, cazare,
combustibil, etc.).

- in afara faptului ca, in forma solicitata de achizitor, vehiculele
Isuzu D-Max Crew Cab 4 usi si 5 locuri, nu indeplinesc criteriile
stabilite de caietul de sarcini, se considera ca propunerea financiara
a fost analizata in mod superficial, neretinandu-se cheltuielile reale
pe care le impune respectarea intru totul a conditiilor pe care insusi
Achizitorul le-a statuat prin caietul de sarcini elaborat, pe care
ofertantul declarat castigator nu le-a stabilit, cu respectarea tuturor
celor prevazute in cartea tehnica a modelului ofertat, pentru a
ajunge la valoarea ofertata;

- totodata din analiza variantelor de service din Manualul Isuzu,
avand in vedere conditiile in care vor fi utilizate Autoutilitarele, la
stabilirea cheltuielilor de intretinere, ofertantul castigator trebuia sa
respecte varianta ,Program de intretinere in conditii severe de
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utilizare” de la pag. 472 si nu varianta normala de la pag. 469 din
Manual;

- la comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din
O.U.G. nr. 34/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

- din analiza comunicarii rezultatului procedurii, se poate
constata ca autoritatea contractanta nu a precizat ,caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu
oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica”.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita Consiliului:

- respingerea ca netemeinica si nelegala a contestatiei;

- mentinerea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 5715
din 16.04.2014 ca fiind legala si temeinica;

- mentinerea valabilitatii raportului de atribuire nr. 5701 din
16.04.2014, precum si a actelor subsecvente acestuia,

pentru urmatoarele motive:

- conform procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr. 2683
din 19.02.2014, in termenul legal s-au depus un numar de 6 oferte
pentru lotul 1 si 6 oferte pentru lotul 2;

- atribuirea contractului s-a facut cu respectarea prevederilor
legale si a cerintelor din documentatia de atribuire, pe baza
criteriului de atribuire prevazut in fisa de date, respectiv oferta
economica cea mai avantajoasa, contractul fiind atribuit ofertantilor
care au depus oferte admisibile si au avut punctajul cel mai mare in
urma aplicarii algoritmului de calcul;

- solicitarea contestatoarei de anulare a raportului de atribuire
nr. 5701 din 16.04.2014, fara a face distinctie intre loturile la care
face referire, este netemeinica si nelegala, tinand cont ca ofertanta a
depus oferta doar pentru lotul 2.

Fata de sustinerea contestatoarei conform careia ... nu
indeplineste cerinta din caietul de sarcini privind unghiul de degajare
de minim 22 grade, se arata urmatoarele:

- asocierea ... — ... a depus oferta pentru lotul 2 ,Autoutilitare
4X4 cu 5 locuri”, propunand modelul ISUZU D-MAX Double CAB. Din
propunerea tehnica rezulta ca modelul propus respecta cerintele din
caietul de sarcini, fiind dotat cu carlig remorcare cu instalatie
electrica si ca unghiul de degajare este de 22,7 grade. Mai mult
decat atat, prin adresa nr. 4723 din 31.03.2014, in conformitate cu
prevederile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu
art. 78 din H.G. nr. 925/2006, s-au solicitat clarificari in ceea ce
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priveste sistemul de remorcare ofertat, respectiv daca acesta
diminueaza sau nu unghiul de degajare de minim 22 grade, solicitat
prin caietul de sarcini.

- prin adresa nr. 0138 din 01.04.2014, finregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 4767 din 01.04.2014, ofertanta a
raspuns in termen la solicitarile respective, confirmand ca
autoutilitara ofertata respecta in totalitate cerintele din caietul de
sarcini, iar unghiul de degajare este de 22,7 grade, peste valoarea
minima de 22 grade solicitata in caietul de sarcini, atasand in acest
sens extras de certificat de omologare european.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privitoare la distanta
de peste 300 km a locatiei service-ului ofertantului autorizat RAR,
pentru revizii fata de sediul beneficiarului, se precizeaza ca distanta
service-ului nu a reprezentat un criteriu de calificare sau element de
punctaj in atribuire, autoritatea contractanta neimpunand nici o
cerinta expresa cu privire la locatia acestuia prin documentatia de
atribuire. Mai mult decat atat, pe perioada a 61 zile, cuprinsa intre
data deschiderii ofertelor (19.02.2014) si cea a publicarii anuntului
de participare (20.12.2014), contestatoarea nu a solicitat clarificari
cu privire la locul de amplasare (distanta) service-urilor in care se
vor efectua reviziile, asumandu-si astfel cerintele din documentatia
de atribuire. In conditiile Tn care nu exista nici o cerinta in
documentatia de atribuire cu privire la distanta service-ului fata de
punctele de lucru ale beneficiarului, iar prevederile documentatiei de
atribuire necontestate in termenul legal sau nemodificate anterior
datei limita de depunere a ofertelor, au forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti, se apreciaza ca
orice sustinere a contestatoarei cu privire la acest aspect este
neintemeiata.

Totodata, impunerea prin documentatia de atribuire ca locatia
service-ului sa se afle la o anumita distanta fata de sediul
beneficiarului, poate fi interpretat ca o favorizare a ofertantului pe
criteriul proximitatii, limitandu-se accesul la procedura doar pentru
acei operatori economici care se afla la o anumita distanta fata de
sediul beneficiarului.

Referitor la sustinerea contestatoarei privitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 207 din
0.U.G. nr. 34/2006, se arata urmatoarele:

- prin adresa nr. 5715 din 16.04.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii, s-au respectat intocmai prevederile 0.U.G.
nr. 34/2006, comunicandu-i contestatoarei, precum si celorlalti
ofertanti rezultatul procedurii de atribuire, in urma aplicarii criteriului
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de atribuire ,oferta economica cea mai avantajoasa”, respectiv
ofertantul declarat castigator pe baza aplicarii algoritmului de calcul
stabilit in documentatia de atribuire, precum si punctajul obtinut de
acesta;

- conform prevederilor legale in materie, factorii de evaluare
trebuie stabiliti prin documentatia de atribuire, astfel incat sa reflecte
metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti;

- se invoca in acest sens art. 14 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
si se evoca faptul ca s-a prevazut in fisa de date, la cap. IV.2,
factorii de evaluare, precum si metodologia de calcul a avantajelor
care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti. Componentele tehnice si financiare aferente factorilor de
evaluare, pe baza carora ulterior s-a calculat punctajul ofertelor
admisibile, s-au prevazut in procesul-verbal de deschidere al
ofertelor nr. 2683 din 19.02.2014, atasat de catre contestatoare in
probatoriu si publicat in SEAP, astfel incat, inca din faza de
deschidere a ofertelor, ofertantii au avut cunostinta de elementele
tehnice si financiare la care se aplica algoritmul de calcul.

Prin adresa nr. 91 din 21.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
16295 din 21.05.2014, ... transmite concluzii sale, ca rezultat al
studierii dosarului achizitiei publice, in care face urmatoarele
mentiuni:

- prin contestatia inaintata ,nu se contesta nerespectarea
prevederilor art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006 si nici pct. IV 4.1 din
cadrul ANRMAP nr. 2359 din octombrie 2013 - contestam
nerespectarea cerintelor minime si obligatorii specificate in Caietul
de Sarcini si anexele la Caietul de sarcini, stabilite in baza acestor
prevederi”;

- referitor la oferta asocierii ... - ...,...arata faptul ca, prin
caietul de sarcini, pentru lotul II s-a solicitat un unghi de degajare
minim de 22 grade, iar in Fisa de prezentare se stipuleaza unghiul de
degajare de 22,1 grade, unghi care este prevazut inclusiv in
certificatul de omologare. Nerespectarea unghiului de degajare de
minim 22 grade pentru Autoutilitare transport mixt dotata cu cérlig
de remorcare, a fost sesizat de catre autoritatea contractanta,
conform solicitarii de clarificari nr. 4723 din 31.03.2014, la care
asocierea respectiva a raspuns cu adresa nr. 0138 din 01.04.2014,
ca aceasta dimensiune este stipulata si in Certificatul de Omologare
European, dar analizand acest certificat depus de asociere, s-a
constatat ca nu este specificat daca vehiculul este dotat sau nu cu
carlig de remorcare.
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- din cunostintele contestatoarei, ca si reprezentanta Toyota si
Lexus in judetele Mures si Harghita, Certificatul de Omologare
Europeana nu se elibereaza pentru autoutilitare sub 3.500 kg cu
specificatii referitoare la montajul carligului de remorcare. De
asemenea, analizand Certificatul de Conformitate Europeana pentru
masina completda, s-a constatat ca nu este specificat gradul de
degajare si nici dotarea cu carlig de remorcare.

- tot in Certificatul de Conformitate Europeana pentru masina
completa, depus la oferta, dimensiunea anvelopei stipulate la punct
35 din COC este de 245/70 R16 111S 16x 7.0]-33, total diferita fata
de Anexa 6 pag. 2 a Ofertei tehnice depuse pentru lotul II -
Autoutilitare mixte 4x4 cu 5 locuri - Isuzu D-max Double Cab MT;

- conform notificarii nr. 5 din 08.01.2014, din partea
importatorului oficial in Romania pentru autoutilitare de pana la 3,5
tone, marca Isuzu - Isuzu Rom Auto - se specifica: ,in cazul unor
conditii severe de utilizare sau a utilizari in cadrul unor competitii
sportive, intervalele recomandate de producator se injumatatesc” si
conform Manualului Isuzu D-max, conducerea pe drumuri prafuite,
rulare pe drumuri cu sare (,activitatea principala a autoritatii
contractante este explorare - dezvoltare - exploatare este sau nu
considerata in conditii grele de utilizare? Aceasta abordare nu se
regaseste in stabilirea costurilor prezentate de oferta desemnata
castigatoare pentru lotul II”).

- la raspunsul depus de ...referitor la: ,Precizam faptul ca
valoarea unghiului de degajare dupa montarea carligului de
remorcare depinde de mai multi factori: garda la sol diferita,
dimensiunea diferita a jantelor, ale anvelopelor, presiunea anvelopei,
tipul de céarlig si modalitatea de montare a carligului (ca exemplu,
carligul de remorcare se poate monta la nivelul barei de protectie
spate sau pozitionat sub bara de protectie spate). Mai exact,
valoarea unghiului de degajare spate al autovehiculului cu carlig de
remorcare poate fi diferit in functie de pozitia verticala de amplasare
a acestui carlig, deci de solutia constructiva aleasa”, contestatoarea
este in totalitate de acord cu cele transmise de catre asocierea ... -
..., dar in cazul in care, in urma montarii carligului de remorcare, se
obstructioneaza vizibilitatea numarului de inmatriculare, trebuie
montat carlig detasabil sau unul cu pozitionare mai joasa. Sistemele
de remorcare trebuie sa respecte cerintele ... - RNTR 2 si RNTR 7, sa
fie omologate European si/sau autorizate de Registrul Auto Roman;

- referitor la Raportul de incercare nr. 295/14 intocmit de
Laboratorul incercari Vehicule si Componente din cadrul ..., se
mentioneaza ca modelul pentru care s-a efectuat expertiza, vehiculul
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,categoria N1G, ISUZU/ATFS/86C/WMDI42B5E” este diferit fata de
modelul ofertat pentru lotul IT - ,Autoutilitare mixte 4x4 cu 5 locuri -
Isuzu D-max Double Cab MT";

- referitor la acelasi raport de incercare, cu privire la
modificarea introdusa fata de vehiculul de baza: Montarea unui
dispozitiv de cuplare AUGUSZT clasa A50X (identificare conform
eticheta lipita pe dispozitiv), in loc ca aceasta informatie sa fie
preluata din Certificatul de Omologare European sau din autorizatia
de comercializare eliberata de Registru Auto Roman pentru
respectivul dispozitiv (expertiza fiind efectuata in cadrul ...) este
preluata de pe ,eticheta lipita pe dispozitiv”;

- la pagina 3/6 din acelasi raport de incercare, reprezentantii ...
mentioneaza:

,* Prezentul raport de Iincercare documenteaza numai
masurarea unghiului de degajare al autovehiculului prezentat,
conform comenzii emise de beneficiar;

« Prezentul raport de incercare nu are ca obiect evaluarea si/sau
verificarea cerintelor tehnice privind omologarea si admiterea in
circulatie a autovehiculului si componentele sale.”

- la pagina 1/6 din Raportul de incercare nr. 295/14,
reprezentanti ... mentioneaza:

,* Vehiculul a fost pus la dispozitie de solicitantul incercarii!
Rezultatele incercarilor sunt valabile numai pentru Vehiculul
incercat!”, astfel ,numai acest prototip” se incadreaza in unghiul de
degajare solicitat de autoritatea contractanta si, conform celor de
mai sus, nu se admite ,in circulatie” a ,autovehiculului si
componentelor sale”.

- analizand pozele atasate la Raportul de incercare nr. 295/14 si
Raportul de expertiza tehnica extrajudiciara intocmit la data de
08.05.2014 de catre expertul tehnic judiciar conf. dr. ing. Petrescu
Alexandru, cu legitimatia nr. 4965-13012 eliberata de Ministerul
Justitiei, expert criminalistic autorizat cu legitimatia nr. 364 eliberata
de Ministerul Justitiei, membru al EVU (Asociatia europeana pentru
cercetarea si analizarea accidentelor - European Asociation for
Accident Research and Analysis) pentru ,Examinarea autoutilitarei
marca ISUZU D-Max, Double Cab MT 4X4 cu 4 usi si 5 locuri”, se
observa o necorelare intre tipurile de autoutilitare / vehicul la care se
face referire in acestea, precum si intre modelul de dispozitiv de
cuplare / carlig remorcare si pozele atasate la oferta.

- analizand Raportul de expertiza tehnica extrajudiciara intocmit
la data de 08.05.2014 de catre expertul tehnic judiciar conf. dr. ing.
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Petrescu Alexandru, pentru ,Examinarea autoutilitarei marca ISUZU
D-Max, Double Cab MT 4X4 cu 4 usi si 5 locuri”, se observa ca:

» pozele prezentate si atasate la expertiza nu confirma
masuratorile efectuate, precum ca nu tin cont de manualul de
utilizare pentru autoutilitara Isuzu si nici faptul ca au fost realizate
pe un ,prototip” (asa cum se transmite prin Cererea de interventie
inaintata);

» la pag. 9 figura nr. 5 se observa sectionarea barei spate
pentru pozitionarea dispozitivului de prindere a carligului, prin
aceasta improvizatie rezultdnd modificarea autoutilitarei, care astfel,
probabil, devine prototip/prototipul Isuzu D-max (mentionat in
Cererea de interventie);

» totodata, asa cum se poate observa din figura nr. 4 de la
pagina nr. 8, carligul astfel montat, obstructioneaza vizibilitatea
numarului de inmatriculare;

= observand figura nr. 6 si figura nr. 7 de la pagina 10, se
constata ca modelul de carlig de remorcare este necesar a fi montat
pe autoutilitara fara a obstructiona vizibilitatea numarului de
inmatriculare si fara interventia asupra barei spate, dar care
diminueaza unghiul de degajare.

- analizand Cererea de interventie depusa de asocierea ... -
S.C. Kia Romauto S.R.L prin adresa nr. ... din ..., se constata
urmatoarele:

» exista diferente intre autoutilitarele expertizate , prototipul
Isuzu D-max” Si ~vehiculul categoria N1G,
ISUZU/ATFS/86C/WMD142B5E” precizat in expertiza tehnica
realizatd de Laboratorul incercdri Vehicule si Componente din cadrul

» expertiza tehnica comunicata de asocierea ... - ... este pentru
L.prototipul Isuzu D-Max”, nu pentru autoutilitara ISUZU D-Max,
Double Cab MT ofertata;

= aceste expertize tehnice s-au realizat pe ,prototipul Isuzu D-
max”, care nu este mentionat in cadrul Certificatului de Omologare
Europeand, asa cum s-a prezentat ca se detine pentru produsul
ofertat, prin adresa nr. 0138 din 01.04.2014 si care a fost avut in
vedere si de comisia de evaluare la stabilirea ofertei castigatoare
pentru lotul II, asa cum precizeaza autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere referitor la contestatie.

Contestatoarea precizeaza ca expertiza sa a fost efectuata pe
un model de autoutilitara Isuzu D-Max Double Cab MT 4X4 cu 4 usi
si 5 locuri, avand in vedere si Manualul proprietarului si soferului
ISUZU TFR/TFS (pag. 557), informatii de pe www.isuzu-romania.ro,
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www.isuzu.hu si www.isuzu.de, care au confirmat rezultatele
expertizei tehnice. Prototipul nefiind o autoutilitara la care sa aiba
acces, atat contestatoarea, cat si autoritatea contractanta, pentru a
reusi sa efectueze expertiza la care face referire asocierea in Cererea
de interventie.

In situatia prezentata, contestatoarea apreciaza ca asocierea ...
- ... Si-a modificat pe parcurs propunerea tehnica, cea ce face ca si
aceasta oferta sa devina neconforma, in conformitate cu prevederile
art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si reitereaza solicitarile din contestatie.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...din ...,

.., In calitate de lider al asocierii ... — ..., formuleaza cerere de
interventie, in care evoca urmatoarele:
1. a participat, in calitate de lider al asocierii ... — S.C. Kia

Romauto S.R.L, la procedura, pentru lotul II ,Autoutilitare mixte 4x4
cu 5 locuri”;

2. in cadrul sedintei de deschidere, s-a procedat la verificarea si
consemnarea existentei documentelor de calificare, propunerilor
financiare si propunerilor tehnice depuse de operatorii economici,
intocmindu-se procesul-verbal nr. 2683 din 19.02.2014. Pentru lotul
IT s-au depus 6 oferte;

3. la data de 17.04.2014, s-a primit pe fax de la autoritatea
contractanta, adresa nr. 5704/16.04.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii, prin care se aducea la cunostinta faptul ca a
fost desemnata castigatoare pentru lotul II;

4. ulterior, prin adresa nr. 6278 din 30.04.2014, s-a comunicat
de catre autoritatea contractanta, ca a fost formulata si depusa o
contestatie si se indica ceea ce se solicita prin aceasta;

5. in ceea ce priveste motivele de fapt invocate de catre
contestatoare, in sensul ca decizia autoritatii contractante prin care
asocierea ... — ... a fost declarata castigatoare ,cu nerespectarea
conditiilor imperative stabilite prin actele normative, cu incalcarea in
acest mod a principiilor generale care fundamenteaza intreaga
procedura de achizitie publica”, se fac precizarile urmatoare;

6. primul motiv invocat de contestatoare il reprezinta faptul ca
Loferta desemnata castigatoare nu indeplineste cerinta privind unghi
de degajare minim 22 grade in varianta solicitata de autoritatea
contractanta, respectiv cea cu carlig remorcare cu instalatie electrica
si trebuie declarata neconforma”.

7. argumentul expus de contestatoare are la baza un Raport de
expertiza tehnica intocmit de expertul tehnic auto dl. ing. Szilagyi
Ferenc, care a stabilit ,unghiurile de degajare pentru varianta cu
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carlig de remorcare si varianta cu carlig de remorcare pentru
autoutilitara Isuzu D-Max Double Cab MT 4x4 cu 4 usi si 5 locuri,
avand ca bibliografie, asa cum reiese din expertiza, Manualul
proprietarului si soferului ISUZU TFR/TFS (ISUZU D-Max Double Cab
MT 4x4 cu 4 usi si 5 locuri) si adresele de internet www.isuzu-
romania.ro, www.isuzu.hu, www.isuzu.de. Astfel, expertul a
concluzionat: Lanalizand dimensiunile constructive ale
autovehiculului in cauza, precum si efectudnd madasuratori pe un
autovehicul ISUZU D-Max Double Cab MT 4x4 cu 4 usi si 5 locuri, cu
si fara carlig de remorcare si instalatie electrica, unghiul de degajare
din spate al autovehiculului fara carlig de remorcare si instalatie
electrica este 22,69 grade, iar unghiul de degajare din spate al
autovehiculului cu carlig de remorcare si instalatie electrica este de
16,1 grade”.

8. cu privire la cele retinute de catre expertul tehnic,
intervenienta face urmatoarele precizari:

- autoritatea contractanta a formulat specificatiile tehnice
necesare pentru elaborarea propunerii tehnice in conformitate cu art.
35 din O.U.G. nr. 34/2006;

- in caietul de sarcini, autoritatea contractanta respecta
intocmai Modul de prezentare a propunerii tehnice prevazut la pct.
IV.4.1. din cadrul Notificarii ANRMAP nr. 2359 din octombrie 2013;

- propunerea tehnica a intervenientei, pentru lotul II, a fost
redactata indicandu-se corespondenta dintre specificatiile solicitate si
cele ale autovehiculului Isuzu D-Max ofertat, respectandu-se
intocmai cerintele minime solicitate, sens in care s-a depus Fisa de
prezentare a indeplinirii cerintelor specificatiei tehnice;

- prin caietul de sarcini, pentru lotul II, s-a solicitat un unghi de
degajare de minim 22 grade, iar in Fisa de prezentare, intervenienta
a stipulat unghiul de degajare de 22,7 grade, unghi care este
prevazut inclusiv in certificatul de omologare;

- valoarea unghiul de degajare, dupa montarea carligului de
remorcare, depinde de mai multi factori: garda la sol diferita,
dimensiuni diferite ale jantelor, ale anvelopelor, presiunea in
anvelope, tipul de cérlig si modalitatea de montare a carligului (ca
exemplu, carligul de remorcare se poate monta la nivelul barei de
protectie spate sau poate fi pozitionat sub bara de protectie spate).
Mai exact, valoarea unghiului de degajare din spate al
autovehiculului cu carlig de remorcare poate fi diferita, in functie de
pozitia verticala de amplasare a acestui carlig, deci de solutia
constructiva aleasa.
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- declaratia de la pag. 61 din oferta tehnica a intervenientei, in
care se arata ca propunerea tehnica anexata respecta cerintele
minime si obligatorii specificate in caietul de sarcini si anexele la
acesta, a fost data in cunostinta de cauza, avand un prototip care sa
se incadreze in cerintele minime impuse;

- in plus, intervenienta a depus, printre documentele de
calificare, la pag. 207-212, modelul de contract, vizat de catre
reprezentantii legali ai ofertantului pe fiecare pagina, in vederea
insusirii clauzelor contractuale specifice, asa cum se solicita in cadrul
Sectiunii VI - Informatii suplimentare - din fisa de date a achizitiei,
pct. VI.3.

- prin corelarea tuturor acestor date si a inscrisurilor depuse,
autoritatea contractanta a avut posibilitatea de a verifica
corespondenta produselor ofertate cu cerintele minime din caietul de
sarcini, neexistand niciun dubiu cu privire la respectare exigentelor
impuse;

- pentru verificarea conformitatii ofertelor depuse, incluzand
documente de calificare, propunerea financiara si tehnicg,
autoritatea contractanta a depasit termenul de 25 zile de la data
deschiderii ofertelor, prevazut de art. 200 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 pentru stabilirea ofertei castigatoare, sens in care a
transmis notificarea nr. 4059 din 18.03.2014, prin care a comunicat
prelungirea perioadei de evaluare, in temeiul art. 200 alin. (4) din
0.U.G. 34/2006, cu incadrare in termenul de valabilitate a ofertelor.
Corelat cu solicitarile de clarificari ale ofertelor transmise operatorilor
economici, aceasta prelungire reprezinta dovada unei analize
riguroase si in detaliu a tuturor ofertelor depuse, nicidecum
superficiale, asa cum a specificat contestatoarea;

- se afirma ca raportul de expertiza tehnica extrajudiciara
atasat la contestatie este superficial, fara o sustinere tehnica
riguroasa. Acesta nu este efectuat asupra prototipului care a fost
ofertat si ce va fi livrat autoritatii contractante. Datele prezentate de
expertul tehnic pot cel mult sa fie rezultatul efectuarii unei
masuratori la unghiul de degajare la un autovehicul ISUZU D-max
oarecare, care avea un carlig de remorcare oarecare si o procedura
de montaj oarecare, fara a tine cont de toti factorii implicati,
respectiv versiunea exactd de echipare a autovehiculului ofertat,
tipul de cérlig de remorcare si procedura de montaj. In raportul de
expertiza nu s-a indicat nici seria de sasiu a autovehiculului, nici
nivelul de echipare si cu siguranta nu s-a facut referire la punctul de
prindere al carligului, tinand cont de faptul ca pe latimea barei spate
a autovehiculului exista mai multe puncte de prindere pentru carligul
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de remorcare. Raportul de expertiza, nu numai ca se remarca prin
lipsa datelor concrete de identificare a autoutilitarei expertizate, dar
(in masura in care nu a fost completat ulterior depunerii contestatiei)
nu contine nicio poza/ imagine care sa demonstreze efectuarea
faptica a expertizei si realitatea datelor prezentate. , Simplul fapt de
a atasa un document intocmit de un expert tehnic, fara ca acesta sa
fie riguros motivat si demonstrat, reprezintd un argument derizoriu,
invalid in luarea deciziei privind contestatia depusa”.

- solicitarea unei expertize tehnice pentru dovedirea unghiului
de degajare pentru autovehicului ofertat era atributul exclusiv al
autoritatii contractante, in masura in care ar fi considerat insuficiente
datele furnizate;

- se ataseaza Raportul de incercare nr. 295/14, intocmit de
Laboratorul fincercari Vehicule si Componente din cadrul ...,
comunicat importatorului Isuzu Rom Auto S.R.L. prin adresa nr.
4341 din 09.05.2014, care certifica indeplinirea cerintelor minime din
caietul de sarcini, privind unghiul de degajare pentru prototipul Isuzu
D-max.

- de asemenea, se ataseaza si Raportul de expertiza tehnica
extrajudiciara, intocmit la data de 08.05.2014 de catre Expertul
tehnic judiciar conf. Dr. ing. Petrescu Alexandru, expert criminalist
autorizat, cu legitimatia eliberata de Ministerul Justitiei, care a
determinat unghiul de degajare al prototipului autoutilitarei Isuzu D-
max ofertat, cu si fara carlig de remorcare, care concluzioneaza:

~[...] conform solutiei constructive prezentate la punctul 4.3.,
respectiv carligul de remorcare montat la nivelul barei protectie
spate, la o cota verticala valorii de 0,50 m, unghiul de degajare din
spate al autovehiculului are valoarea data in certificatul de
omologare europeana de tip [...]", indeplinind astfel cerintele minime
obligatorii din caietul de sarcini;

- in consecinta, comisia a analizat punct cu punct propunerea
tehnica si clarificarile ulterioare, iar, din inscrisurile depuse, nu s-a
facut dovada neindeplinirii vreuneia dintre cerintele prescrise. Doar
in ipoteza in care, din raspunsurile de clarificare ce vor fi primite, se
stabileste cu certitudine ca oferta nu respecta ceea ce s-a solicitat,
oferta in referinta poate fi respinsa ca neconforma.

9. decizia autoritatii contractante este intrutotul legala si
intemeiata, deoarece oferta depusa de intervenienta pentru lotul II,
este conforma cu cerintele minime din caietul de sarcini, deci
admisibila, iar, prin aplicarea factorilor de evaluare, a obtinut
punctajul cel mai bun, fiind declarata castigatoare. Prin urmare, nu
poate fi retinut niciun temei cu privire la neconformitatea ofertei,
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motiv pentru care sustinerile contestatoarei cu privire la acest aspect
sunt nefondate.

10. al doilea motiv invocat de contestatoare il reprezinta faptul
ca achizitorul a optat pentru achizitia unor vehicule care apartin unui
producator ce are puncte de service autorizat pentru marca Isuzu D-
max la distante de peste 300 km fata de sediu, desi criteriul de
atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”. Aceasta deoarece, sustine contestatoarea, ,...pentru a nu
risca o eventuala pierdere a beneficiilor garantiei de producator (pct.
4 Garantii - caiet de sarcini), Achizitorului i-ar reveni obligatia de a
prezenta vehiculele Isuzu la punctele de service din ..., ceea ce ar
presupune efectuarea unei distante totale de peste 650 km (Medias
- ..., Targu Mures - ... si retur) pentru fiecare revizie...”, atragand
.amortizarea proportionala a utilitarei, incluzand si 2 zile petrecute
de soferul delegat, cu toate cheltuielile aferente legate de aceasta
deplasare (zi lipsa, diurna, cazare, combustibil etc.)”;

11. cu referire la acest aspect, se citeaza prevederile art. 199
din O.U.G. nr. 34/2006;

12. or, autoritatea contractanta a prevazut in documentatia de
atribuire algoritmul de calcul si factorii de evaluare Iluati in
considerare, intre care componenta financiara (pretul) reprezinta
949%, iar componenta tehnica 6%. impartita intre termen de garantie
(2%), termen de livrare (2%) si cheltuieli de intretinere (2%). Altfel
spus, proximitatea atelierelor de reparatii nu constituie factor de
evaluare, deci autoritatea contractanta avea obligatia legala de a nu
o lua in calcul la stabilirea punctajelor ofertelor depuse.

13. mai mult, autoritatea contractanta nu avea dreptul sa ia in
considerare proximitatea unitatilor service fata de sediul sau nici
macar pentru conformitatea ofertelor, intrucat nu era prevazut intre
cerintele minime din documentatia de atribuire, respectiv prin caietul
de sarcini. O atare solicitare ar fi insemnat incalcarea dispozitiilor
imperative prevazute de 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

14. de asemenea, se considera ca acest motiv invocat de
contestatoare putea, cel mult, face obiectul unei solicitari de
clarificare privind documentatia de atribuire si, in special, prevederile
din caietul de sarcini referitoare la lista unitatilor service, insa
contestatoarea nu a manifestat interes fata de acest aspect decat
dupa deschiderea ofertelor, fara a avea niciun temei legal,;

15. al treilea motiv enumerat de contestatoare il reprezinta
faptul ca aceasta considera ca ,oferta financiara a fost analizata in
mod superficial, neretindndu-se cheltuielile reale pe care le impune
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respectarea intrutotul a conditiilor pe care insusi Achizitorul le-a
statuat prin Caietul de sarcini elaborat”.

16. aceasta sustinere este total nefondata si, in acest ultim
aspect, nefiind sustinuta de date reale concrete;

17. in ceea ce priveste nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 207 alin. (2) lit. c¢), in sensul ca in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5745 din
16.04.2014 (receptionat de contestatoare in 17.04.2014), anume
faptul ca autoritatea contractanta nu a mentionat ,caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu
oferta sa [...]”, aceasta lipsa procedurala poate fi complinita fara sa
modifice cu nimic rezultatul procedurii.

18. tinand cont de faptul ca oferta declarata castigatoare este
admisibila, deci conforma cu cerintele minime solicitate, avantajele
ofertei castigatoare rezulta din aplicarea factorilor de evaluare
asupra tuturor ofertelor, oferta intervenientei avand astfel, cel mai
mare punctaj (98,16 puncte, care a fost adus la cunostinta
contestatoarei), deci cel mai bun raport calitate-pret (al doilea pret
ofertat, foarte apropiat de pretul cel mai mic, componenta cu
pondere de 94% din totalul factorilor de evaluare, un termen de
livrare mediu care se incadreaza in necesitatile autoritatii
contractante, un termen de garantie mediu pe piata auto, al doilea
punctaj pentru cheltuielile de intretinere).

Fata de cele aratate anterior, precum si documentele depuse in
probatoriu, intervenienta solicita Consiliului pronuntarea unei decizii
prin care sa dispuna admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei ca nefondata si dispunerea continuarii procedurii de
achizitie.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa nr. 91
din 21.05.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 16295 din 21.05.2014, prin care ... transmite
concluzii sale, ca rezultat al studierii dosarului achizitiei publice

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Autoutilitare transport mixt”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 20.12.2013. Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind de
2.934.000 lei, fara TVA.
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Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 2683 din 19.02.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 5701 din 16.04.2014.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii a fost comunicata
... prin adresa nr. 5715 din 16.04.2014, respectiv faptul ca ,oferta
dumneavoastrd a fost declarata admisibila dar necastigatoare
intrucat nu ati avut punctajul cel mai mare pentru incheierea
contractului de achizitie”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
acesteia, si:

- anularea adresei nr. 5715 din 16.04.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta a fost declarata
»admisibila, dar necastigatoare intrucat nu ati avut punctajul cel mai
mare pentru incheierea contractului de achizitie”, ca fiind nelegala;

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor
ofertelor prezentate de ofertanti si desemnarea ofertei castigatoare
cu respectarea prevederilor legale care guverneaza atribuirea
contractelor de achizitie publica;

- comunicarea rezultatului procedurii de atribuire cu
respectarea prevederilor art. 207 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, ,in sensul ca nu
precizeaza caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare in raport cu oferta subscrisei”.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca ... critica decizia
autoritatii contractante cu privire la declararea castigatoare a ofertei
depusa de ofertantul Asocierea formata dintre ... si ..., oferta

considerata neconforma, in opinia contestatoarei, intrucat nu
respecta specificatiile caietului de sarcini cu privire la parametrul
,Unghi degajare 22 grade” pentru varianta ,Carlig remorcare cu
instalatie electrica”.

In sustinerea celor de mai sus contestatoarea indicd site-ul
ISUZU www.isuzu-romania.ro unde, dupa cum sustine, a identificat
ca unghiul de degajare al autoutilitarei fara sa fie dotata cu carlig de
remorcare, este 22,7 grade, depunand totodata si un raport de
expertiza prin care intelege sa faca dovada neindeplinirii cerintei, de
catre oferta declarata castigatoare.

Cu privire la specificatia tehnica, invocata de catre
contestatoare, Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, autoritatea
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contractanta a stabilit, pentru ,Lotul II Autoutilitare mixte 4x4 cu 5
locuri”, la sectiunea aferenta pentru ,Mase si dimensiuni admise:
(...) Unghi degajare minim 22 grade”.

Analizand documentele din dosarul cauzei cu privire la
propunerea tehnica depusa de Asocierea ... - ..., Consiliul constata
ca in etapa de evaluare a ofertelor, respectiv a propunerilor tehnice,
doi dintre membrii comisiei de evaluare (ing. Syabo Erno si ec.
Obreja Dan), au analizat, din punct de vedere tehnic actele depuse
in acest sens si au intocmit documentul finregistrat sub nr.
4006/17.03.2014.

In continutul acestui document, cu privire la propunerea tehnica
depusa de Asocierea ... - ..., au fost consemnate o serie de aspecte
ce trebuiau clarificate, unul dintre acesta fiind urmatorul ,,(...) rugam
clarificari cu privire la sistemul de remorcare montat conform pag.
66 daca nu diminueaza unghiul de degajare cerut de min 22 grade”.

Consiliul constata ca, prin adresa nr. 4723 din 31.03.2014
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului Asocierea ... -
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 201 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, respectiv ,In urma analizdrii ofertei tehnice depusd de
Dumneavoastra la procedura de achizitie «Autoutilitare transport
mixt», comisia de evaluare solicita sa clarificati daca sistemul de
remorcare montat (conform pag. 66 din oferta Dumneavoastra
tehnica) diminueaza sau nu unghiul de degajare minim cerut
respectiv 22 grade.

(...), va solicitam sa ne transmiteti documente care sa clarifice
cele mentionate mai sus, in caz contrar oferta dumneavoastra va fi
declarata neconforma in temeiul prevederilor art. 79 alin. 1 din HG
925/2006”.

Cu adresele inregistrate la autoritatea contractanta cu nr.
4767/01.04.2014, nr. 4530/27.03.2014 si nr. 4...0/01.04.2014
raspunde solicitarilor de clarificari, depunand, cu privire la unghiul de
degajare, extras din documentul ,Certificat de omologare CE de TIP”,
din continutul caruia rezulta ca unghiul de degajare respecta cerinta
din caietul de sarcini, respectiv de minim 22 grade.

Cu ocazia analizei continutului acestor documente, ce doi
membri ai comisiei de evaluare a propunerilor tehnice, au emis
adresa nr. 4984/03.04.2014 in continutul careia, la lit. A, au
consemnat urmatoarele:

,A) Clarificarile primite de la:

prin adresele nr.4767/01.04.2014, 4530/27.03.2014,
4...0/01.04.2014 (...) satisfac cerintele din caietul de sarcini”.
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Potrivit fisei de date a achizitiei, la cap.IV.4.1 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” autoritatea contractanta a impus in
sarcina ofertantilor urmatoarele: ,Propunerea tehnica va respecta
intocmai cerintele si caracteristicile din caietul de sarcini. Cerintele
impuse in caietul de sarcini sunt considerate cerinte minime si
obligatorii, nerespectarea acestora ducand la respingerea ofertei”.

Verificand continutul propunerii tehnice, Consiliul constata ca
Asocierea ... - ... a respectat prevederea mentionata anterior, printre
specificatiile tehnice ofertate regadsindu-se si cea referitoare la
unghiul de degajare, respectiv ,Unghi degajare 22,7 grade”, fapt
confirmat ulterior solicitarilor de clarificari prin prezentarea, unui
extras din documentul ,Certificat de omologare CE de TIP”, aferent
produsului ofertat.

Mai mult decat atat, Consiliul retine in solutionare faptul ca
ofertantul Asocierea ... - ... si-a insusit modelul de contract, parte a
documentatiei de atribuire, in continutul caruia este stipulat la art. 4
,Obiectul principal al contractului” faptul ca ,4.1. - Furnizorul se
obliga sa furnizeze, respectiv sa vanda si sa livreze «Autoutilitare»
conform anexei nr.1 la contract si avand caracteristicile tehnice din
oferta tehnica” iar la art. 9 , Obligatiile principale ale furnizorului” se
prevede ,9.1. - Furnizorul se obliga sa furnizeze produsele la
standardele si/sau performantele prezentate in propunerea tehnica”.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare, prin
concluzii scrise, Consiliul le va respinge ca nefondate avand in
vedere ca prin documentele depuse in propunerea tehnica si ulterior
prin documentele prezentate ca urmarea a solicitarilor de clarificari,

ofertantul Asocierea ... - ... a facut dovada ca produsul ofertat,
pentru lotul II, respecta specificatia tehnica referitoare la unghiul de
degajare.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile contestatoarei
potrivit caror ,din analiza informatiilor prezentate pe site-ul ISUZU”
autoutilitara ofertata nu respecta specificatia tehnica referitoare la
unghiul de degajare, cum de altfel nu va fi retinut in solutionare nici
raportul expertului tehnic depus de aceasta, despre care arata ca a
fost intocmit pe baza informatiilor din Manualul proprietarului si
soferului si site-urile ISUZU, avand in vedere caracterul nerelevant al
acestora raportat la specificatiile tehnice ale produsului ofertat, aga
cum se regasesc in caietul de sarcini si i fisa de date a achizitiei. In
aceste conditii invocarea caracterului neconform al ofertei, pe baza
unor astfel de informatii, nu poate fi luat in considerare.
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Fata de cele constatate anterior, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile aduse ofertei castigatoare sub aspectul
neindeplinirii specificatiei tehnice referitoare la unghiul de degajare.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de
declarare castigatoare a ofertei Asocierii ... - ..., invocand faptul ca,
raportat la criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, autoritatea contractanta nu a tinut
seama de imprejurarea ca punctele de service autorizat pentru
marca Isuzu se afla la distante de peste 300 km fata de sediul
autoritatii contractante.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca, prin
documentatia de atribuire, nu au fost stabilite prevederi cu privire la
distantele dintre sediul autoritatii contractante si punctele de service
autorizate ale ofertantului, situatie in care comisia de evaluare, in
mod corect, nu a evaluat oferta sub acest aspect.

In acest sens, Consiliul va retine ca relevante dispozitiile art. 72
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora atributiile membrilor
comisiei de evaluare sunt stabilite, in mod imperativ, acestia urmand
a se raporta 1in evaluarea ofertelor numai la prevederile
documentatiei de atribuire, motiv pentru care critica se dovedeste a
fi nefondata.

Un alt aspect criticat de catre contestatoare il constituie
incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 207
alin. (2) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta
are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi
sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor
care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: (...)

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile Si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru”.

Analizand continutul adresei nr. 5715/16.04.2014 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a adus la cunostinta ofertantului contestator
faptul ca oferta acesteia a fost declarata admisibila ,dar
necastigatoare intrucat nu ati avut punctajul cel mai mare”, fara a i
se comunica punctajul obtinut de oferta sa, ci doar punctajul obtinut
de oferta declarata castigatoare, fara a-i comunica acestuia care au
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fost caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare in
raport cu oferta sa.

Cu toate acestea, avand in vedere caracterul nefondat al
criticilor aduse cu privire la oferta declarata castigatoare precum si
faptul ca ofertantul contestator a studiat dosarul cauzei, o eventuala
decizie prin care autoritatea contractanta sa fie obligata la emiterea
unei noi adrese de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
ar fi lipsita de efecte juridice, motiv pentru care critica cu privire la
acest aspect va fi respinsa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de

Cu privire la cererea de interventie depusa de Asocierea ... - ...,
vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 alin. (2)
Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..., respectiv caracterul nefondat al acesteia, in baza art.
278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite cererea de
interventie a Asocierii ... - ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 25 (douazecisicinci) pagini.
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