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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ...
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ...
formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborate de ... cu
sediul in ... ... , ... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Realizarea
sistemului integrat de securitate”, cod CPV 45300000-0 - Lucrari de
instalatii pentru cladiri (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire
astfel:

- eliminarea criteriului de atribuire ,Service si intretinere”;

- eliminarea obligatiei de a utiliza centrala de detectie, alarmare si
semnalizare incendiu tip EX-3001R0O, precum si a celei de a detine
un contract de reprezentare directa cu producatorul si un contract
de colaborare cu unitatea din Romania;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea prezentei contestatii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ... astfel:
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- ca tardiv formulat, capatul de cerere privind eliminarea ,criteriului
de atribuire Service si intretinere”;

- ca ramas fara obiect, capatul de cerere privind suspendarea
procedurii.

Ia act de renuntarea la cererea de eliminare a utilizarii centralei de
detectie, alarmare si semnalizare incendiu tip EX-3001RO, precum
si a detinerii unui contract de reprezentare directa cu producatorul
si a unui contract de colaborare cu unitatea din Romania.

Dispune continuarea procedurii. Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
procedura de atribuire mai sus aratata initiata de ... in calitate de
autoritate contractanta, precizand ca aceasta nu a respectat
intocmai dispozitiile Deciziei CNSC nr.../... din ...

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a publicat
o serie de masuri de remediere referitoare la eliminarea certificarii
ISO 27001 si la introducerea in caietul de sarcini a cap.XII Service
si intretinere, definind notiunile service, mentenanta, intretinere
sistem (fara a defini cine este responsabil pentru aceasta) si
reparatii.

In acelasi timp, autoritatea contractanta a mentinut, contrar
dispozitiilor art. 280 din OUG nr. 34/2006, factorul de evaluare
JPret service si intretinere” si nu a eliminat criteriile ilegale privind
utilizarea centralei de detectie, alarmare si semnalizare incendiu tip
EX-3001RO, precum si a detinerii unui contract de reprezentare
directa cu producatorul si a unui contract de colaborare cu unitatea
din Romania.

Prin adresa nr. 50165/07.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
17069/28.05.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere Ila contestatie, solicitand, 1in principal,
respingerea ei ca nefondata si, in subsidiar, ca ramasa fara obiect.
In acest sens, autoritatea contractanta arata ca a luat, in
urmatoarele masuri de remediere:

- in toata documentatia de atribuire, in loc de EX-3001RO0O, se va citi
».centrala de detectie, alarmare si semnalizare incendiu cu panou de
control extern pentru o singura zona de stingere, compatibila cu
instalatia de stingere cu gaz proiectata”;

- eliminarea cerintei privind detinerea unui contract de reprezentare
directa cu producatorul si a unui contract de colaborare cu unitatea
din Romania.



Ulterior, prin adresa nr. 661/..., inregistrata la CNSC sub nr.
17260/..., ... precizeaza ca renunta la cel de-al doilea capat de
cerere din contestatie.

Totodata, in referire la tardivitatea primului capat de cerere din
cuprinsul contestatiei, invocat din oficiu de Consiliu, autoarea
acestuia sustine ca actul la care se raporteaza cererea sa (actul
atacat) este cel prin care s-au publicat masurile de remediere
(22.05.2014). In acest context, contestatoarea apreciaza ca
cererea sa, este formulata in termen.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Realizarea sistemului integrat de securitate”, cod CPV 45300000-0
- Lucrari de instalatii pentru cladiri (Rev. 2), ... (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere de ofrete, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 11.04.2014,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Precizdnd ca autoritatea contractanta nu a respectat intocmai
Decizia CNSC nr. 1357/... din ... ... a inaintat Consiliului prezenta
contestatie, solicitand:

- eliminarea criteriului de atribuire ,Service si intretinere”;
-eliminarea obligatiei de a utiliza centrala de detectie, alarmare si
semnalizare incendiu tip EX-3001R0O, precum si a celei de a detine
un contract de reprezentare directa cu producatorul si un contract
de colaborare cu unitatea din Romania;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea prezentei contestatii.
Vazand precizarea expresa a contestatoarei de renuntare la al
doilea capat de cerere prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
17260/..., Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (7) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si ia act
de renuntarea la solicitarea privind eliminarea utilizarii centralei de
detectie, alarmare si semnalizare incendiu tip EX-3001RO, precum
si a celei de a detine un contract de reprezentare directa cu
producétorul si un contract de colaborare cu unitatea din Romania.
In referire la capatul de cerere privind eliminarea criteriului de
atribuire ,Service si intretinere”, vazand data inaintarii contestatiei
si obiectul ei, analizate cu intaietate, in temeiul art. 278 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata tardivitatea demersului
efectuat de ....

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca cererea
contestatoarei este de eliminare a criteriului de atribuire ,Service si
intretinere”, fiind atacata documentatia de atribuire, care a fost
postata in SEAP la data de 11.04.2014, si nu de masurile de
remediere publicate in SEAP la data de 22.05.2014, asa cum



sustine aceasta in cadrul adresei nr. 661/..., inregistrata la CNSC
sub nr. 17260/....

Totodata, Consiliul are in vedere ca prin decizia Consiliului nr.
din data de ... s-au retinut urmatoarele aspecte: “O alta critica a
contestatorului se refera la “criteriul de atribuire 10. Service si
intretinere”, in fapt un factor de evaluare din cadrul criteriului de
atribuire “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”. Retine Consiliul cd in cadrul subcapitolului IV.2.1)
“Criterii de atribuire”, la punctul 10, apare mentionat factorul de
evaluare “Service si intretinere 10 pct”, unde se arata ca, “a)
pentru cel mai scazut dintre preturile ofertelor se acorda 10 puncte;
b) pentru alt pret decat cel prevazut la lit. a) (...)”. Totodata,
Consiliul are in vedere faptul ca, la 1V. 4.2) "Modul de prezentare a
propunerii financiare”, printre elementele mentionate expres ca
fiind necesar a fi evidentiate, se afla, la subpunctul 10, “service si
intretinere — pentru o perioada de 1 si 2 ani”. Examinand caietul de
sarcini cu referire la aspectul in discutie, Consiliul constatd ca, la
“"Conditii privind garantia”, autoritatea contractantd a prevazut
astfel: “Garantia sistemului de securitate, cu toate echipamentele
componente instalate si functionale, va fi de minim 2 ani. (...).
Furnizorul va asigura gratuit in perioada de garantie remedierea
defectiunilor si pieselor de schimb. Totodata, pe toata perioada
garantiei sistemului de securitate, va fi asiguratad inclusiv
mentenanta preventiva a acestuia, fiind necesara reverificarea
functionalitatii echipamentelor componente livrate de cel putin o
data la 6 luni”. Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionare, la
definitia pe care DEX-ul o da notiunii de ‘“service”, respectiv:
"ansamblu de servicii ulterioare vanzarii unui produs, ofertite de
producator cumparatorului pentru a asigura functionarea
produsului”, prin urmare, se deduce ca service-ul include atat
reparatii cat si alte activitati necesare functionarii sistemului. Fata
de cele de mai sus, si observand ca, in caietul de sarcini, nu a fost
descrisa explicit aceasta componenta a propunerii financiare care
apare si ca factor de evaluare, Consiliul constata ca sunt intemeiate
criticile contestatorului, documentatia de atribuire urmand a fi
remediata in sensul completarii caietului de sarcini cu definirea
notiunilor de “service”, “intretinere”, “"mentenantd”, “reparatii” si,
totodata, cu precizarea, in concret, a activitatilor/operatiunilor
presupuse de fiecare notiune definita in parte, astfel incat sa se
inlature ambiguitatea creata prin lipsa informatiilor in cauza, si
invederata, in mod intemeiat de catre contestator ...”, iar masurile
de remediere publicate de autoritatea contractanta, in SEAP,
respecta decizia mai sus mentionata a Consiliului, fiind definite
notiunile de service, intretinere, mentenanta si reparatii si,
precizate activitatile pe fiecare notiune in parte.
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Prin urmare, avand in vedere ca valoarea estimata a achizitiei este
de 712.096,77 lei, fara TVA, respectiv sub pragul valoric indicat la
art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca sunt
astfel incidente dispozitiile de la art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, potrivit carora: Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de: [...] b) 5 Zzile incepand cu ziua urmdatoare
ludrii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
despre un act al autoritdtii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) [ yF
coroborate cu dispozitiile de la alin. (2) al aceluiasi art. 2567 In
cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75
alin. (5), [...], data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.

Pentru toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor alin. (1), (5) si
(6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
la zi, Consiliul respinge capatul de cerere privind eliminarea
criteriului de atribuire ,Service si intretinere”, ca tardiv si dispune
continuarea procedurii de atribuire. Avand in vedere solutionarea
contestatiei, Consiliul respinge ca ramasa fara obiect cererea de
suspendare a procedurii.

Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere conform art. 281
din acelasi act normativ.
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