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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si ... contestatiile
formulate de ... si ... referitoare la procedura de atribuire, privind
incheierea unui acord-cadru avand ca obiect: ,SERVICII DE PAZA
A OBIECTIVELOR, BUNURILOR SI VALORILOR ... cod CPV
79713000-5, organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., cu sediul social in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr..., avand CUI ... cu sediul ales in
vederea comunicarii actelor de procedura la ... in ..., ... impotriva

documentatiei de atribuire, elaborate de catre autoritatea
contractanta, s-a solicitat anularea mentiunilor privind:

- obligatia prevazuta de art. 4.2 lit. c), referitoare la faptul ca
operatorul economic participant la procedura de achizitie sa aiba
implementata legislatia privind informatiile clasificate secret de
serviciu;

- obligatia prevazuta de art. 4.4 din Documentatia de atribuire
referitoare la cifra medie de afaceri care vizeaza activitatea din
ultimii trei ani;

- obligatia operatorului economic declarat castigator de a
achita autoritatii contractante un comision in cuantum de 1% din
valoarea de adjudecare a acordului cadru.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul



Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ...
— ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborate de catre
autoritatea contractanta s-au solicitat urmatoarele:

- anularea procedurii, avand in vedere ca documentatia
acesteia si Caietul de sarcini, cuprind mentiuni (cerinte) ce incalca
principiile stabilite in mod imperativ de prevederile art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, respectiv principiul nediscriminarii si
tratamentului egal;

- in subsidiar, anularea si inlaturarea mentiunilor:

1. Inlaturarea prevederilor art. 4.3 din Instructiuni pentru
Ofertanti;

2. Eliminarea cerintei prevazuta in Caietul de Sarcini, art. 2.3 -
Cerinte Generale pe care trebuie sa le aiba in vedere ofertantul,
lit. e) - Capacitatea organizatorica proprie care sa asigure
integrarea serviciilor de paza si interventie.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr.

. §i .../2014 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ..., cu
sediul social in ... ... ... si de ... cu sediul in ... ... ... 1n
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborate de
catre autoritatea contractanta, s-a solicitat anularea mentiunilor
privind:

- obligatia prevazuta de art. 4.2 lit. c), referitoare la faptul ca
operatorul economic participant la procedura de achizitie sa aiba
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implementata legislatia privind informatiile clasificate secret de
serviciu;

- obligatia prevazuta de art. 4.4 din Documentatia de atribuire
referitoare la cifra medie de afaceri care vizeaza activitatea din
ultimii trei ani;

- obligatia operatorului economic declarat castigator de a
achita autoritatii contractante un comision in cuantum de 1% din
valoarea de adjudecare a acordului cadru.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de achizitie publica in cauza. Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a
admis suspendarea procedurii de atribuire in cauza.

In cuprinsul contestatiei, contestatorul precizeaza ca, dupa
studierea documentatiei de atribuire, publicata de autoritatea
contractanta, a constatat faptul ca exista o serie de aspecte care
contravin dispozitiilor legale, dupa cum urmeaza:

1. Lipsa mentiunii privind valoarea estimata a acordului cadru.

- pentru a putea fi aplicat art. 16 din OUG nr. 34/2006 este
necesar sa fie intrunite urmatoarele conditii:

e sa fie vorba despre servicii prevazute de anexa 2B;

e valoarea maxima a contractului sa fie mai mare sau egala cu
cea prevazuta de art. 57 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

- pentru a se stabili in ce masura sunt aplicabile prevederile art.
16 din OUG nr. 34/2006, trebuie cunoscuta valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit; autoritatea contractanta nu a
inserat aceasta mentiune in cuprinsul documentatiei de atribuire,
desi prevederile art. 66 din HG nr. 925/2006 sunt suficient de clare.

Contestatorul sustine ca, avand in vedere faptul ca garantia de
participare a fost stabilita de autoritatea contractanta la valoarea de
499.000 lei, facandu-se un calcul simplu, valoarea estimata a
contractului este de 5.500.000 euro; in aceste conditii, autoritatea
contractanta are obligatia nu numai de a aplica in intregime
prevederile OUG nr. 34/2006, dar si de a publica in SEAP un
anunt/invitatie de participare, obligatie pe care aceasta nu a
indeplinit-o.

2. Obligatia prevazuta de art. 4.2 lit. ¢) din documentatia de
atribuire, referitoare la faptul ca operatorul economic participant la
procedura de achizitie sa aiba implementata legislatia privind
informatiile clasificate secret de serviciu.

- aceasta cerinta este excesiva in raport de prevederile art. 1
alin. (1) din Ordinul nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, emis de ANRMAP; in continuare, alin. (3)
prevede ca ,In sensul alin. (1), nu se vor impune conditii ce nu



prezinta relevanta sau sunt disproportionate in raport cu ceea ce
urmeaza a se achizitiona”;

- avand in vedere faptul ca este vorba despre servicii de paza,
detinerea autorizatiilor de acces la informatii clasificate secrete de
serviciu nu prezinta relevanta.

3. Referitor la cerinta privind asigurarea riscului profesional
conform art. 14.5 din Documentatia de atribuire, valoarea asigurata
pe total perioada contract subsecvent 1.500.000 Iei.

- ordinul nr. 509/2011, in anexa I la capitolul ,Formulari
restrictive documentatia de atribuire/anuntul de participare/invitatia
de participare nu se accepta/valideaza”, stabileste, ca si formulare
restrictiva: ,Prezentarea de catre operatorul economic a unei
asigurari privind riscul profesional”; astfel, s-a stabilit ca ofertantul
trebuie numai sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la resurse reale sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de
banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-
flow de executie a lucrarii pentru perioada precizata;

- impunerea unui nivel al valorii asigurate de minim 1.500.000
de lei este excesiva cu atat mai mult cu cat, in conformitate cu
anexa I a ordinului 509/2011 , Ofertantul trebuie sa prezinte dovezi
privind asigurarea riscului profesional aferent contractului ce
urmeaza a fi atribuit, numai in situatia in care exista acte normative
ce reglementeaza o astfel de situatie; per a contrario, in situatia in
care nu exista acte normative care reglementeaza obligativitatea
privind asigurarea riscului profesional aferent contractului, o astfel
de cerinta nu se poate considera o conditie legala.

4. Obligatia prevazuta de art. 4.4 din Documentatia de atribuire
referitoare la cifra medie de afaceri care vizeaza activitatea din
ultimii trei ani;

- conform art. 4.4 din Documentatia de atribuire, ,Situatia
financiara”: ,Cifra medie de afaceri care vizeaza activitatea din
ultimii trei ani: nu trebuie sa fie mai mica de 16.000.000 lei”;

- prin stabilirea unei cerinte privind cifra de afaceri intr-un
cuantum atat de ridicat, se incalca principiul nediscriminarii fiind
limitat accesul potentialilor ofertanti, care, desi indeplinesc celelalte
cerinte din caietul de sarcini nu pot participa la procedura de
achizitie, datorita conditiei privind cifra de afaceri global3a;

- totodata, este incalcat principiul tratamentului egal, care
urmareste aplicarea, in mod nediscriminatoriu, a criteriilor de
selectie si criteriilor pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, astfel incat orice furnizor de produse, executant de lucrari
sau prestator de servicii sa aiba sanse egale in competitia pentru
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atribuirea contractului de achizitie; prin stabilirea unei cifre de
afaceri in cuantum de minim 16.000.000 lei (aprox. 3.555.555
euro), in mod evident procedura de achizitie este discriminatorie,
adresandu-se numai anumitor operatori economici, lipsind astfel
sansele egale in competitia pentru atribuirea contractului.

- ordinul nr. 509/2011 stabileste in anexa 1, faptul ca
reprezinta formulari restrictive care nu se accepta/valideaza
conditia ca: ,Rezultatele exercitiilor financiare/Bilantul contabil
pentru ultimii 3 ani trebuie sa fie pozitive/pozitiv sau sa indice
profit”; prin ordinul mentionat anterior, se prevede ca
»Scrisorile/declaratiile emise de catre banci contin informatii de
bonitate financiara: datele de identificare, obiectul de activitate,
forma juridica de organizare, tipul de capital, indicatori ai
performantei financiare, experienta de lucru cu clientul, acestea
constituie dovezi edificatoare care reflecta o imagine fidela a
situatiei financiare a operatorilor economici”;

afirma ca, autoritatea contractanta, in mod nelegal, a
stabilit un cuantum atat de ridicat al cifrei de afaceri, pe de o parte,
intrucat nu exista o justificare in acest sens, iar, pe de alta parte,
se incalca principiul nediscriminarii si al tratamentului egal al
operatorilor economici.

5. Obligatia operatorului economic declarat castigator de a
achita ,autoritatii contractante” un comision in cuantum de 1% din
valoarea de adjudecare a acordului cadru;

- deoarece obligativitatea de a suporta comisionul pentru
activitatea de servicii de paza, in sarcina castigatorului licitatiei, nu
se regaseste printre cerintele prevazute de art. 176 din OUG nr.
34/2006 si lasate la latitudinea autoritatii contractante, din
interpretarea per a contrario a acestui articol, rezulta ca adaugarea
unei asemenea cerinte este interzisa.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborate de
catre autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea procedurii, avand in vedere ca documentatia
acesteia si Caietul de sarcini, cuprind mentiuni (cerinte) ce incalca
principiile stabilite in mod imperativ de prevederile art. 2 alin. (2)
din OUG 34/2006, respectiv principiul nediscriminarii si
tratamentului egal;

- in subsidiar, anularea si inlaturarea mentiunilor:

1. Inlaturarea prevederilor art. 4.3 din Instructiuni pentru
Ofertanti;

2. Eliminarea cerintei prevazuta in Caietul de Sarcini, art. 2.3 -
Cerinte Generale pe care trebuie sa le aiba in vedere ofertantul,
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lit. e) - Capacitatea organizatorica proprie, care sa asigure
integrarea serviciilor de paza si interventie.

Contestatorul sustine ca, din analiza cerintelor pentru
participarea operatorilor la procedura de achizitie publica, in cauza
rezulta Tncdlcarea, de catre autoritatea contractanta, a principiilor
nediscriminarii, cat si pe cel al tratamentului egal, motiv pentru
care solicita anularea procedurii.

1. Lipsa mentiunii privind valoarea estimata a acordului cadru.

- pentru a putea fi aplicat art. 16 din OUG nr. 34/2006 este
necesar sa fie intrunite urmatoarele conditii:

e sa fie servicii prevazute de anexa 2B;
e valoarea maxima a contractului sa fie mai mare sau egala cu
cea prevazuta de art. 57 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

- pentru a se stabili in ce masura sunt aplicabile prevederile
art. 16 din OUG nr. 34/2006, trebuie cunoscuta valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit; autoritatea contractanta nu a
inserat aceasta mentiune in cuprinsul documentatiei de atribuire,
desi prevederile art. 66 din HG nr. 925/2006 sunt suficient de clare.

- art. 11 alin. (2) din Ordinul nr. 509/2011 emis de ANRMAP,
stabileste ca: , autoritatile contractante au obligatia ca in momentul
completarii invitatiei/anuntului de participare sa mentioneze atat
valoarea estimata totala cat si cea a contractului initial; o serie de
alte date, depind de valoarea estimata a contractului, asa cum este
cazul garantiei de participare si a termenului de formulare a
contestatiilor;

2. Inlaturarea prevederilor art. 4.3 din Instructiuni pentru
Ofertanti (fila 10), sectiunea d), subpunctul b) prin care se solicita
documente doveditoare a accesului la dispecerate avizate IGPR,
cerinta care incalca prevederile art. 35 alin. (5) si art. 36 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

- conform art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, la care se
face trimitere in sectiunea 1.7 Baza Legala, este prevazut ca se
impune respectarea intocmai a art. 35 - 38 din si aplicarea pe tot
parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute de art. 2
alin. (2) din aceeasi ordonanta.

- in conditiile Legii nr. 333/2003 cu modificarile actuale, care
definesc modul de organizare a dispeceratelor si a Regulamentelor
de organizare si functionare a dispeceratelor aprobate de IGPR, ale
fiecarei societati prestatoare de servicii de paza, nu mai exista
necesitatea de avizare pe fiecare judet unde se va realiza
interventia si monitorizarea, ci doar obligatia societatii prestatoare
de operationalizare a echipei de interventie repartizate in teritoriu
prin comunicarea IPJ-ului competent de existenta acesteia; cu alte
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cuvinte, la orice dispecerat organizat pe teritoriul Romaniei, pot fi
conectati si abonati din alte judete;

In conditiile respectarii art. 35 si art. 36 din OUG nr. 34/2006
contestatorul solicita reformularea cerintei, astfel incat, din modul
de redactare sa rezulte ca operatorii economici pot depune
documente sau mijloace adecvate prin care pot demonstra ca
dispeceratul acestora poate acoperi judete aferente ...

3. Eliminarea cerintei prevazuta in Caietul de Sarcini, art. 2.3 -
Cerinte Generale pe care trebuie sa le aiba in vedere ofertantul,
lit. e) - Capacitatea organizatorica proprie care sa asigure
integrarea serviciilor de paza si interventie.

- conform cerintei prevazuta in Caietul de Sarcini, art.2.3 -
Cerinte Generale pe care trebuie sa le aiba in vedere ofertantul, lit.
e) - Capacitatea organizatorica proprie care sa asigure integrarea
serviciilor de paza si interventie, autoritatea contractanta impune
ofertantului sa detina o structura teritoriala cu larga raspandire,
astfel:

min. 8 sedii/puncte de lucru in judete diferite, aferente ... ...
e min. 5 sedii/puncte de lucru in judete diferite, aferente ....;
min. 4 sedii/puncte de lucru in judete diferite, aferente ...;
min. 3 sedii/puncte de lucru in judete diferite, aferente ...;
cu aceasta cerinta este incalcat art. 2 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, respectiv principiul nediscriminarii, care: ,presupune
asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei reale pentru ca
orice operator economic, indiferent de nationalitate sa poata
participa la obtinerea unui contract de achizitie publica, adica orice
operator economic sa aiba sansa sa participe la procedura de
atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant”.

solicita eliminarea acestei cerinte, discriminatorie, care
incalca, in mod vadit prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, precum si Normele Europene in materia achizitiilor
publice.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 7976/...
06.05.2014 si nr. 8486/.../...12.05.2014, sa transmita copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la cele
doua contestatii.

Prin adresele nr. 4318/16.05.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
15512/16.05.2014 si nr. 4320/16.05.2014, inregistrata la CNSC cu
nr. 15513/16.05.2014, autoritatea contractanta a transmis, in
copie, documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatiile formulate de ... si de ....



Cu privire la cele doua contestatii, ... afirma ca, in calitate de
autoritate contractanta, a demarat procedura de atribuire, in cauza,
prin intermediul Bursei Romane de Marfuri (BRM), anuntul cu
privire la initierea procedurii fiind publicat in ziarul Bursa in data de
29.04.2014 si postat pe siteul www.brm.ro; aditional Bursa Romana
de Marfuri a transmis invitatii de participare la peste 50 de societati
comerciale care au in obiectul de activitate servicii similare celor
care fac obiectul achizitie; documentatia procedurii a fost si este
accesibila, nerestrictionat, din aceeasi data, respectiv 29.04.2014,
ora 16.30, pe siteul www.radiocom.ro. la adresa dedicata
http://www.radiocom.ro/ achizitii, cat si pe site-ul BRM.

Referitor la aspectele contestate de ..., autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

1. Lipsa mentiunii privind valoarea estimata a acordului cadru

- solicitarea contestatorului este fara obiect deoarece prin
raspunsul la clarificari nr. 1, postat la adresa dedicata: http://
www,radiocom.ro/achizitii/, se mentioneaza ca ,bugetul maxim
alocat de societate prestarii serviciilor pe durata acordului cadru
este de 24.968.395 lei, fara TVA, respectiv 8.322.798 lei/an, fara
TVA”:

- in ceea ce priveste precizarea de la art.1.7, punctul 8 din
Documentatia de atribuire, referitoare la baza legala a organizarii
procedurii de achizitie, serviciile de paza sunt incluse in anexa 2B la
OUG nr. 34/2006; daca valoarea estimata a achizitiei ar fi fost mai
mica decat cea prevazuta la art.57 alin.(2) din OUG nr.34/2006,
atunci SNR nu ar fi fost obligata sa aplice prevederile art. 16,
alin. (1) din ordonanta mentionata.

- aceasta procedura este organizata prin intermediul Bursei
Romane de Marfuri si nu prin SEAP, iar legislatia aplicabila este
mentionata in Documentatia procedurii la punctul ,1.7 Baza legala”
si nu legislatia privind achizitiile publice integral;

- mentionarea valorii estimata a acordului cadru nu este o
obligatie a autoritatii contractante, pentru ca prevederile legale
aplicabile achizitiei de servicii din lista celor prevazute in Anexa 2B,
procedura derulata prin intermediul BRM, nu sunt cele ale OUG nr.
34/2006 in integralitatea lor;

2. Obligatia aplicarii in integralitate a prevederilor OUG nr.
34/2006 si a publicarii in SEAP a anuntului/invitatiei de participare

- prezenta procedura se desfasoara prin intermediul Bursei
Romane de Marfuri; s-a ales aceasta modalitate de achizitie,
datorita avantajelor pe care le ofera o procedura de licitatie prin
intermediul BRM; principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 si impuse autoritatii contractante, nu isi puteau gasi o
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mai clara aplicabilitate decat prin derularea unei proceduri prin
intermediul unei piete libere cum este piata licitatiilor administrata
de Bursa Romana de Marfuri;

- afirmatia contestatorului, potrivit careia ,autoritatea
contractanta are obligatia de a aplica in intregime prevederile OUG
nr.34/2006, dar si de a publica in SEAP un anunt/invitatie de
participare”, dovedeste o interpretare eronata a legislatiei privind
achizitiile publice; serviciile de paza se regasesc in Anexa 2B din
OUG nr. 34/2006, iar achizitia lor se poate face si prin intermediul
BRM asa cum ANRMAP a transmis autoritatii contractante;

3. Cerinta implementarii legislatiei privind informatiile

- ... este o societate de utilitate publica, infiintata in baza HG
nr. 372/1998, prin reorganizarea .... in societate pe actiuni, al carei
unic actionar este Statul Roman exercitand drepturile si obligatiile
prin intermediul Ministerului  Comunicatiei  si Societatii
Informationale; Potrivit art. 4 din acest act normativ ... presteaza
servicii de interes public national;

- prin intermediul ... functioneaza si sistemul national al
apelului de urgenta 112, precum si asigurarea transmisiei altor
servicii speciale la nivel national, aflandu-se in coordonarea
structurii ,Inspectoratul General pentru situatii de Urgenta” din
cadrul MAI, infiintat potrivit HG nr. 1490/2004, avand atributii
specifice in acest sens;

- cerinta este impusa de legislatia in domeniul, de Legea nr.
182/2002, privind protectia informatiilor clasificate, HG nr.
781/2002, si HG 585/2002;

- dat fiind specificul activitatii autoritatii contractante, sectorul
de activitate in care isi desfasoara activitatea ... si obiectivele sale,
retelele si serviciile de comunicatii, infrastructurile de emisie radio-
tv, asa cum sunt ele definite in Anexa 1 din OUG nr. 98/2010,
privind identificarea, desemnarea si protectia infrastructurilor
critice, fac parte din infrastructura critica nationald, asa cum este
ea definita de actul normativ

- cerinta autoritatii contractante nu este nici pe departe
disproportionata, ci ea rezida din obligatii impuse de lege agentilor
economici, atat cu capital de stat cat si privat si este menita asa
cum este formulat scopul legii, sa asigure protectia informatiilor
clasificate, a surselor confidentiale, a intregii infrastructuri a
autoritatii contractante, ca parte a infrastructurii critice nationale;

4. Asigurarea riscului profesional

- prin folosirea sintagmei ,asigurarea riscului profesional” se
poate observa ca ofertantul contestator se afla intr-o grava confuzie
deoarece la sectiunea 14.5 a documentatiei de atribuire, se solicita
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,0 polita de asigurare destinata acoperii pagubelor materiale,
dovedite de organele abilitate a fi provocate prin (in) actiunea
prestatorului, pe timpul executarii fiecarui contract subsecvent”,
care, in niciun caz nu intra sub incidenta prevederilor Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011 (chiar daca acestea ar fi aplicabile) fiind
vorba de o clauza contractuala obligatorie, in corelatie directa cu
valoarea obiectivelor ce fac obiectul prestarii serviciilor (bunuri
imobile si mobile, cladiri si echipamente, etc.)

5. Obligatia referitoare la cifra medie de afaceri care vizeaza
activitatea din ultimii trei ani

- cerinta de calificare, solicitata la sectiunea 4.4 din
documentatia de atribuire, referitoare la cifra medie de afaceri
realizata in ultimii 3 ani, nu incalca principiile prevazute la art. 2,
alin (2) din OUG nr.34/2006 si, implicit, principiile din Tratatul CE la
care face referire contestatorul; chiar in conformitate cu prevederile
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
criterii de calificare si selectie referitoare la situatia economica si
financiara, la capacitatea tehnica si/sau profesionala si de a impune
anumite cerinte minime pe care operatorii economici trebuie sa le
indeplineasca; in acest sens, se poate observa raportul dintre
valoarea estimata a contractului si volumul cifrei de afaceri, precum
si cel dintre valoarea contractului si valoarea contractelor derulate
in ultimii 3 ani de catre operatorii economici; aceste cerinte minime
au fost solicitate pentru a se asigura ca operatorii economici
participanti la procedura dispun de capacitatea economica,
financiara si au o experienta similara care sa le permita indeplinirea
obligatiilor contractuale;

- in vederea demararii acestei proceduri de achizitie s-a
elaborat Nota justificativa inregistrata sub nr.
301/2217/06.03.2014, nota prin care s-a estimat valoarea
acordului cadru care se doreste incheiat, dar s-au stabilit si
cerintele de calificare ce trebuiesc indeplinite de participantii la
procedura;

- referitor la criteriul situatiei economico-financiara, s-a
considerat ca ,cifra de afaceri pe ultimul an nu trebuie sa fie mai
mica de 16.000.000 lei, tinand cont ca valoarea estimata a primului
contract subsecvent este de 8.322.798 de lei; luand in considerare
complexitatea achizitiei, cifra medie anuala de afaceri poate fi un
indicator care arata situatia financiara a ofertantului si se impune
ca cerinta de calificare”;

- pentru a oferi posibilitatea mai multor agenti economici de a
participa la aceasta procedura de licitatie si in spiritul principiului
tratamentului egal, in documentatia procedurii, la cap 4.5

10



Capacitate economico-financiara, s-a solicitat participantilor ca cifra
medie de afaceri sa vizeze activitatea din ultimii trei ani, cerinta
care poate fi indeplinita cu usurinta de toti acei agenti economici cu
activitate in domeniu;

6. Obligatia operatorului economic castigator de a achita
autoritatii contractante un comision de 1% din valoarea adjudecata
a acordului cadru

- comisionul de 1% din valoarea adjudecata a acordului cadrul
nu se achita catre autoritatea contractanta, ci catre BRM,
organizatorul procedurii.

- comisionul nu este o cerinta de calificare si selectie in
conformitate cu prevederile art. 176 din OUG nr. 34/2006, ci este
un comision perceput castigatorului licitatiei, precizari in acest sens
regasindu-se in documentatia procedurii la pagina 18, la punctul
13.2.1;

- documentatia a fost elaborata in concordanta si cu
respectarea regulamentului BRM privind incheierea contractelor de
achizitie de produse, servicii sau lucrari aflat pe site-ul BRM, unde
este stipulat la art. 90 alin. (2), faptul ca ,Ofertantul care a castigat
dreptul de a incheia contractul de achizitie, va achita, in termen de
3 zile lucratoare de la primirea hotararii de adjudecare, in contul
organizatorului, un comision reprezentdand o suma fixa sau un
anumit procent din valoarea totala a contractului de achizitie, al
carui cuantum se va stabili pentru fiecare procedura in parte si va fi
stipulat in Documentatia procedurii”;

- in Nota BRM Iinregistrata sub nr. 2762 din 08.05.2014, prin
care Bursa Romana de Marfuri comunica participantilor inclusiv
raspunsul nr. 2 la clarificarile solicitate de participantii la procedura,
la punctul 16, organizatorul BRM a raspuns unei intrebari
referitoare la acest comision si modul in care el se calculeaza.

In raport de cele mentionate in prezentul punct de vedere, ...
solicita Consiliului sa constate legalitatea masurilor intreprinse, sa
dispuna continuarea procedurii, asa cum a fost ea demarata, prin
intermediul Bursei Romane de Marfuri, si, pe fond, sa respinga
contestatia depusa de ..., ca nefondata si neintemeiata.

Cu privire la contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

1. A. incalcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal

- desi invoca incalcarea acestor doua principii, contestatorul nu
probeaza in nici un fel cum sunt incalcate aceste principii;

- prezenta procedura se desfasoara prin intermediul Bursei
Romane de Marfuri; s-a ales aceasta modalitate de achizitie,
datorita avantajelor pe care le ofera o procedura de licitatie prin
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intermediul BRM; principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 si impuse autoritatii contractante, nu isi puteau gasi o
mai clara aplicabilitate decat prin derularea unei proceduri prin
intermediul unei piete libere cum este piata licitatiilor administrata
de Bursa Romana de Marfuri;

- serviciile de paza se regasesc in Anexa 2B din OUG nr.
34/2006, iar achizitia lor se poate face si prin intermediul BRM, asa
cum ANRMAP a transmis autoritatii contractante;

2. Lipsa mentiunii privind valoarea estimata a acordului cadru

- solicitarea contestatorului este fara obiect deoarece prin
raspunsul la clarificari nr. 1, postat la adresa dedicata: http://
www,radiocom.ro/achizitii/, se mentioneaza ca ,bugetul maxim
alocat de societate prestarii serviciilor pe durata acordului cadru
este de 24.968.395 lei, fara TVA, respectiv 8.322.798 lei/an, fara
TVA”;

- in ceea ce priveste precizarea de la art.1.7, punctul 8 din
Documentatia de atribuire, referitoare la baza legala a organizarii
procedurii de achizitie, serviciile de paza sunt incluse in anexa 2B la
OUG nr. 34/2006; daca valoarea estimata a achizitiei ar fi fost mai
mica decat cea prevazuta la art.57 alin.(2) din OUG nr.34/2006,
atunci SNR nu ar fi fost obligata sa aplice prevederile art.16,
alin. (1) din ordonanta mentionata.

- aceasta procedura este organizata prin intermediul Bursei
Romane de Marfuri si nu prin SEAP, iar legislatia aplicabila este
mentionata in Documentatia procedurii la punctul ,1.7 Baza legald”
si nu legislatia privind achizitiile publice integral;

- mentionarea valorii estimata a acordului cadru nu este o
obligatie a autoritatii contractante, pentru ca prevederile legale
aplicabile achizitiei de servicii din lista celor prevazute in Anexa 2B,
procedura derulata prin intermediul BRM, nu sunt cele ale OUG nr.
34/2006A?n integralitatea lor;

3. Inlaturarea prevederilor art. 4.3 din Instructiunile pentru
Ofertanti, sectiunea d), subpunctul b), prin care se solicita
documente doveditoare a accesului la dispecerate avizate IGPR

- prevederea din Instructiunile pentru ofertanti, punctul 4.3.)
nu constituie niciun impediment pentru ofertant, neexistand vreo
restrictie cu privire la aspectul sesizat; prin exprimarea ,accesul la
dispecerate IGPR” este evident ca este inclusa si posibilitatea unui
singur dispecerat cu acoperire nationala, ca urmare ,operatorii
economici pot depune documente sau mijloace adecvate prin care
pot demonstra ca dispeceratul acestora poate acoperi judetele
aferente ...
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4. Eliminarea cerintei prevazuta in Caietul de sarcini, art. 2.3.
- cerinte generale pe care trebuie sa le aiba in vedere ofertantul, lit.
e) - capacitatea organizatorica proprie care sa asigure integrarea
serviciilor de paza si interventie

- ... este o societate de utilitate publica, infiintata in baza HG
nr. 372/1998, prin reorganizarea Regiei Autonome de
Radiocomunicatii in societate pe actiuni, al carei unic actionar este
Statul Roman exercitand drepturile si obligatiile prin intermediul
Ministerului Comunicatiei si Societatii Informationale; Potrivit art. 4

din acest act normativ ... presteaza servicii de interes public
national;
- prin intermediul ...functioneaza si sistemul national al

apelului de urgenta 112, precum si asigurarea transmisiei altor
servicii speciale la nivel national, aflandu-se in coordonarea
structurii ,Inspectoratul General pentru situatii de Urgenta” din
cadrul MAI, infiintat potrivit HG nr. 1490/2004, avand atributii
specifice in acest sens;

- ... a fost infiintata prin HG nr. 372/1998, prin reorganizarea
Regiei Autonome de Radiocomunicatii RA si isi desfasoara
activitatea la nivelul intregii tari, in toate cele 41 de judete inclusiv
Municipiul ... fiind organizata in 4 directii de radiocomunicatii cu
regim de sucursala, fara personalitate juridica, astfel:

- cerintele din Caietul de sarcini reprezinta specificatii ce
corespund necesitatilor tehnice si permit ca serviciile de paza sa fie
descrise in asa maniera incat sa raspunda structurii si dificultatii
punctelor de prezenta la nivel national ale SNR, in concordanta cu
activitatile desfasurate.

In raport de cele mentionate in prezentul punct de vedere, ...
solicita Consiliului sa constate legalitatea masurilor intreprinse, sa
dispuna continuarea procedurii, asa cum a fost ea demarata, prin
intermediul Bursei Romane de Marfuri, si pe fond sa respinga
contestatia depusa de ... ca nefondata si neintemeiata.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a initiat procedura de achizitie publica, prin ,licitatie
deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, avand ca obiect:
+SERVICII DE PAZA A OBIECTIVELOR, BUNURILOR SI VALORILOR
..”, cod CPV 79713000-5, elaborand si publicAnd pe site-ul sau
documentatia de atribuire aferenta.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
~pretul scazut”.
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Avand in vedere obiectul contractului, Consiliul retine ca
acesta se incadreaza in serviciile din Anexa 2B din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ca urmare va
analiza sustinerile contestatorului prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si la dispozitiile legale care trebuiau
respectate de autoritatea contractanta conform dispozitiilor art. 16
alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv "In cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se
impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau
egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la
prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este
egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX".

Consiliul, constatand, pe de o parte, ca prevederile legale mai
sus mentionate nu obliga autoritatea contractanta la desfasurarea
procedurii de achizitie publica prin una din procedurile de atribuire
enuntate la art. 18 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar, pe de alta parte, ca, prin publicarea
anuntului de participare intr-un cotidian cu acoperire nationala si pe
site-ul propriu, sunt respectate principiile tratamentului egal si al
transparentei, in conditiile in care operatorii economici in domeniu
cunosc dispozitiile legale incidente, respinge, ca nefondate, criticile
contestatorilor cu privire la modalitatea de desfasurare a procedurii
de achizitie publica, retinand, in solutionare, faptul ca autoritatea
contractanta, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, a
clarificat elemente legate de valoarea estimata totala a acordului-
cadru.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefondate, celelalte
sustineri ale contestatorilor, deoarece prevederile documentatiei de
atribuire, criticate de acestia, pe de o parte, respecta dispozitiile
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, mai sus
mentionate, pe care autoritatea contractanta avea obligatia legala
de a le respecta, iar, pe de alta parte, nu contin elemente care sa
nu fie corelate cu statutul si atributiile acesteia, in calitate de
prestator de servicii de interes public national.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, ca ... si ... nu
prezinta elemente din care sa reiasa ca cerintele documentatiei de
atribuire, cu privire la care formuleaza critici, restrang, in mod

14



nejustificat, participarea operatorilor economici la procedura in
cauza, ci se limiteaza la a sustine ca acestea, fie nu respecta
prevederile OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care nu sunt obligatoriu de respectat pentru autoritatea
contractanta, fie nu permit participarea proprie ca urmare a
neindeplinirii lor; de asemenea, retine, in solutionare, incidenta
prevederilor Legii nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, in cazul cerintei de
calificare privind cifra de afaceri, precum si sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere transmis Consiliului, referitoare
la modul de interpretare a cerintei referitoare la dispecerate avizate
IGPR si a celei referitoare la polita de asigurare solicitata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de ... si de ... in contradictoriu cu

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de achizitie in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate

cu dispozitiile art. 280 alin.(3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 16 (sasesprezece) pagini.
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