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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de SC ...SRL, cu sediul in ... ... avand CUI ..., inregistrata la ORC
sub nr. ... reprezentata prin ... cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ... impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... — ...... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... ... ... , In cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, in

vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand drept
obiect: ,Asigurare paza patrimoniu prin patrulare pe autostrada Al,
Deva - Orastie km 334+510 - km 369+110”, cod CPV: 79713000-
5, 79715000-9, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei; anularea si
inldturarea mentiunilor privind: ,obligatia prevazuta la Sectiunea III
2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala , privind cerinta nr. 1
- Experienta similara si Cerinta nr. 2 - Experienta similara”;
suspendarea procedurii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia introducerii contestatiei de
catre o persoana neimputernicita, invocata de autoritatea
contractanta.



Respinge ca nefondata contestatia formulata SC ...SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... - ......

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de SC ...SRL, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ... - ...... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand drept obiect: , Asigurare paza patrimoniu
prin patrulare pe autostrada A1, Deva - Orastie km 334+510 - km
369+110”7, cod CPV: 79713000-5, 79715000-9, s-a solicitat:
.admiterea contestatiei; anularea si inlaturarea mentiunilor privind:
,obligatia prevazutd la Sectiunea III 2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala , privind cerinta nr. 1 — Experienta similara si
Cerinta nr. 2 — Experienta similara”; suspendarea procedurii”.

In preambul, contestatorul sustine ca, in materia achizitiilor
publice, termenul de ,experienta similard”, nu este definit si, prin
urmare, pentru definirea acestei notiuni, se va face trimitere la
definitia data de ,dictionarul explicativ al limbii romane”, notiunii de
similaritate, prin care se intelege ,de aceeasi naturad, de acelasi fel,
asemanator, analog”.

Astfel, in ceea ce priveste cerintele minime de calificare
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantilor,
autoritatea contractanta are obligatia de a indica in documentatia
de atribuire, informatiile pe care operatorii economici urmeaza sa le
prezinte in acest scop, trebuind totodata sa justifice aceste cerinte
care, desigur, nu trebuie sa fie restrictive si sa incalce principiile
OUG nr. 34/2006.

In acest sens, contestatorul arata ca, in fisa de date a
achizitiei, la Sectiunea III, punctul 2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, in cadrul cerintei ,experienta similara" urmatoarele:
»Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat, in ultimii 3 ani
(calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor), cel putin 1
(un) contract prin care sa confirme prestarea de servicii similare, in



valoare de minim 457.929 lei f&rd TVA”". In ceea ce priveste aceastd
cerinta, fata de prevederile art. 188 alin. (2) din OUG nr. 34/2006:
»in cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractantd are dreptul de a
le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: a) o lista a principalelor servicii prestate
in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritdti contractante sau
clienti privati. Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea
unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul privat beneficiar. In cazul in care
beneficiarul este un client privat si, din motive obiective, operatorul
economic nu are posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din
partea acestuia, demonstrarea prestarilor de servicii se realizeaza
printr-o  declaratie a operatorului economic”, contestatorul
considera ca, avand in vedere ca in textul legal mentionat nu se
prevede nici o cerinta referitoare la valoarea serviciilor similare
prestate, faptul ca autoritatea contractanta impune prin cerinta mai
sus mentionata prestarea unor servicii similare de cel putin 457.929
lei fara TVA este vadit nelegal intrucat nu se bazeaza pe o dispozitie
legala.

In opinia contestatorului, exista posibilitatea ca un ofertant sa
detina in portofoliul sau un contract de tipul celor solicitate pentru
demonstrarea experientei similare, care totusi nu intruneste cerinta
de a avea o valoare impusa; de asemenea, este posibil ca un astfel
de contract sa fie chiar mai relevant pentru proiectului aflat in
procedura de achizitie publica.

Totodata, subliniaza ca prevederile care se instituie pentru
verificarea capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor
experiente similare din ultimii 3 ani au ca scop verificarea de catre
autoritatea contractanta a faptului ca ofertantii indeplinesc un
minim de experienta pentru desfasurarea contractelor atribuite si in
nici un caz nu au ca scop sa impuna unui operator economic o
anumita valoare pentru serviciile prestate, acest criteriu fiind vadit
discriminatoriu.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul considera ca,
prin stabilirea unei valori minime a serviciilor similare prestate, se
restrictioneaza participarea la procedura de atribuire, neavand



relevanta pentru stabilirea experientei in desfasurarea serviciilor
solicitate.

De asemenea, considera ca cerintele minime de calificare si
selectie, referitoare la prezentarea unui contract similar din ultimii 3
ani sunt restrictive, intrucat exista posibilitatea ca un operator
economic sa fi semnat un astfel de contract in urma cu mai mult de
3 ani, dar sa poata prezenta experienta similara dobandita anterior.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca legiuitorul a avut in
vedere ca operatorii economici sa indeplineasca anumite cerinte de
calificare pentru a demonstra ca pot executa un contract de prestari
servicii in bune conditii, insa aceaste cerinte nu trebuie sa fie
restrictive si sa excluda de la participare anumiti operatori
economici, motiv pentru care, numarul de contracte de servicii
similare prestate nu reprezinta un criteriu pentru a determina
standardul prestarii de servicii conform cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire.

De asemenea, articolul 178 din OUG 34/2006 prevede in
cadrul alin (2) urmatoarele: ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la
Situatia economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si
profesionala, care ar conduce la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire”.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca dispune
de resursele necesare pentru executarea in conditii foarte bune a
prezentului contract.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 8793/...-...
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie certificata in
conformitate cu dispozitiile art. 274, art. 213 si art. 256° din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 111/902/16.05.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 15695/19.05.2014, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in fisa de date a
achizitiei in cuprinsul cap. III.2.3.a.) Capacitate tehnica si/sau
profesionala, cerinta nr. 2, s-a solicitat dovada ca ofertantul a
prestat, in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor) cel putin 1 (un) contract prin care sa confirme prestarea
de servicii similare, in valoare de minim 457.929 lei, excl. TVA. In
sensul celor de mai sus, autoritatea contractanta invoca dispozitiile
art. 187 din OUG nr. 34/2006.



Ludnd in considerare prevederile art. 176 potrivit carora:
L,autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare
si selectie referitoare numai la: d) capacitatea tehnicd si/sau
profesionala” si ale art. 188 alin. (2) potrivit carora: ,in cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de servicii, in
scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractantd are dreptul de a
le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in
madasura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: a) o lista a principalelor servicii prestate
in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau
clienti privati. Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea
unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul privat beneficiar. In cazul in care
beneficiarul este un client privat si, din motive obiective, operatorul
economic nu are posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din
partea acestuia, demonstrarea prestarilor de servicii se realizeaza
printr-o declaratie a operatorului economic”, din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta considera ca din continutul acestora reiese
foarte clar faptul ca autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita operatorilor economici documente care sa dovedeasca
capacitatea tehnica si/sau profesionala a acestora.

Totodata, relevanta prezentarii unui contract de servicii
similare cu cele supuse licitatiei de un anumit plafon valoric, pe
langa faptul ca aceasta solicitare respecta prevederile legislatiei
achizitiilor publice, respectiv art. 9 din HG nr. 925/2006, anume:
.In sensul prevederilor art. 8 alin (1), se prezuma ca cerintele
minime de calificare sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publicd ce urmeaza sa fie
atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii cum ar fi: a)
suma valorilor/cantitatilor de.... servicii prestate...., incluse in
contractul/contractele prezentat/prezentate de catre operatorul
economic ca dovada a experientei lui similare. sa fie mai mare
decat valoarea/cantitatea de ..../servicii/.. ...care vor fi/
prestate/.....in baza contractului care urmeaza sa fie atribuit...",
autoritatea contractanta precizeaza ca valoarea serviciilor similare
impusa de catre autoritatea contractanta (457.929 lei, excl. TVA),
nu este mai mare decat valoarea estimata a contractului ce
urmeaza sa fie atribuit (915.858 lei, excl. TVA), dimpotriva este
mai mica.



In ceea ce priveste prezentarea unui contract similar din
ultimii 3 ani, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta
cerinta, contrar afirmatiilor contestatorului, nu este restrictiva
deoarece s-au respectat prevederile Ordinului A.N.R.M.A.P. nr.
509/2011 si chiar daca experienta este dobandita anterior, numarul
de ani solicitat in vederea demonstrarii experientei similare se va
calcula prin raportare la data limita de depunere a ofertelor.

Mai mult de atat, aceste informatii, precum si indeplinirea
plafoanelor de experienta similara impuse, sunt imperios necesare
a fi respectate, avand in vedere natura, volumul, precum si
complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit, autoritatea
contractanta urmarind sa se asigure ca va atribui contractul unor
prestatori cu experienta in domeniu, experienta dovedita prin
incheierea contractului similar respectiv; de asemenea, autoritatea
contractanta nu limiteaza in niciun fel participarea la procedura de
licitatie deschisa a niciunui potential ofertant, si nici nu incalca
principiile prevazute la art. 2 alin (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca principiile
de drept nu sunt incdlcate, atata timp cat legislatia in vigoare,
respectiv OUG 34/2006, permite solicitarea documentelor din care
sa reiasa capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului de a
sustine contractul de servicii supus achizitiei.

Totodata, cerinta privind indeplinirea de catre ofertanti a
plafonului privind experienta similara este temeinic justificata prin
intocmirea unei note justificative care se afla atasata |la
documentatia de atribuire publicata in SEAP, in conformitate cu art.
8 alin. (2) din H.G. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: "Atunci cdnd impune cerinte minime de calificare
referitoare la situatia economica si financiara ori la capacitatea
tehnicd si/sau profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178
alin. (1) din ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta trebuie
sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte, elaboradnd in acest sens
0 nota justificativa care se, ataseaza la dosarul achizitiei".

Autoritatea contractanta precizeaza ca motivele pentru care a
impus indeplinirea plafonului prevazut mai sus, sunt urmatoarele:
reduce riscul atribuirii contractului de achizitie publica unui ofertant
cu experienta minima in domeniu, sau fara experienta; acorda
autoritatii contractante posibilitatea evaluarii ofertantului din punct
de vedere tehnic, putandu-se previziona activitatea ce va fi depusa
prin asimilare cu cea prezentata la experienta similara.



In final, autoritatea contractantd aratd cd semnatarul
contestatiei este SCA ,Badita si Pop", prin av. Georgiana Irina Radu
iar din contestatia depusa nu reiese imputernicirea/dreptul de
reprezentare al acesteia in ceea ce priveste depunerea acestei
contestatii, desi face precizarea ca ar fi atasata si, in consecinta,
contestatorul trebuie respinsa ca efect al exceptiei depunerii
acesteia de catre o persoana neimputernicita

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

- e a organizat, in calitate de autoritate contractantg,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: Asigurare paza
patrimoniu prin patrulare pe autostrada Al, Deva - Orastie km
334+510 - km 369+110”, cod CPV: 79713000-5, 79715000-9,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia,
valoarea estimata a contractului este de 915.858 lei fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este , pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei depunerii contestatiei de o persoana neimpunternicita
invocata de catre autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere depus in cadrul dosarului.

Cu privire la aceasta exceptie, Consiliul constata faptul ca
anexa la contestatie a fost depusa, in original, imputernicirea
avocatiala seria B nr. 1923910/2014 privind redactarea, semnarea,
depunerea  contestatiei/actelor si  cererilor, asistarea i
reprezentarea in fata CNSC, incheiata in baza contractului de
asistenta juridica nr. 487667/09.01.2013.

Fata de aceste aspecte Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la solutionarea pe fond a cauzei, Consiliul constata
faptul ca procedura a fost organizata de autoritatea contractanta in
temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care dispune ca ,in cazul in
care autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se
impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau
egald cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la



prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este
egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX”.

Raportandu-se la prevederile art. 35-38, art. 56 si la aplicarea
pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 Consiliul retine urmatoarele:

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, SC ...SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand admiterea contestatiei formulate si dispunerea anularii si
inlaturarii mentiunilor din fisa de date a achizitiei referitoare la
obligatia prevazuta la sectiunea 1III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, privind cerinta nr. 1 ,Experienta similara” si
cerinta nr. 2 ,Experienta similara”.

In cadrul fisei de date a achizitiei, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitiei publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii
juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii
de participare”, punctul III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, s-a solicitat indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara, astfel:

,Cerinta nr. 1 «Experienta similara»

Ofertantul va prezenta «Declaratia privind lista principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani», care sa contina valori, perioade de
prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati.

Cerinta nr. 2 «Experienta similara»

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat, in ultimii 3 ani
(calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor), cel putin 1
(un) contract prin care sa confirme prestarea de servicii similare, in
valoare de minim 457.929 Lei fara TVA.

In acest sens, ofertantul va prezenta:

- Declaratie privind experienta similard a ofertantului in
prestarea unor servicii similare in ultimi 3 ani;

- certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul privat beneficiar, care sa confirme
prestarile de servicii similare.

Nota:

In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce
priveste anumite documente prezentate si in masura in care aceste



documente nu pot fi considerate edificatoare, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita documente mentionate sau
detalii, precizari, informatii sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul in cauza, cat si de la autoritatile competente care pot
furniza informatii in acest sens”.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind experienta similara, Consiliul constata ca
aceasta doreste ca ofertantii participanti la procedura sa
demonstreze ca au experienta similara in domeniul supus procedurii
de atribuire (care potrivit caietului de sarcini este prestare servicii
de paza prin patrulare) si ca au mai prestat servicii de tipul celor in
cauza. Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi autoritatii
contractante faptul ca operatorii economici participanti au
experienta in domeniul serviciilor similare cu ceea ce urmeaza a fi
prestate in urma incheierii contractului care face obiectul acestei
proceduri, ca au cunostintele / experienta si capacitatea necesara
derularii unui astfel de contract si ca a finalizat astfel de contracte.

Potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta ca un anumit operator economic poate duce la indeplinire
un contract, poate fi dovedit numai prin prezentarea unui contracte
de servicii similare cu cele ce urmeaza a fi prestate in urma
incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine faptul ca raportat la
principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, respectiv cel al proportionalitatii autoritatea contractanta
nu a restrictionat participarea la procedura de atribuire prin
introducerea unor cerinte minime de calificare care nu prezinta
relevanta sau sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului; valoarea contractului stabilita de catre
autoritatea contractanta pentru indeplinirea cerintei referitoare la
experienta similara reprezentand 50 % din valoarea estimata a
contractului.

Asadar, analizand solicitarea din fisa de date a achizitiei
privind experienta similara prin prisma principiilor reglementate de
ordonanta, raportat la valoarea estimata a contractului in cauza,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
legale cu privire la stabilirea cerintei contestate.

Trebuie tinut cont si de faptul ca pentru indeplinirea acestor
cerinte, autoritatea contractanta a indicat in cadrul fisei de date a
achizitiei faptul ca operatorii economici se pot asocia cu scopul de a
depune o oferta comuna sau pot fi sustinuti.



In acest context, Consiliul apreciazd c& modul de elaborare a
cerintelor de calificare vizand experienta similara se circumscrie
posibilitatilor acordate, de catre legiuitor, autoritatii contractante
prin prisma principiilor legale, in sensul verificarii capacitatii
potentialilor ofertanti de a indeplini contractul de achizitie publica
aferent la parametrii cantitativi si calitativi stabiliti prin
corespondenta cu necesitatile specifice autoritatii contractante.

Stabilirea conditiilor de participare are ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu

T si va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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