CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900475, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 7/... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul
. str. ... sector 6, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand cod fiscal ... se contesta Clarificarea nr. 42 publicata in
SEAP la data de 26.05.2014, de catre ... (... ... cu sediul in ... ... ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului -
cadru avand ca obiect ,Executia lucrarilor de reparatii curente si
reparatii capitale la unitatile scolare si la toate cladirile aflate in
administrarea ... al Municipiului ... s-a solicitat, suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, in temeiul
art.275' din OUG nr.34/2006 si obligarea autoritatii contractante la
decalarea termenului de depunere a ofertelor cu minim 10 zile
lucratoare.
In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia nr.

transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de
catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... sector 4,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... avand cod fiscal

RO15259667, impotriva ,raspunsului la solicitarea de clarificari
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numarul 42 din data de 26.05.2014 ora 13:03, care contine informatii
tehnice ce obliga ofertantii sa modifice documente ale ofertei, cu
numai doua zile inainte de data limita de depunere a acestora, cand
practic aceste oferte ar fi trebuit deja impachetate, mai ales de
ofertantii din afara capitalei” si se solicita anularea procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in municipiul ... str. ... sector 6 si de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... str. ... sector 4, in contradictoriu cu ... (... ...
cu sediul in ... ... ....

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii, formulata de S.C. ... S.R.L.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 7/... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ...
... In calitate de autoritate contractanta, se contesta Clarificarea nr.
42 publicata in SEAP la data de 26.05.2014, emisa in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului - cadru avand ca obiect ,Executia lucrarilor de
reparatii curente si reparatii capitale la unitatile scolare si la toate
cladirile aflate in administrarea ... al Municipiului ... s-a solicitat,
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei,
in temeiul art.275' din OUG nr.34/2006 si obligarea autoritatii
contractante la decalarea termenului de depunere a ofertelor cu
minim 10 zile lucratoare.



In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia nr.
transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de
catre S.C. ... S.R.L., impotriva ,raspunsului la solicitarea de clarificari
numarul 42 din data de 26.05.2114 ora 13.03, care contine informatii
tehnice ce obliga ofertantii sa modifice documente ale ofertei, cu
numai doua zile inainte de data limita de depunere a acestora, cand
practic aceste oferte ar fi trebuit deja impachetate, mai ales de
ofertantii din afara capitalei”, si se solicita anularea procedurii.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. arata ca in data de
26.05.2014 autoritatea contractanta a publicat in SEAP Clarificarea nr.
42 prin care au fost modificate preturi din cadrul celor ce fac obiectul
ofertarii, respectiv ,in loc de P194 - inlocuire tamplarie usi interioare
din lemn colorate cu geam, cu toc cu insertie metalica si 4 balamale
se va citi P194 - inlocuire tamplarie usi interioare din lemn colorate cu
geam duplex 3-1-3 mm , cu toc cu insertie metalica si 4 balamale. Se
va lua in considerare o suprafata a foii de geam duplex 3-1-3 mm de
0,05 mp/1 mp de tamplarie. Usile se vor monta la diverse incaperi,
respectiv, sali de clasa, birouri, laboratoare, anexe, etc.” si considera
ca prin modificarea continutului si obiectului pretului nr. P194 cu doar
3 zile Tnainte de data limita de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta pune in dificultate ofertantii in ceea ce priveste
elaborarea ofertei financiare si tehnice, avand implicatii asupra tuturor
documentelor ofertei care reprezinta un volum foarte mare de pagini
care ar trebui inlocuit.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca prin nedecalarea
termenului de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 78 si 79 din OUG nr. 34/2006, in acest sens
solicitand decalarea termenului de depunere a ofertelor ,,cu minim 10
zile lucratoare”.

De asemenea, in contestatie se invoca argumente in sustinerea
cererii de suspendare a procedurii pana la solutionarea contestatiei.

In drept, se invoca prevederile OUG nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare si prevederile H.G. nr.925/2006.

In sustinere contestatiei sale, formulata impotriva ,raspunsului la
solicitarea de clarificari numarul 42 din data de 26.05.2114 ora 13.03,
care contine informatii tehnice ce obliga ofertantii sa modifice
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documente ale ofertei, cu numai doua zile inainte de data limita de
depunere a acestora, cand practic aceste oferte ar fi trebuit deja
impachetate, mai ales de ofertantii din afara capitalei”, S.C. ... S.R.L.
invoca prevederile art. 79 din OUG nr. 34/2006, considerand ca
acestea nu au fost respectate de catre autoritatea contractanta, fiind
evident ca astfel ,,se afecteaza modul de elaborare a ofertelor”.

Prin punctul de vedere nr. 5217/... inregistrat la Consiliu sub nr.
17250/29.05.2014, ... (... ... in calitate de autoritate contractanta a
prezentat argumente privind nejustificare cererii de suspendare a
procedurii formulata de contestatoarea S.C. ... S.R.L., iar, pe fond, a
sustinut ca prin Clarificarea nr. 42 publicata in SEAP la data de
26.05.2014, nu au intervenit modificari ale documentatiei de
atribuire, fiind vorba despre o simpla precizare, care nu impune
elaborarea unei alte oferte si nu conduce |la decalarea termenului de
depunere a ofertelor. Pe de alta parte, autoritatea contractanta
sustine ca S.C. ... S.R.L. putea solicita clarificari la raspunsurile
postate in SEAP inca din data de ... cdnd a fost postat primul raspuns
la clarificari referitor la pretul in discutie. Totodata autoritatea
contractanta arata ca respectiva contestatoare nu a formulat nici o
solicitare de clarificari pe parcursul deruldrii procedurii de achizitie
publica si mai mult, apreciaza ca reaua credinta a contestatoarei este
demonstrata si de faptul ca desi a luat la cunostinta de continutul
clarificarii in data de 26.05.2014, a formulat contestatie impotriva
acestuia abia in ... cu o zi inainte de depunerea ofertelor, aceasta
data fiind mentionata in anuntul tip erata nr. 55003/23.05.2014, la
aceeasi data (vineri 23.05.2014 dupa terminarea orelor de program),
fiind transmisa si solicitarea de clarificari nr. 42, pentru care s-a
raspuns in termenul cel mai scurt, respectiv luni 26.05.2014

Autoritatea contractanta apreciaza ca se afla in imposibilitatea de
a decala termenul de depunere a ofertelor cu cel putin 10 zile
lucratoare, avand in vedere dispozitiile art. 27 alin. (2) si (3), art. 28
din OUG nr. 34/2006 si art. 33 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006
precum si ca, raportat la art.75 din OUG nr. 34/2006, a avut in
vedere stabilirea unei perioade de elaborare si depunere a ofertelor
mai mare decat cea prevazuta de lege, tocmai pentru a se pune la
dispozitia operatorilor economici interesati un interval de timp
suficient pentru elaborarea ofertelor.

Ca temei legal al punctului de vedere, se indica prevederile OUG
nr.34/2006, H.G. nr.925/2006 si Ordinul nr.509/2011.
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Prin punctul de vedere nr. 5218/... inregistrat la Consiliu sub nr.
17249/29.05.2014, ... (... ... in calitate de autoritate contractanta a
prezentat argumente privind criticile formulate de contestatoarea
catre S.C. ... S.R.L., apreciind ca aceasta ,confunda raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 42 cu raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 43 care a fost publicata in SEAP in data de 26.05.2014 ora 13:03".

Autoritatea contractanta sustine ca a considerat sa raspunda la
toate solicitarile de clarificari primite, conform art. 78 din OUG nr.
34/2006 si considera ca nu a incalcat prevederile art. 79 din OUG
34/2006, deoarece raspunsul nu modifica informatiile deja publicate,
fiind doar o simpla precizare a modului de elaborare a preturilor
unitare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca reaua credinta a
contestatoarei este demonstrata si de faptul ca desi a luat la
cunostinta raspunsul ce face obiectul contestatiei inca din data de
26.05.2014, ora 09:04, a formulat contestatie impotriva acestuia abia
in ... cu o zi inainte de depunerea ofertelor, cu scopul evident de a
obtine anularea procedurii. Pe de alta parte, autoritatea contractanta
arata ca se afla in imposibilitatea de a deschide ofertele, dat fiind
faptul ca este obligata sa astepte decizia Consiliului, pentru a continua
procedura de achizitie publica.

In fincheiere, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate legalitatea actelor intocmite in cadrul procedurii de atribuire
si sa dispuna respingerea contestatiei formulate de catre S.C.
S.R.L., ca nefondata.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta solicita Consiliului
solutionarea contestatiei in cel mai scurt timp posibil, avand in vedere
durata lunga de evaluare a documentelor de calificare, a propunerii
tehnice si financiare, posibilele contestatii ce ar putea fi depuse
ulterior evaluarii precum si faptul ca lucrarile se pot executa doar in
perioada de vacanta a elevilor pentru a nu afecta orele dar si pentru a
intampina eventualele accidente ce ar putea avea loc in timpul orelor,
si nu in ultimul rand a atributiilor ce i revin, prin directiile de
specialitate care trebuie sa urmareasca asigurarea conditiilor optime
de desfasurare a orelor de curs, conform normelor de igiena ssi
sanatate in vigoare.

Constatdnd ca la dosarul cauzei se afla toate documentele
necesare solutionarii cauzei pe fond, Consiliul va reuni cererea de



suspendare a procedurii cu fondul, urmand sa pronunte o singura
decizie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... (...) a initiat procedura de atribuire
prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului -
cadru avand ca obiect ,Executia lucrarilor de reparatii curente si
reparatii capitale la unitatile scolare si la toate cladirile aflate in
administrarea ... al Municipiului ... prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ... stabilind data de deschidere a ofertelor la
12.03.2014, modificata ulterior, succesiv, prin mai multe anunturi tip
erata le data de 29.05.2014, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata fara TVA 196.373.920,15 lei.

fmpotriva documentatiei de atribuire precum si impotriva unor
anunturi de tip erata/modificari ale documentatiei de atribuire, au fost
formulate mai multe contestatii, solutionate de Consiliu prin deciziile
nr. /...din ... nr....din ... nr. ... sinr. ... din ...

Procedura de atribuire a fost suspendata prin decizia nr.381s/...

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit drept
termen limita de depunere a ofertelor, respectiv de deschidere a
acestora, dupa cum urmeaza:
1.prin anuntul de participare nr....

- Termen limita pentru depunerea ofertelor:

12.03.2014, 09:30;

- Data deschiderii ofertelor:

12.03.2014, 10:30;

2. prin anuntul de tip erata nr.53413/17.04.2014, urmare a deciziei
C.N.S.C. nr.... 1024/... datele mentionate au devenit:

- Termen limita pentru depunerea ofertelor:

30.04.2014, 09:30;

- Data deschiderii ofertelor:

30.04.2014, 10:30;

3. prin anuntul de tip erata nr. 54302/09.05.2014, urmare a deciziei
C.N.S.C. nr...., datele mentionate au devenit:

— Termen limita pentru depunerea ofertelor:

16.05.2014, 09:30;

- Data deschiderii ofertelor:

16.05.2014, 12:00.



4. prin anuntul de tip erata nr. 55003/23.05.2014, urmare a deciziei
C.N.S.C. nr. .../... datele mentionate au devenit:

- Termen limita pentru depunerea ofertelor:

29.05.2014, 09:30;

- Data deschiderii ofertelor:

29.05.2014, 10:30.

Analizand contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel din raspunsul formulat de autoritatea contractanta la
solicitarea de clarificare nr. 42 rezulta in mod evident ca acesta nu a
modificat nici un element al caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

- prin raspunsul nr. 1 care, asa cum arata insasi contestatoarea,
reprezinta o simpla suplimentare a solicitarii nr. 36 din 18.04.2014,
s-au indicat locurile de montare a usilor respective si suprafetele foii
de geam.

- prin raspunsul nr. 6, s-a raspuns prin trimitere la raspunsuri
anterioare ori la normele de deviz.

Din cele aratate rezulta ca in realitate raspunsul contestat este
formulat conform Ordinului ANRMAP nr. 171/2012 si constituie
Jlamuriri/explicatii/limpeziri cu privire la continutul documentatiei de
atribuire” neaducandu-se modificari acesteia. Pe de alta parte,
raspunsul la intrebarea formulata in 23 mai 2014 a fost emis cu
respectarea termenului prevazut de art. 79 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul retine ca desi din sustinerile autoritatii contractante rezulta
ca la data de 26.05.2014 aceasta ar fi solicitat amanarea datei de
deschidere a ofertelor, prin contestatie a inteles sa se refere in
termeni similari la acelasi raspuns la clarificari nr. 42 postat in SEAP la
data de 26.05.2014.

Contestatia apare ca neintemeiata pentru motivele expuse
anterior.

Avand in vedere cele retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca
nefondate, contestatia formulate de S.C. ... S.R.L. si de S.C.
S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (... ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii, formulata de S.C. ... S.R.L.,
apare in aceste conditii ca ramasa fara obiect.
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PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



