CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ...
avand C.U.I. RO ... reprezentata legal prin director ... in calitate de lider al
asocierii formata din ... — ... impotriva deciziei de respingere a ofertei
sale, ca inacceptabila, comunicata prin adresa nr. , emisa de catre ...
localitatea ... ... jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Proiectare si executie «Lucrari de reabilitare drumuri
forestiere din ... jud. ... cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructie de
drumuri (Rev.2), se solicita: anularea deciziei privind declararea ofertei ...
ca inacceptabila, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei susmentionata, constituindu-se dosarul nr. ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... depusa de catre ... cu
sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.

. avand C.U.I. RO ... reprezentata legal prin ... ... impotriva comunicarii
nr. privind rezultatul procedurii de atribuire emisa de catre autoritatea
contractanta precizata mai sus, in cadrul aceleeasi proceduri de atribuire,
prin care se solicita: anularea actului atacat si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, precum si ,reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor”, constituindu-se dosarul nr. ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata pe rolul Consiliului cu nr.

. din ... depusa de catre acelasi contestator, ... impotriva raportului
procedurii nr. , emis de catre ... in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
se solicita: anularea raportului procedurii de atribuire susmentionat, a
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tuturor proceselor verbale si a actelor subsecvente, precum si ,reluarea
procedurii prin reevaluarea ofertelor”, constituindu-se dosarul nr.
.../2014.

Constatand faptul ca cele 3 contestatii sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si, pentru a
se pronunta o solutie unitara, conexeaza dosarele susmentionate,
contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite exceptia tardivitatii contestatiei nr. ... din ... depusa de
catre ... in contradictoriu cu ... localitatea ... ... jud. ... invocata din oficiu

si respinge respectiva contestatie ca tardiva.

Respinge, ca nefondate, contestatia depusa de catre ... cu sediul in

. sediul in ... ... jud. ... precum si contestatia nr. ... din ... depusa de

catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in contradictoriu cu ... localitatea ... ...
jud. ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... ... critica
decizia de respingere a ofertei sale, ca inacceptabilda, comunicata prin
adresa nr. , emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Proiectarea si executie «Lucrari de reabilitare
drumuri forestiere din ... jud. ... cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructie de drumuri (Rev.2), solicitand: anularea deciziei privind
declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea acesteia.

In fapt, contestatorul arata ca, desi a raspuns, prin adresa nr. |,
solicitarii de clarificari nr. , autoritatea contractanta i-a comunicat, prin
adresa nr. , faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabild, deoarece
nu a prezentat, in cadrul documentatiei de calificare, documente din care
sa rezulte indeplinirea cerintei din fisa de date, prevazuta la cap.IIl.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, respectiv ,Utilaje necesare: 1
buc buldoexcavator; 1 buc incarcator frontal; 1 buc excavator pe pneuri;
1 buc excavator pe senile; 1 buc buldozer, 2 buc cilindru compactor; 2

2



buc autogreder; 2 buc autobasculante; 1 buc autobetoniera; 1 buc
autotrailer”, din documentele transmise initial, fiind omise urmatoarele
echipamente: ,, 1 buc excavator pe senile; 1 buc buldozer, 2 buc cilindru
compactor; 2 buc autogreder; 1 buc autotrailer”.

Invocand dispozitiile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu
art. 78 din H.G. nr. 925/2006, contestatorul apreciaza ca, raportat la
faptul ca prin solicitarea de clarificari nr. nu s-a facut vreo referire la
clarificarea utilajelor mentionate ca lipsa, rezulta ca autoritatea
contractanta nu a dorit sa clarifice situatia in cauza, nefiind vorba despre
a-i crea vreun avantaj, deoarece echipamentele se regaseau in
propunerea tehnica.

Pentru considerentele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de catre ... solicitand
respingerea acesteia, ca neintemeiata ,si fara o justificare care sa aiba
legatura cu interesele comerciale ale ofertantului”.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
a solicitat contestatorului clarificari, prin adresa nr. , apreciind ca ,(...)
din lista echipamentelor solicitate pentru realizarea contractului au fost
omise: 1 buc. incarcator frontal; 1 buc. excavator pe senile; 1 buc.
buldozer; 2 buc. cilindru compactor; 2 buc. autogreder; 1 buc. autotrailer
(...)".

Analizand documentele transmise, prin adresa nr. , de catre
contestator, in urma solicitarii de clarificari, arata autoritatea
contractanta, comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul nu poate furniza
clarificari concludente din care sa rezulte ca acesta a prezentat in oferta
initiala toate echipamentele minime necesare pentru indeplinirea
contractului. Mai mult, transmiterea unei noi declaratii Formular J,
dovedeste, apreciaza autoritatea contractanta, o data in plus, faptul ca s-
au omis respectivele informatii in cadrul documentelor de calificare
initiale.

Acceptarea completarii ofertei in urma unei cereri de clarificare,
sustine autoritatea contractanta, ar duce la avantajarea unui ofertant si la
incadlcarea principiului tratamentului egal. Prin urmare, arata autoritatea
contractanta, comisia nu va include in evaluare, pentru indeplinirea
cerintelor de calificare, alta declaratie Formular J, diferita de cea
transmisa initial in oferta.

Astfel, deoarece a constatat ca ofertantul nu a prezentat, in cadrul
documentatiei de calificare, documente din care sa rezulte indeplinirea
cerintei prevazuta in fisa de date a achizitiei, la cap.Ill.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, respectiv ,Utilaje necesare”, fiind omise
urmatoarele echipamente: 1 buc. incarcator frontal, 1 buc. excavator pe
senile, 1 buc. Buldozer, 2 buc. cilindru compactor, 2 buc. Autogreder, 1
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buc. Autotrailer, sustine autoritatea contractanta, a declarat oferta
contestatorului, ca fiind inacceptabila, in baza art. 36 alin. 1 lit. b) din
H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
arata ca este neintemeiata contestatia depusa de catre ... deoarece a
facut aplicarea dispozitiilor art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, si i-a solicitat
clarificari, iar, prin decizia sa de a nu accepta completari care sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoatre unui ofertant, a
respectat prevederile alin. 2 al aceluiasi articol.

Afirmatia contestatorului conform careia ,,nu s-a facut nici o referire
cu privire la clarificarea utilajelor mentionate ca lipsa”, este neadevarata,
precizeaza autoritatea contractanta, intrucat, in solicitarea de clarificari, a
precizat explicit echipamentele identificate ca fiind lipsa.

In ceea ce priveste posibilitatea comisiei de evaluare de a identifica,
in oferta tehnica, echipamentele solicitate prin fisa de date a achizitiei la
cap.IIl.2.3.a),Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, ,Utilaje necesare”,
si nu in Formularul J, solicitat ofertantilor, autoritatea contractanta arata
ca aceasta nu a fost prezegtaté drept clarificare, la momentul la care i-a
fost solicitata ofertantului. In plus, arata ca, ,atata timp cat comisia nu a
concluzionat asupra respectarii criteriilor de calificare, oferta tehnica nu a
fost evaluata”. Evaluarea respectarii cerintelor de calificare din punctul de
vedere al capacitatii tehnice, presupunea, in opinia sa, demonstrarea de
catre ofertanti a faptului ca dispun de o serie de utilaje, care sunt strict
necesare pentru indeplinirea contractului. Mai mult, faptul ca din
formularul J prezentat initial de contestator lipsea o mare parte dintre
utilajele solicitate, sustine autoritatea contractanta, ,a indicat” comisiei de
evaluare ca ofertantul nu indeplineste conditiile de calificare si nici nu
Tntelege complexitatea si amploarea lucrarilor.

In contextul dat, in vederea respectarii principiilor achizitiilor publice
privind nediscriminarea si tratamentul egal pentru operatorii economici,
autoritatea contractanta apreciaza decizia comisiei de evaluare ca fiind
intemeiata.

In sustinerea afirmatiei conform careia contestatorul a formulat o
contestatie ,fara o justificare care sa aiba legatura cu interesele
comerciale lezate ale acestuia”, autoritatea contractanta arata, in
continuare, ca, in procesul de evaluare a ofertelor, a fost declarata
castigatoare o oferta care prezinta avantaje economico-financiare mai
ridicate decat cea formulata de contestator.

Astfel, desi legislatia nu impune acest lucru, autoritatea contractanta
arata ca a informat toti ofertantii asupra identitatii, punctajului obtinut si
asupra pretului ofertantului castigator.

,Cunoscand faptul ca indiferent de rezolutia asupra contestatiei
formulate, avantajele ofertantului castigator se mentin si rezultatul
procedurii va ramane neschimbat, si mai mult, cunoscand rigorile de
incadrare in termene a proiectelor finantate din fonduri nerambursabile,
sustine autoritatea contractanta, ... a formulat o contestatie a carei



rezolutie 1i poate aduce doar avantaje ce tin de experienta in domeniul
achizitiilor publice”.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine netemeinicia
contestatiei formulata de ...

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Prin contestatia inregistratala Consiliu cu nr. ... din ... si le emitent
cu nr. ... din ... depusa de catre ... impotriva comunicarii nr.  privind
rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire precizata, se
solicita: anularea adresei susmentionata si a tuturor actelor subsecvente
acesteia, precum si ,reluarea procedurii prin reevaluarea ofertelor”,
constituindu-se dosarul nr. ...

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. , autoritatatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila,
dar necastigatoare, castigatoare fiind declarata oferta depusa de catre
S.C. S.R.L., decizie pe care intelege sa o conteste, deoarece, in opinia
sa, ,este imposibil, ca ofertantul castigator, in calitate de executant, sa
poata duce la bun sfarsit angajamentul asumat prin oferta depusa, la
pretul declarat, si, pe de alta parte, avand un dubiu si in ceea ce priveste
intocmirea ofertei in conformitate cu cerintele impuse, in mod imperativ,
de autoritatea contractanta, prin intreaga documentatie de atribuire”.

Contestatorul reda, sub forma tabelara, clasamentul ofertantilor, in
functie de pretul oferit si procentul reprezentat de acesta din valoarea
estimata, astfel cum a fost consemnat in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. , si precizeaza ca oferta financiara a
ofertantului castigator este de 4.157.063,68 lei, fara TVA, ,sub pragul
minim”, reprezentand 67.81% din valoarea estimata, astfel ca este
surprinzator, in opinia sa, cum a putut fi declarat castigatorul a unui
proiect de anvergura celui in cauza.

Invocand prerogativele art. 202 alin. 11, coroborate cu art. 201 alin.
1 din 0.U.G. nr. 34/2006, contestatorul solicita Consiliului ,sa verifice
daca intr-adevar aceste clarificari s-au cerut si daca raspunsul la acestea a
fost concludent, astfel incat sa asigure satisfacerea interesului public
caruia ii este destinat contractul ce urmeaza a fi atribuit.

In opinia contestatorului, ,nu este lipsit de interes” a se constata:

- pe de o parte, daca ofertantul castigator a intocmit corespunzator
oferta, in conformitate cu cerintele imperative solicitate de autoritatea
contractanta prin intreaga documentatie de atribuire, astfel incat, acesta
sa fie eligibil din punct de vedere al cerintelor impuse,

- dar, pe de alta parte, care este si fundamentul pretului ofertat,
care sunt solutiile tehnice adoptate sau conditiile deosebit de favorabile de
care beneficieaza ofertantul castigator, in interesul art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, astfel incat oferta S.C. S.R.L. sa fie declarata castigatoare.

Contestatorul arata ca solicita aceasta intrucat, ca operator
economic din zona, cunoaste, in amanunt, conditiile comerciale si toate
sursele posibile pentru aprovizionarea cu materiale necesare lucrarilor ce
fac obiectul contractului de achizitie publica, si apreciaza ca fiind imposibil
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ca un executant sa poata duce la bun sfarsit angajamentul asumat prin
oferta depusa la pretul declarat.

Avand in vedere aspectele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, ,atat ca operator
economic interesat in atribuirea contractului, cat si ca beneficiar indirect al
serviciilor ce urmeaza a fi prestate in interesul publicului larg, unde
societatea noastra isi desfasoara activitatea specifica”.

In drept, se invoca prevederile din O0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre ... prin care
solicita respingerea acesteia, ca neintemeiata, pentru motivele:

1. Prin adresa nr. , arata autoritatea contractanta, a solicitat
clarificari ofertantului S.C. S.R.L privind justificarea pretului ofertat, in
conformitate cu art. 202 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 36" alin. 3
din H.G. ,nr. 954/2006", la care, acesta a raspuns, prin adresa nr. ,
documentele transmise fiind apreciate ca concludente pentru a se
considera oferta acceptabila, din punct de vedere financiar.

2. In cee ce priveste indeplinirea cerintelor tehnice, de catre oferta
S.C. S.R.L., autoritatea contractanta arata ca acestea au fost analizate
de catre comisia de evaluare, care a apreciat oferta ca fiind admisibila din
punct de vedere tehnic.

3. In analiza contestatiei, sustine autoritatea contractanta ca nu a
gasit argumente concrete care sa justifice demersul ... de a solicita
anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatelor. Afirmatii de
genul ,avem dubii in ceea ce priveste intocmirea ofertei in conformitate cu
cerintele impuse”, ,este mai presus de puterea noastra de intelegere”, in
opinia sa, nu sunt concludente. Mai mult, afirmatia contestatorului ,putem
sustine cu tarie ca este imposibil ca un executant sa poata duce la bun
sfarsit angajamentul asumat prin oferta depusa la pretul declarat”, sustine
autoritatea contractanta, este chiar “alarmanta”, in contextul in care,
chiar contestatorul si-a asumat, prin oferta sa, ducerea la bun sfarsit a
unui contract, la un pret ferm ce nu va fi ajustat pe parcursul derularii
contractului.

In concluzie, sustine autoritatea contractanta ,iteram inca o data
punctul nostru de vedere cu privire la netemeinicia contestatiei formulate
de ...”.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
depusa de catre acelasi contestator, respectiv ... impotriva raportului
procedurii nr. , emis de catre aceeasi autoritate contractanta, ... in cadrul
aceleaisi procedurii de atribuire, se solicita: anularea raportului procedurii
de atribuire susmentionat, a tuturor proceselor verbale si a actelor
subsecvente, precum si ,reluarea procedurii prin reevaluarea ofertelor”,
constituindu-se dosarul nr. .../2014.

In fapt, contestatorul, prezentand un istoric al procedurii, reitereaza
faptul ca, prin adresa nr. i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa,
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admisibila, a fost declarata necastigatoare, castigatoare fiind declarata
oferta depusa de catre S.C. S.R.L.

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante, sub urnatoarele
aspecte:

»~Analizand” oferta financiara depusa de catre S.C. ., arata
contestatorul, au fost identificate aspecte ,relevante”, care, in opinia sa,
au o influenta semnificativa asupra valorii finale a ofertei depuse, astfel:

1. In cadrul r&spunsului la clarificdri nr. 1374 din 24.04.2014, arat3
contestatorul, a regasit contractul de vanzare-cumparare nr. 6/
27.01.2014, cu anexa 1, ce cuprinde preturile de livrare pentru agregate
de cariera si balastiera. Avand in vedere ca furnizorul agregatelor este
firma S.C. S.R.L., cu sediul in Bucuresti, str. Calea Plevnei nr.44,
contestatorul apreciaza ca nu reiese, in mod clar, unde este locatia
balastierei si carierei de la care sunt livrate aceste produse si distanta de
transport aferenta, intrucat, prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat
prezentarea de dovezi ale provenientei agregatelor minerale (in cadrul
propunerii tehnice), iar, pentru justificarea perioadei de garantie de 60
luni (garantie acordata si de catre S.C. S.R.L.), in cadrul factorilor de
evaluare, s-au solicitat documente privind calitatea materialelor utilizate
in cadrul contractului.

In opinia sa, este demn de retinut ,daca Comisia de evaluare a
verificat existenta acestor certificate de calitate a agregatelor materiale si
a facut corelarea cu informatiile prezentate in cadrul propunerii finaciare,
verificand astfel corectitudinea ofertei finale prezentate de catre S.C.
S.R.L.”.

Astfel, dupa cum se arata, atat in cadrul documentelor de calificare,
cat si in cadrul propunerii financiare, dar si anexat raspunsului la
clarificari, nu exista depunerea, de catre societatea S.R.L.,, a
certificatelor de calitate ale materialelor, respectiv agregatelor utilizate in
cadrul contractului.

In conditiile in care aceste certificate ar fi fost depuse in propunerea
tehnica, “singurele documente la care nu am avut acces”, contestatorul
apreciaza cerintele impuse in mod imperativ de catre autoritatea
contractanta, prin fisa de date a achizitiei, ca nefiind indeplinite, si invoca,
in acest sens, obligatia autoritatii contractante, conform prevederilor art.
34 din H.G. nr. 925/2006, astfel ca lipsa acestor documente ar avea ca
rezultat descalificarea ofertei castigatoare.

Mai mult decat atat, sustine contestatorul, in urma unui calcul
simplu, rezulta urmatorul aspect:

e In cadrul “Listelor de cantitati” prezentate de catre S.C. S.R.L., la
articolul de deviz DA06B1 aferent stratului de balast in grosime de 20 cm,
pretul unitar la capitolul material este de 18.82 lei/mc.

Conform Indicatorului de norme de deviz “D” - “Lucrari de drumuri”,
consumul de material este de 1.311 mc balast pentru 1 mc strat balast
compactat.

Contestatorul prezinta un calcul, luadnd in considerare pretul de 15.5
lei/mc pentru balast, din anexa nr. 1 la contractul nr. 6/ 27.01.20141,
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astfel: 15.5 lei/mc x 1,311 mc/mc = 20, 32 lei/mc cu 1.501 lei/ mc, la o
cantitate totala de balast de aprox. 9.834 mc x 1.501 lei/mc = 14.706,83
lei, la care se aplica procentul de cheltuieli indirecte si profit, rezultdnd un
pret de 15.581,54 lei, fara TVA, valoare ce nu a fost cotata in cadrul
ofertei depusa de catre S.C. S.R.L.

Dupa acelasi rationament se arata ca, la articolul DA12B1 aferent
stratului de piatra sparta, la un consum de 1.422 mc/mc, conform
indicatorului de norme de deviz “D” si cu pretul din anexa 1, rezulta:
1.422 mc/mc x 38 lei/mc = 54.03 lei/mc cu 7.56 lei/mc, mai mult decat
pretul utilizat in cadrul ofertei. Asfel, la o cantitate de aprox. 3346 mc X
7.56 lei/mc = 25295,75 lei, la care se aplica procentul de cheltuieli
indirecte si profit, rezulta un pret de 26.700,20 lei, fara TVA, valoare ce
nu a fost cotata in cadrul ofertei depusa de catre S.C. S.R.L.

Contestatorul arata ca intelege ca ofertantii au posibilitatea de a-si
stabili propriile consumuri si tehnologii de executie, dar, cu conditia
respectarii cerintelor calitative si cantitative impuse prin documentatia de
atribuire, conditie care, in opinia sa, nu a fost respectata, intrucat, s-au
diminuat, in mod semnificativ, cantitatile de materiale necesare executiei
lucrarilor, in conditiile imperative de calitate impuse prin standardele si
normativele in vigoare aplicabile.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, din prezentarea a “doar” doua
exemple de nerespectare a cerintelor documentatiei de atribuire si a
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice, cu influenta
semnificativa asupra propunerii financiare, a demonstrat ca S.C. S.R.L.
si-a creat un avantaj evident fata de ceilalti participanti la procedura, “cu
acordul tacit” al comisiei de evaluare, prin neaplicarea art. 34 alin. 2 din
H.G. nr. 925/2006 coroborat cu art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat,
in opinia sa, nu s-au verificat minutios datele prezentate in cadrul ofertei
depusa de catre acesta, incurajand, astfel, concurenta neloiald, si punand
in pericol executia contractului la standardele si cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire.

In conditiile date, sustine contestatorul, nerespectarea cerintelor
calitative si cantitative impuse prin documentatia de atribuire, atrage
incidenta art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006, fapt pentru care
oferta, in mod obligatoriu, este considerata neconforma.

Opinand, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
declarat castigatoare o oferta care, conform celor de mai sus, trebuia
respinsa, incalcand prevederile art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006.

2. De asemenea, in cadrul aceluiasi raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. , arata contestatorul, se mentioneaza ca “preturile pentru
utilajele si mijloacele de transport sunt in conformitate cu cele din oferta
conform contractelor de inchiriere prezentate la licitatie”.

“Analizand” contractele de inchiriere prezentate de catre ofertantul
declarat castigator, arata contestatorul, a constatat ca anexele la aceste
contracte contin doar tipul utilajelor inchiriate, dar nu si pretul de
inchiriere, astfel incat ofertantul un a justificat pretul aparent neobisnuit
de scazut, care, atrage incidenta art. 361 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006 si
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implicit, prevederile art. 36 alin. 1 lit. f) din acelasi act normativ, care, in
opinia sa, conduce la o oferta inacceptabila, prin urmare sustine ca nu
intelege cum a ajuns comisia de evaluare la concluzia ca preturile
prezentate in extrasul de utilaje sunt conforme cu contractele de
inchiriere, daca aceste preturi nu au fost prezentate de catre ofertant.

Fata de cele mentionate, contestatorul arata ca, in mod legal,
considera:

- in primul rand, faptul ca ofertantul castigator nu a respectat
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, respectiv prin caietul de
sarcini, astfel incat, pentru a-si creea un avantaj, nu a respectat cerintele
calitative si cantitative impuse, atragand incidenta art. 36 alin. 2 lit. a) din
H.G. nr. 925/2006 coroborat cu art. 36 alin. 1 lit. f) din acelasi act
normativ;

- in conditiile in care nu a depus, in cadrul propunerii tehnice,
certificatele de calitate ale materialelor - cerinta impusa prin fisa de date,
atunci nu a respectat cerintele impuse in mod imperativ de catre
autoritatea contractanta, astfel incat oferta castigatoare trebuia, in acest
sens, descalificata;

- pe de alta parte, analizand raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
, contestatorul considera ca acesta nu reprezinta un raspuns concludent,
in mod legal, astfel ca oferta este neconforma, potrivit art. 79 alin. 1
coroborat cu art. 36! alin. 4 din H.G. 925/2006 si implicit, inacceptabila,
potrivit art. 36 alin. 1 lit. f) din acelasi act normativ, avand in vedere ca
ofertantul castigator nu a demonstrat, in mod concludent, faptul ca poate
realiza contractul la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini, dar nici nu a putut justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.

Fata de cele prezentate, contestatorul arata ca, in opinia sa,
autoritatea contractanta nu ar fi trebuit nici macar “sa califice” oferta
depusa de S.C. S.R.L., cu atat mai putin sa o declare céastigatore”,
sustinand ca, in mod nelegal si constient, comisia de evaluare declarat
castigatoare respectiva oferta, cu toate ca este tinuta sa verifice
admisibilitatea si conformitatea unei oferte “sub orice fel de detaliu”, in
caz contrar, in opinia sa, se atrage raspunderea juridica a autoritatii
contractante pentru rezultatul nelegal (“cat si a functionarilor sai
vinovati”), astfel cum s-a retinut prin decizia C.N.S.C. nr. 4210/C2/4592
din 21.11.2013.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca, la reevaluarea ofertelor,
autoritatea contractanta trebuie sa “reverifice in integrum si cu maxima
atentie ofertele, astfel incat, sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat nici
un element dintre cele prestabilite”. Orice alt comportament manifestat de
autoritatea contractanta, din “motive de ignorante, de nestiinta sau de rea
intentie”, in opinia in opinia contestatorului, fincalca atat principiul
legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul precautiei
administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte, in contextul in care
aceasta nu indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila,
conduce, sustine contestatorul, si la incalcarea prevederilor art. 2 alin. 2
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din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv, principiului tratamentului egal in
procedura achizitiilor publice, aspecte retinute in Decizia C.N.S.C. nr.
4210/C2/ 4592/21.11.2013.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum
a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile din O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Prin adresa nr. 995/... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. /... ... ca
urmare a studierii dosarului cauzei, a transmis “Concluzii scrise”, in care a
reiterat, in mod identic, solicitarile formulate in cadrul contestatiei nr. ...
din ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din ... cu privire la oferta depusa
de catre S.C. S.R.L.

In aplicarea dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgenta, Consiliul
a solicitat partilor sa se pronunte cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei nr. .../... depusa de catre ... exceptie invocata din oficiu.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a solicitat
respingerea, ca tardiva, a contestatiei nr. .../... depusa de catre ...
raporat la dispozitiile art. 2562 alin. 1 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006,
termenul legal pana la care acesta putea formula contestatiei fiind data de

. Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , a formulat
“raspuns la punctul de vedere al Comunei ... cerand respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei nr. ... din ... motivat de faptul ca aceasta a fost
formulata in termen, respectiv 5 zile de la luarea la cunostinta a
rezultatului procedurii nr.

Arata ca data la care a luat cunostinta “in conformitate cu art. 2562
alin. 1 lit. b)” despre rezultatul procedurii a fost data stdierii dosarului
achizitiei, respectiv data de 16.05.2014, astfel incat, in opinia satermenul
limita de depunere a contestatiei este data de 21.05.2014, sens in care
anexeaza factura nr. , ca dovada a datei cand a studiat dosarul.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul se va pronunta, mai intai, cu privire la exceptia invocata din
oficiu, cu referire la contestatia depusa de catre ...

Consiliul retine ca fiind elemente cu relevanta in cauza, valoarea
estimata a contractului, care este de 6.130.059 lei, fara TVA si tipul
contractului, respectiv de lucrari, astfel incat determina incidenta, in
cauzd, a dispozitiilor art. 256% alin. 1 lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care: ,Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori
interesului legitim, in temen de: b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".
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In stabilirea termenului legal de depunere a contestatiei, Consiliul se
raporteaza si la dipozitile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care ceea ce
apare in oronanta ca “zile - zile calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt lucratoare”.

Actul atacat si totodata actul vatamator pentru ... stabileste Consiliul
ca este raportul procedurii de atribuire, prin care oferta depusa de
ofertantul in cauza a fost declarata necastigatoare, si despre care
contestatorul a luat cunostinta in data de 29.04.2014, cand i-a fost
transmisa comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire.

Nu poate fi considerat, nicidecum, ca fiind actul atacat, dosarul
achizitiei publice, cum sustine, in mod eronat, contestatorul, prin adresa
nr. aceasta sustinere fiind retinuta, de catre Consiliu, ca o formulare pro
causa a contestatorului, in incercarea de a se repune in termenul de atac,
stabilit prin lege.

De altfel, Consiliul constata ca insusi contestatorul apare confuz in
punctul de vedere exprimat cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei
nr. ... din ... in care, initial arata ca “(...) a formulat contestatia nr. .../...
in termenul legal respectiv in termen de 5 zile de la luarea la
cunostinta a unui act al autoritatii contractante considerat nelegal,
respectiv rezultatul procedurii nr. ”, confuzia intervenind in momentul
in care sustine ca “data la care am luat cunostinta in conformitate cu art.
256 ind. 2, alin. 1, lit. b), de rezultatul procedurii nr. , a fost data
studierii dosarului achizitiei respectiv data de (...)".

Faptul ca ... isi motiveaza cererea de respingere a exceptiei
tardivitatii contestatiei nr. ... din ... pe un neadevar, respectiv ca a luat
cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire nr. 1452 din
29.04.2014, abia in data de 16.05.2014 cand a studiat dosarul achizitiei
publice este demonstrat cu prisosinta de depunerea, de catre acelasi
ofertant, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a contestatiei nr. ... din
... prin care arata ca intele sa atace rezultatul procedurii “nr. emis de
autoritatea contractanta COMINA ... si inregistrata la subscrisa sub nr.

Sub acest aspect, ordonanta de urgenta reglementeaza expres
termenul de atac, care este termen de decadere, fara a Iingadui
interpretari de natura celei pe care o incearca ... in prezenta speta, pentru
a se repune in termenul legal de contestare a unui act al autoritatii
contractante pe care il considera nelegal.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca ... a depus contestatia
nr. 966 din ... in afara termenului de 5 zile prevazut de dispozitiile legale
mai sus invocate, termen care s-a incheiat in data de , in conditiile in
care data luarii la cunostinta se considera a fi , cum sustine contestatorul.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 1 si 5 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite exceptia tardivitatii depunerii contestatiei nr. 966 din ... de catre

. urmand a respinge contestatia ca atare, fara a mai analiza fondul
cauzei.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste
urmatoarea situatie de fapt:

a initiat o procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectarea si executie «Lucrari de
reabilitare drumuri forestiere din ... jud. ... cod CPV 45233120-6 - Lucrari
de constructie de drumuri (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. ... in data de

Valoarea estimata a contractului este de lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire stabilit este ,oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic”.

In cadrul procedurii s-au depus 10 oferte, printre care si cele ale
contestatorilor, care au fost deschise in data de , prilej cu care s-a
intocmit procesul-verbal nr.

Potrivit raportului procedurii nr. , a fost declarata castigatoare
oferta depusa de catre S.C. S.R.L.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, au depus contestatii, in
termenul prevazut de lege, ... si, respectiv, ... contestatia nr. ... din ...
contestatii care vor fi analizate in ordinea inregistrarii lor pe rolul
Consiliului.

Examinand sustinerile ... pe cele ale autoritatii contractante,
probatoriul administrat si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de a respinge, ca
inacceptabila, oferta pe care a depus-o, cu referire la care Consiliul retine
ca motivul invocat in raportul procedurii de atribuire consta in faptul ca
“In cazul documentelor de clarificari transmise de Asocierea S.C. si ...
comisia de evaluare constata ca ofertantul nu poate oferi clarificari
concludente din care sa rezulte ca acesta a prezentat in oferta initiala
toate echipamentele minime necesare pentru indeplinirea contractului.
Prin urmare comisia nu va include in evaluare pentru indeplinirea
cerintelor de calificare alta declaratie Formular J decat cele transmise
initial in oferta. (..). Prin urmare comisia de evaluare constata ca
ofertantul nu a prezentat in cadrul documentatiei de calificare documente
din care sa rezulte indeplinirea cerintei din fisa de date cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala (...)".

In solutionare, Consiliul se raporteaza la criteriul de calificare din fisa
de date, cap. III.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, prin
care s-a solicitat: ,Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari. Completare Formular J (...).
Utilaje necesare: - 1 buc. buldoexcavator; - 1 buc. incarcator frontal; - 1
buc. excavator pe pneuri; - 1 buc. excavator pe senile; - 1 buc. buldozer;
- 2 buc. cilindru compactor; - 2 buc. autogreder; - 2 buc. autobasculante;
- 1 buc. autobetoniera; - 1 buc. autotrailer”.

Retine Consiliul ca, din formularul J, depus initial de catre contestator,
lipsesc, cum corect a retinut autoritatea contractanta, unele dintre
utilajele solicitate, respectiv: 1 buc. incarcator frontal, 1 buc. excavator
pe senile; 1 buc. buldozer; etc. aspect care a facut obiectul unei solicitari
de clarificari. Astfel, prin adresa nr. 960 din 31.03.2014, autoritatea
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contractanta a precizat echipamentele si utilajele omise de catre ofertant
in “lista echipamentelor solicitate”, solicitand “Va rugam sa clarificati
aceste aspecte”.

Ca raspuns, se constata ca S.C. S.R.L. a transmis un nou formular J
cu anexa, in care apar mentionate toate utilajele.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea
documentului in discutie, respectiv formularul J, cum, spre pilda, prin
respectiva adresa, a solicitat, explicit, prezentarea, pentru ambii asociati,
a certificatului de atestare fiscala, si, de asemenea, prezentarea graficului
de executie a contractului, cuprinzand elementele solicitate in fisa de
date, obligatia ofertantului fiind aceea de a raspunde, intocmai la ceea ce
s-a solicitat, iar nu de a inlocui un document depus initial, cu un altul,
cuprinzand alte informatii.

In mod similar a retinut si Curtea de Apel Cluj, prin Decizia nr.
3750/2001, intr-o speta similara.

Are in vedere, in solutionare, faptul ca solicitarea unor clarificari
referitoare la indeplinirea, de catre ofertant, a criteriului de calificare in
cauza, s-a facut in baza dreptului conferit autoritatii contractante prin
dispozitiile art. 201 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare si prin dispozitiile art. 35 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare. Gresit a retinut autoritatea
contractanta ca temei legal al intreprinderii sale, dispozitiile art. 78 din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
acestea reglementeaza solicitarea de clarificari cu privire la oferta, astfel
cum aceasta este definita de dispozitiile art. 3 lit. q) din ordonanta de
urgenta, iar nu cu privire la documentele de calificare, cum e cazul in
prezenta speta.

Mai constata Consiliul ca Asocierea dintre S.C. S.R.L. si ... nu a
facut, prin documentele depuse odata cu oferta, dovada faptului ca
indeplineste criteriul de calificare si selectie de la punctul III.2.3.a)
“Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”, nedepunand formularul ] asa
cum s-a cerut, astfel incat decizia autoritatii contractante de a respinge,
ca inacceptabila, oferta depusa de catre Asocierea dintre ... si ... apare ca
fiind una legala, in cazul ei fiind incidente dispozitiile rat. 36 alin. 1 lit. b)
din ordonanta de urgenta, cum corect s-a retinut in raportul procedurii de
atribuire.

Criticile contestatorului referitoare la neclaritatea solicitarii de
clarificari nr. sunt retinute, de catre Consiliu, ca fiind tardiv formulate
raportat la dispozitiile art. 256% alin. 1 lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere data luari la
cunostinta despre actul mentionat, respectiv si data depunerii
contestatiei, respectiv ...

Sustinerile din contestatie potrivit carora echipamentele se regaseau
in propunerea tehnica, determina Consiliul ca sunt nefondate, deoarece in
raspunsul S.C. S.R.L. la solicitarea de clarificari nu a fost precizat acest
lucru, dupa cum nici in contestatie nu se indica, cu exactitate, unde
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anume, in propunerea tehnica, se afla formularul J cuprinzdnd toate
echipamentele si utilajele solicitate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge contestatia depusa de catre S.C. S.R.L., ca nefondata.

Examinand contestatia nr. ... din ... formulata de catre ... sustinerile
autoritatii contractante, documentele probatorii depuse la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

criticA propunerea financiara din oferta declarata castigatoare,
respectiv cea depusa de catre S.C. S.R.L., sustindnd ca nu se poate
realiza “un proiect de anvergura celui demarat de autoritatea
contractanta”, la pretul din oferta.

Consiliul constata ca, prin contestatie, ... formuleaza critici extrem de
generale referitoare la oferta declarata castigatoare, bazate pe aprecieri,
de genul: “este imposibil ca acest ofertant in calitate de executant sa
poata duce la bun sfarsit angajamentul asumat prin oferta depusa la
pretul declarat, dar, pe de alta parte avand un dubiu si in ceea ce priveste
intocmirea ofertei in conformitate cu cerintele impuse in mod imperativ
(...)"

Astfel de consideratii nu pot fi retinute, de catre Consiliu, ca fiind
motivarea in fapt si in drept a contestatiei, obligatie pe care contestatorul
o are in conformitate cu prevederile art. 270 alin. 1 lit. €) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata Consiliul nu poate da curs recomandarilor pe care
contestatorul i le face, de a verifica anumite aspecte din oferta depusa de
Asocierea dintre S.C. S.R.L., cum ar fi: “care este si fundamentul
pretului ofertat, care sunt solutiile tehnice adoptate sau conditiile deosebit
de favorabile de care beneficiaza ofertantul castigator (...)” si alte
asemenea, deoarece Consiliul face un control de legalitate in legatura cu
criticile formulate prin contestatie, iar nu o verificare in integrum a unei
oferte, neputandu-se substitui in atributii comisiei de evaluare.

In legatura cu pretul aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat, din oferta declarata castigatoare, care se
invedereaza prin contestatie, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 202 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si, prin adresa nr. 1360
din 18.04.2014 a solicitat ofertantului in cauza sa justifice pretul, acesta
raspunzand in termenul stabilit, cu adresa nr. 128 din 23.04.2014.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca este nefondata
contestatia depusa de catre ...

In ceea ce priveste concluzii scrise nr. 995 din ... depuse de catre
contestator, Consiliul constata ca acestea cuprin noi critici, fata de cele
prezentate prin contestatie, respectiv cu privire la justificarea de catre
S.C. S.R.L. a pretului din oferta, referitor la articolele de deviz DA06B1,
DA1B1. Cuprinde, de asemenea, critici referitoare la nedefinirea, in oferta
in cauza, a locatiei balastierei si altele, de asemenea, necuprinse in
contestatie.
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Consiliul constata ca, prin “concluzii scrise”, ... largeste cadrul
procesual fixat prin contestatie, la care a fost obligata de dispozitiile art.
270 alin. 1 din ordonanta de urgenta, care prevad ca, printre elementele
pe care trebuie sa le contina in mod obligatoriu contestatia, formulata in
scris, se numara si “e) motivarea in fapt si in drept a cererii”. Prin
urmare, rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca motivarea in fapt si in
drept se prezinta prin contestatie, iar nu prin acte adaugate ulterior, si,
cum este cazul de fata, in afara termenului stabilit expres prin dispozitiile
art. 256 alin. 1 lit. b) din actul normativ mai sus invocat.

Completarea contestatiei facandu-se la cererea Consiliului, potrivit
dispozitiilor art. 270 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul are in vedere faptul ca actul prin care
contestatorul adauga motivarea in fapt, prin urmare completeaza
contestatia, nu se circumscrie dispozitiilor legale susmentionate.

In mod expres, ordonanta de urgenta prevede dreptul partilor de a
depune “concluzii scrise in cursul procedurii”, iar, in ceea ce priveste
concluziile scrise, Consiliul se raporteaza la art. 383 alin. 1 din Codul de
procedura civila, care prevede ca “Dupa admiterea tuturor probelor
incuviintate de instanta, reclamantul, prin avocatul sau, va redacta
concluziile scrise privind sustinerea pretentiilor sale (...)”, prin urmare
adugarea unora noi. Prin urmare, institutia juridica a concluziilor scrise nu
trebuie confiundata cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei. In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, motivele de fapt si de drept pe care
se bazeaza apararile sau pretentiile partilor. Prin urmare, concluziile scrise
nu pot schimba cadrul procesual, prin suplimentarea cu noi elemente,
pentru ca ele nu sunt supuse regulilor de comunicare si s-ar compromite
celeritatea si transparenta ce guverneaza procedura de solutionare a
contestatiilor.

Astfel, Consiliul nu poate admite completarea contestatiei cu
elemente noi, in afara termenului de 5 zile de la comunicarea rezultatului
procedurii si nici formularea evaziva a unei contestatii, in termenul legal,
pentru ca apoi, in afara acestui termen, sa se prezinte, sub forma
concluziilor scrise, motivarea in fapt, sau orice alte critici necuprinse initial
in contestatie.

Faptul ca lucrurile stau astfel, este relevat de termenul de
solutionare a contestatiilor, stabilit prin lege la 20 zile de la data primirii
dosarului achizitiei publice (art. 276 alin. 1 din ordonanta de urgenta), or,
daca se extind criticile Consiliul s-ar afla in situatia de a depasi cu mult
teremenul, pe de-o parte prin necesitatea de a solicita de la autoritatea
contractanta documente suplimetare la dosarul cauzei iar, pe de alta
parte, prin timpul scurs pentru comunicarea concluziilor catre parti,
termene de asteptate pentru depunerea altor concluzii referitoare la cele
comunicate, in considerarea principilui contradictorialitatii si al dreptului la
aparare, etc, consecinta fiind aceea, asa cum s-a aratat, a infrangerii
unuia dintre principiile de baza in aplicarea ordonantei de urgenta, acela
al celeritatii.
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Fata de cele prezentate, Consiliul va retine actul “concluzii scrise” ca
fiind tardiv formulat.

Similar, retine Consiliul, s-au prunutat si Curtile de Apel, relevante
fiind Decizia civila nr. 1753 din 25.03.2009 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, Decizia civila nr. 185
din 19.05.2010 a Curtii de Apel Constanta. Sectia comerciala, maritima si
fluviala, de contencios administrativ si fiscal precum si Incheiere emisa in
sedinta publica din 11.02.2014, in dosarul nr. 37/54/2014 de catre Curtea
de Apel Craiova. Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondatd, contestatia nr. ... din ... depusa de catre ...
procedura urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin. 1
si 3 din ordonanta de urenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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