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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... depusa
de ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata legal
de ... - Director General/Presedinte CA, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. E21/4/1287/06.05.2014, de
catre ...., cu sediul in municipiul ... ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de ,negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare”, organizata in vederea
atribuirii contractului, impartit pe loturi, avand ca obiect: , Servicii
de reparatie neprevazute, constatate pe fluxul tehnologic specific
reparatiei planificate - tip RTG pentru vagoanele de calatori”, s-a
solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului
procedurii, a deciziei de anulare a procedurii comunicate prin
adresa nr. E21/4/1287/06.05.2014 precum si a Iinscrisurilor
subsecvente acestora (raport procedura de atribuire, comunicari
etc.), reevaluarea ofertei sale, constatarea ca oferta sa este
acceptabila si conforma cu toate cerintele din documentatia
descriptiva;

- constatarea ca lucrarile care fac obiectul procedurii au fost
executate la comanda autoritatii contractante, receptionate de
aceasta, iar vagoanele asupra carora lucrarile au fost executate, au
fost puse in circulatie.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii, invocata de
autoritatea contractanta fata de contestatia formulata de ...

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Pe cale de consecinta, mentine decizia de anulare a procedurii
de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. E21/4/1287/06.05.2014, de catre ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
,hegociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare”,
organizata in vederea atribuirii contractului, impartit pe loturi,
avand ca obiect: ,Servicii de reparatie neprevazute, constatate pe
fluxul tehnologic specific reparatiei planificate - tip RTG pentru
vagoanele de calatori”.

Contestatorul precizeaza ca in urma evaluarii ofertei sale,
autoritatea contractanta a emis adresa nr. E21/4/1287/06.05.2014
prin care i-a comunicat faptul ca oferta ,a fost respinsa, fiind
inacceptabild in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. e) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
«pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia de participare
Ssi nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv»" si ca
.procedura s-a anulat in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece a fost
depusa oferta inacceptabild”.



Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante este
neintemeiatda, deoarece oferta sa este acceptabila prin prisma
faptului ca la data solicitarii de lucrari neprevazute (suplimentare)
exista posibilitatea de fonduri disponibile suplimentare, dar si
pentru ca procedura de negociere nu s-a desfasurat in conformitate
cu legislatia, fara a exista o negociere efectiva.

Contestatorul precizeaza ca din adresa nr. E21/4/1287/
06.05.2014 nu rezulta care este valoarea estimata a contractului si
care este valoarea ofertei sale pentru a se putea face o evaluare
obiectiva a deciziei autoritatii contractante. Prin urmare, cel putin
din punct de vedere formal, adresa de comunicare a deciziei de
respingere a ofertei este lovita de nulitate absoluta intrucat nu
cuprinde informatiile elementare in baza carora autoritatea
contractanta a luat aceasta decizie. De asemenea, motivarea
autoritatii contractante se rezuma la a cita art. 36 alin. (1) lit. e)
din HG nr. 925/2006, fara a exista vreo justificare a deciziei luate si
fara a argumenta imposibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului. Nu este suficient doar
ca pretul sa depaseasca valoarea estimata a contractului, trebuie
analizata si argumentata si imposibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare, in conditiile in care autoritatea contractanta comanda
lucrari neprevazute (suplimentare).

Mai mult, asa cum rezulta din interpretarea per a contrario a
art. 36 alin. (1) lit. e') din HG nr. 925/2006, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta avea posibilitatea de a incheia
contractul si la o valoarea mai mare decat cea estimata doar in
anumite conditii.

In opinia contestatorului, in primul rand, autoritatea
contractanta avea obligatia de a analiza posibilitatea disponibilizarii
de fonduri suplimentare, si de a-i comunica motivele pentru care nu
exista aceasta posibilitate tocmai pentru a se respecta principiul
transparentei. Mai mult decat atat, asa cum rezulta din
centralizatoarele de servicii atasate prezentei, autoritatea
contractanta a confirmat cantitatea, manopera si pretul serviciilor
prestate, acestea avand pretul ofertat si cu care acum autoritatea
contractanta nu mai este de acord. De altfel, pretul din oferta
depusa nu depaseste cu mai mult de 10% valoarea estimata a
contractului si nici nu eludeaza prevederile legislatiei achizitiilor
publice.

Contestatorul subliniaza faptul ca decizia autoritatii
contractante este nelegala avand in vedere faptul ca, desi este o
procedura de negociere fara publicare, din comunicarea nr. E21/ 4/



1287/06.05.2014 nu rezulta ca ar fi existat o negociere de vreun fel
asupra pretului ofertat. Este evident ca orice procedura de
negociere presupune existenta unor dezbateri asupra pretului
ofertat, or, respingerea din prima clipa, fara a exista o negociere
propriu-zisa, incalca legislatia in materia achizitiilor publice,
respectiv principiul transparentei, a nediscriminarii, tratamentului
egal, utilizarii eficiente a fondurilor publice, precum si specificul
unei astfel de procedura de atribuire.

Contestatorul apreciind ca oferta sa este una acceptabila si
conforma, considera ca decizia de anulare a procedurii nu respecta
prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

In conformitate cu prevederile art. 275 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, contestatorul solicita Consiliului organizarea unor
audieri.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 8788/... -
transmiterea  dosarului achizitiei si oferta financiara a
contestatorului, in copie certificata in conformitate cu dispozitiile
art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si dovada respectarii prevederilor
art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ; autoritatea contractanta
conformandu-se prin adresa nr. 101/1376/19.05.2014, inregistrata
la CNSC sub nr. 15801/19.05.2014.

In punctul de vedere, .... mentioneaza ca procedurile de
atribuire pentru acordurile cadru, organizate prin negociere cu
publicarea prealabila a unui anunt de participare, au fost publicate
pe site-ul www.e-licitatie.ro si anume sub nr. 142089, in urma
caruia s-a incheiat contractul subsecvent nr. 119/ 29.04.2013 si
sub nr. 142091, in urma caruia s-a incheiat contractul subsecvent
nr. 118/29.04.2013 si precizeaza ca:

- serviciile neprevazute au devenit necesare pentru derularea
contractelor in cauza (conform referatelor de necesitate);

- in baza contractelor subsecvente s-au impus serviciile
neprevazute constatate pe fluxul tehnologic;

- valoarea estimata initial publicata in anunturile de participare
pentru procedurile de atribuire de negociere cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare nu au inclus si valoarea
serviciilor neprevazute (imprevizibile);

- tocmai de aceea, urmare a constatarilor efectuate pe fluxul
tehnologic de reparatie, a rezultat necesitatea realizarii
conformitatii vagoanelor si subansamblelor componente cu



documentatia de referinta si efectuarea de servicii de
reparatii/remediere/inlocuire de piese, ansamble si subansamble;

- astfel, la data initierii procedurilor de atribuire a acordurilor cadru
mentionate mai sus si intocmirii caietelor de sarcini, nu au putut fi
prevazute defectele, uzura pieselor, ansamblelor si subansamblelor
in totalitatea lor, deoarece componenta unui vagon este foarte
complexa si parte din aceste defecte nu pot fi detectate decat dupa
introducerea vagonului pe fluxul tehnologic de reparatie iar
introducerea in structura pretului estimat a tuturor pieselor
existente pe vagon conform cartii tehnice a acestuia ar conduce la o
valoare foarte mare pentru reparatia planificata si la o utilizare
ineficienta a fondurilor ....;

- in referatele de necesitate nr. T21/1/33/24.01.2014 si nr. T21/1/
32/ 24.01.2014 se precizeaza ca pe parcursul derularii contractelor
subsecvente de servicii nr. 119/29.04.2013 si nr. 118/29.04.2013,
a aparut necesitatea efectuarii de servicii de reparatie neprevazute,
constatate pe fluxul de reparatie a vagoanelor, pe parcursul
efectuarii probelor, respectiv in cazul efectuarii probei de parcurs,
rezultatele fiind consemnate in procesele verbale (de constatarea a
II-a), in comisie formata din reprezentantii societatii reparatoare si
receptia tehnica ....;

- valoarea estimata a contractului reprezinta un concept economic
care exprima pretul cel mai probabil care se intentioneaza a fi platit
pentru achizitia unor servicii, la o anumita data, in anumite situatii
particulare, intrucat valoarea estimata nu reprezinta un pret de
vanzare predeterminata;

- valoarea estimata a contractului este in conformitate cu
prevederile art. 25 alin. (1) din OUG nr. 34/2006;

- valorile pentru cele doua loturi s-au estimat in baza preturilor
unitare aprobate de conducere, preturi care au fost estimate
urmare a studierii pietei de profil si a bazei de date a ....;

- comisia de evaluare a informat reprezentatul imputernicit al ... in
cadrul etapei de negociere, ca mandatul acesteia este pentru
valoarea estimata transmisa in invitatia de participare;

- pentru procentul privind disponibilizarea de fonduri (max. 10%)
conform prevederilor legislative in vigoare, numai conducerea, in
urma unei analize financiare, poate aproba disponibilizarea de
fonduri;

- oferta financiara a contestatorului a depasit valorile estimate cu
2713,93 lei - Lotul I si cu 9.585,79 lei - Lotul II, respectiv 9,798%
Si 7,842%;



- avand in vedere prevederile art. 36 alin. (1) lit. e') din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta are dreptul, daca dispune de
fondurile necesare incheierii contractului, cu conditia sa nu
depaseasca pragurile valorice prevazute in legislatia de achizitii,
praguri care marcheaza trecerea la un alt tip de procedura, dar
numai in limita de max. 10% din valoarea estimata, de a declara
oferta acceptabila;

- avand in vedere situatia financiara existenta, conducerea nu a
aprobat disponibilizarea de fonduri suplimentare necesare pentru
aceasta achizitie, drept pentru care comisia de evaluare, in
conformitate cu dispozitile art. 36 alin (1) lit. e) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a constatat ca
oferta depusa este considerata inacceptabila intrucat pretul, fara
TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata
comunicata prin invitatia de participare si nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv;

- comunicarea rezultatului procedurii, a fost completata in
conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006, avand in vedere
printre altele si art. 207 referitor la motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a candidaturii sale;

- avand in vedere faptul ca in urma analizarii situatiei, s-a constatat
ca nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica si s-a aprobat
anularea procedurii de atribuire, nu avea relevanta introducerea
ofertei financiare finale a ... in comunicarea transmisa in data
06.05.2014.

Autoritatea contractanta nu intelege ce ,evaluare obiectiva”
dorea contestatorul sa se faca, raportat la valoarea estimata si
oferta depusa, atata timp cat in procesul verbal de negociere nr.
E21/ 4/1116/16.04.2014, pus la dispozitie in copie reprezentantului
imputernicit, contine si aceste date, respingerea ofertei facandu-se
foarte clar pe lipsa posibilitatii de disponibilizare de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu
prevederile art. 252 lit. j) din OUG nr. 34/2006 a aplicat procedura
de ,negociere fara publicarea prealabila a wunui anunt de
participare”. Prin referatele de necesitate nr. T21/1/32/24.01.2014
Si nr. T21/1/32/24.01.2014 ale Directiei Material Rulant,
conducerea societatii a aprobat initierea procedurii de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare in vederea
achizitionarii contractului de servicii avand ca obiect: ,Servicii de



reparatie neprevazute, constatate pe fluxul tehnologic specific
reparatiei planificate - tip RTG pentru vagoanele de calatori seriile
1070, 1090, 1091, 2176, 2186, ... 8987, 8487". De altfel, in
referatele de necesitate, s-a precizat ca din punct de vedere tehnic
serviciile neprevazute sunt parte integranta din procesul de
reparatie fiind imposibil de defalcat ca operatii distincte, datorita
intrepatrunderii functionale a sistemului mecanic si electric. Asadar,
aceste servicii nu au fost incluse in acordurile cadru/contractele
subsecvente initiale, dar datorita unor circumstante imprevizibile
(neprevazute) au devenit necesare pentru indeplinirea contractelor
in cauza.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera
afirmatia ...: ... iar vagoanele asupra cadrora lucrarile au fost
executate, au fost puse in circulatie” nefondata, deoarece asa cum
rezulta din referatul de necesitate intocmit de Directia M.R., dupa
introducerea vagoanelor pe fluxul tehnologic acestea sunt reparate
in conformitate cu cerintele din caietele de sarcinii, verificata
corespondenta cu parametrii de functionare, iar rezultatele sunt
consemnate 1in procesul verbal (constatarea a II-a). Dupa
incheierea unui nou contract care are la baza o procedura de
atribuire pentru servicii neprevazute, sunt efectuate probele finale
si repuse vagonele in circulatie.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca prestatorul are
obligatia contractuala (art. 3, 7, 10) de a executa toate lucrarile
necesare pentru efectuarea serviciului de reparatie planificata a
unui vagon de calatori astfel incat parametrii de functionare ai
acestuia sa corespunda deplin documentatiilor de referinta, chiar
daca unele din aceste servicii nu au fost prevazute initial in caietele
de sarcini dar au fost constatate ca necesare pe fluxul de reparatie.
In cazul din urma, modul de tratare este prevazut in contract (art.
16.6).

Autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu
procedurile legale este obligata a estima pretul unitar pe baza
propriilor determinari in vederea achizitiei serviciilor in cauza si nu
de a accepta neconditionat pretul ofertat de prestator, asa dupa
cum se mentioneza in contestatie. Mai mult, in concordanta cu
prevederile contractuale, achizitorul, prin receptia tehnica, poate
confirma consumul de piese, materiale si manopera necesare
realizarii serviciului dar nu si pretul ofertat de prestator. Acest din
urma fapt rezulta si din inscrisurile sub semnatura si stampila ale
reprezentantului achizitorului pe centralizatorul de lucrari sub forma
»confirm consumurile de materiale si manopera”. Asadar, apreciaza



ca ... face afirmatia cu rea credinta, deoarece nu avea temei legal
de a presta servicii de reparatii fara incheierea unui contract.
Neexistdnd contract pentru servicii neprevazute, in acest caz,
contestatorul nu avea cum sa presteze serviciile care au facut
obiectul procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ofertantul
contestator avea dreptul de a formula contestatie in termen de 5
zile de la data primiri comunicari rezultatului procedurii, dar nu s-a
prevalat de acest drept in termenul legal, drept urmare considera
tardiva contestatia depusa.

Pe baza celor prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca tardiva si nefondata in
temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cadrul contestatiei, ... solicita accesul la dosarul cauzei,
sens in care Consiliul i-a transmis adresa nr. 9198/... ... in care se
mentioneaza termenul limita de studiere a acestuia si de depunere
de concluzii scrise, acesta prezentandu-se in data de 23.05.2014.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
1973/26.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 17323/29.05.2014,
contestatorul a depus ,concluzii scrise”, prin care solicita Consiliului
sa oblige ,autoritatea contractante la anularea rezultatului
procedurii, a deciziei de anulare a procedurii comunicate prin
adresa nr. E21/4/1287/06.05.2014 precum si a inscrisurilor
subsecvente acestora (raport procedura de atribuire, comunicari
etc.), reevaluarea ofertei sale, constatarea ca oferta sa este
acceptabila si conforma cu toate cerintele din documentatia
descriptiva.”

In ceea ce priveste exceptia de tardivitate invocata de
autoritatea contractantad, contestatorul apreciaza ca este nefondata
deoarece au fost comunicate in termen, in data de ... asa cum
rezulta din confirmarea de primire aflata la dosarul cauzei.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la
disponibilizarea de fonduri suplimentare si respingerea ofertei sale,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta si-a incalcat
obligatiile, respectiv, desi durata contractului subsecvent, prevazut
in documentatia de atribuire era pana la 30.04.2014, la data de
30.04.2014 ora 16:50 s-a primit nota intocmita pentru aprobarea
fondurilor antementionate, inregistrata la serviciu achizitii sub nr.
E21/1273/30.04.2014 ora 16:50 cu apostila directoratului,
conducatorul autoritatii contractante si ordonatorul de credite, ca



nu se apoba, se reia procedura. Pe cale de consecinta, rezulta ca,
de fapt, nu a existat niciun fel de negociere asupra pretului ofertat,
ceea ce incalca natura unei proceduri de negociere fara publicarea
unui anunt de participare.

Contestatorul mentioneaza ca orice procedura de negociere
presupune existenta unor dezbateri asupra pretului ofertat, or,
respingerea din prima clipa, fara a exista o negociere propriu-zisa,
incalca legislatia in materia achizitiilor publice, respectiv principiul
transparentei, a nediscriminarii, tratamentului egal, utilizarii
eficiente a fondurilor publice precum si specificul unei astfel de
procedura de atribuire. Astfel, asa cum rezulta din centralizatoarele
de servicii aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a
confirmat cantitatea, manopera si pretul serviciilor prestate,
acestea avand pretul ofertat si cu care acum autoritatea
contractanta nu mai este de acord.

Contestatorul sustine ca reaua-credinta a autoritatii
contractante rezulta din imprejurarea faptului ca aceasta desi a
aprobat programul anual al achizitiilor publice, unde la pozitia nr. 3
se mentioneaza existenta unor fonduri de 9.700.000 lei (2.108.696
euro) pentru ,servicii neprevazute pentru reparatii planificate
vagoane de calatori si similare” aferente procedurii de ,negociere
fara publicarea unui anunt de participare” pentru tot anul 2014,
decizia de anulare a procedurii nu este decat o ambitie a
conducatorului institutiei, care prin nota nr. T21/1/249/23.04.2014
ia o decizie arbitrara, care nu corespunde cu realitatea, respectiv
.nNu se aproba, se reia procedura”. Or, o astfel de decizie intra in
competenta comisiei de evaluare tinand cont de o evaluare
obiectiva a situatiei fondurilor si bugetului institutiei asa cum
rezulta din programul anual al achizitiilor publice si al bugetului
intocmit pentru anul 2014. Conform acestor documente, rezulta clar
ca autoritatea contractanta cu rea-credinta a afirmat ca nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
negocierea fara publicare care face obiectul acestei contestatii.

Contestatorul precizeaza ca potrivit art. 36 alin. (1) lit. e) din
HG nr. 925/2006 ,oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: (...) e) daca pretul, fara TVA, inclus in
propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul/ invitatia de participare si nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv”. Astfel, acest articol
stabileste o exceptie de la regula potrivit careia oferta se respinge
pentru faptul ca valoarea ofertata este mai mare decat valoarea



estimata a contractului: respectiv aceea ca se accepta o oferta
financiara mai mare decat valoarea estimata a contractului doar
atunci cand exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare. Articolul nu face trimitere la existenta unor fonduri
suplimentare, ci la posibilitatea de a fi puse la dispozitie fonduri
suplimentare. Or, in cazul de fata programul anual al achizitiilor
publice arata clar ca exista fonduri speciale pentru serviciile
neprevazute care urmeaza a fi atribuite prin negociere fara
publicarea unui anunt de participare, iar acele fonduri sunt de peste
2 milioane de euro cu mult mai mare decéat contractul ce urmeaza a
fi atribuit in valoare de 27.698,07 lei fara TVA pentru lotul I si de
122.234,21 lei fara TVA pentru lotul II, si oferta sa de 30.412 lei
pentru lotul I si de 131.182 lei.

In opinia contestatorului, este evidenta reaua-credinta a
autoritatii contractante care, desi a acceptat serviciile oferite asa
cum rezulta din centralizatoarele receptionate si atasate la dosar,
desi potrivit programului anual al achizitiilor publice exista fonduri
de peste 2 milioane de euro pentru acest tip de servicii neprevazute
care urmeaza a fi atribuite prin procedura de negociere fara
publicarea unui anunt de participare, conducatorul institutiei ,nu
aproba” disponibilizarea de fonduri (desi exista aceasta
posibilitate). Astfel, in calitate de ofertant, s-a ramas cu un deficit
in urma serviciilor deja prestate si receptionate.

Contestatorul considera ca este de nejustificat si faptul ca
preturile ofertate pentru serviciile deja prestate, receptionate si
acceptate de autoritatea contractanta, sa fie mai mici decat cele ce
rezulta din centralizatoarele de servicii depuse la dosarul cauzei.
Stabilirea unei valori estimate mai mica decat cea acceptata si
prestata este de neconceput cu atat mai mult cu cat, asa cum s-a
aratat anterior, exista dovezi ca autoritatea contractanta are
posibilitatea de a disponibiliza fonduri pentru sumele ofertate.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta ar i
trebuit sa analizeze oferta sa prin prisma fondurilor disponibilizate,
sa constate ca are fonduri pentru aceste servicii si sa verifice daca
valoarea ofertei financiare depaseste 10% pentru a proceda la
verificarea celorlalte conditii prevazute la art. 36 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 925/2006. In cazul de fata, se poate observa, din raportul
procedurii si a celorlalte inscrisuri atasate la dosar ca oferta depusa
depaseste valoarea estimata a contractului, cu doar 9,798% pentru
lotul T si 7,843% pentru lotul II, in conditiile in care prestatorul
avanseaza Vvaloarea lucrarilor prestate 1in postcalcul sub
supravegherea si acceptul reprezentantilor .... ,....”" din .....
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Asadar, contestatorul considera ca membrii comisiei de
evaluare aveau obligatia de a constata ca oferta sa nu se
incadreaza in prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 si sa o declare castigatoare luand in considerare
prevederile art. 37 alin. (1) din acelasi act normativ potrivit caruia:
sofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute
la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile”.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul sustine ca
exista dovezi ca pot fi disponibilizate fonduri pentru aceasta
procedura de atribuire si nu exista nicio alta cauza care sa duca la
respingerea ofertei sale.

Prin adresa nr. 101/... inregistrata la CNSC sub nr.
18353/05.06.2014, autoritatea contractanta mentioneaza ca etapa
de negociere s-a purtat cu reprezentantul imputernicit al
candidatului calificat, care a imbunatatit oferta financiara, conform
procesului verbal de negociere nr. E 21/4/1116/16.04.2014.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in Proiectul program
achizitii pe anul 2014, se regaseste valoare aestimata centralizata
pe cod CPV pentru totalitatea serviciilor neprevazute pentru
reparatii planificate vagoane si similare pentru intreg anul 2014.

Pe baza celor prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca tardiva si nefondata.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare”, a contractului, impartit pe loturi, avand
ca obiect: ,Servicii de reparatie neprevazute, constatate pe fluxul
tehnologic specific reparatiei planificate - tip RTG pentru vagoanele
de calatori”, cu valoarea estimata de 9.700.000 lei, fara TVA.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii introducerii contestatiilor invocata de
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere formulat.

Avand in vedere prevederile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006
coroborate cu cele ale art. 183 din Codul de procedura civila care
dispun in mod expres ca ,actul de procedurd depus induntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen” si luand
in considerare prevederile art. 3 lit. z) Consiliul urmeaza sa
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respinga ca nefondata exceptia invocata, tinand cont de faptul ca
societatea contestoare a transmis, atat catre Consiliu cat si catre
autoritatea contractanta, contestatia prin posta la data de ...
potrivit facturilor nr. DIVO0003310/... si nr. DIVO0003311/... emise
de CN Posta Romana SA - Op ... 1 si datei inscrise olograf pe
confirmarea de primire nr. AR39931757111, iar actul atacat,
respectiv.comunicarea rezultatului nr. E21/4/1287/06.05.2014
inregistrat la contestator sub nr. 1643/06.05.2014, inscrisuri aflate
la dosar.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine faptul ca
potrivit Procesului-verbal nr. E21/4/1113/16.04.2014 al sedintei de
deschidere a candidaturilor, a depus oferta 1 operator economic,
urmare invitatiei de participare nr. E21/4/1056/ 10.04.2014
transmisa acestuia.

In urma analizarii documentelor de inscriere si documentelor
de calificare depuse de ofertant, s-a incheiat Procesul-verbal nr.
E21/ 4/1114/16.04.2014, in care s-a consemnat ca s-a constatat ca

. a indeplinit cerintele minime de calificare, astfel candidatura
depusa este acceptabila conform prevederilor legale. Ca urmare, a
fost transmisa adresa nr. E21/ 4/1115/16.04.2014 prin care
ofertantul a fost invitat sa participe in data de 16.04.2014, ora
09:45, la etapa de negociere prevazuta in documentatia de
atribuire.

Potrivit Procesului-verbal nr. E21/6/1116/16.04.2014, incheiat
cu ocazia sedintei de deschidere a propunerii tehnice si financiare
depuse si negociere, purtate de catre comisia de evaluare cu
reprezentantul imputernicit al ... aceasta si-a mentinut propunerea
tehnica si a negociat propunerea financiara, rezultand propunerea
financiara finala.

In urma analizdrii ofertei tehnice depuse, aceasta a fost
declarata conforma, potrivit Raportului de specialitate nr. T21/1/
236/16.04.2014.

In urma analizarii ofertei financiare finale, s-a constatat ca
preturile ofertate de contestator sunt mai mari cu 9,798% pentru
lotul 1, respectiv cu 7,842% pentru lotul 2, fata de preturile
estimate, fapt consemnat in Raportul de specialitate nr. E22/5/
227/2014. Ca urmare, a fost inaintata adresa nr. E21/4/1123/
16.04.2014 catre Serviciul Vagoane prin care se solicita, in
conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. e') din HG nr. 925/2006,
suplimentarea fondurilor.
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Conform Notei nr. T21/1/249/23.04.2014, semnata de
Directorat, suplimentarea fondurilor ,nu se aproba, se reia
procedura”.

In urma analizarii ofertei depuse de contestator, comisia de
evaluare, avand in vedere aspectele prezentate in adresele sus-
mentionate si tinand cont ca durata contractului, prevazuta in
documentatia de atribuire, care este pana la 30.04.2014, a
declarat-o inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. e) din HG nr.
925/2006, deoarece depaseste valoarea fondurilor care au fost
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
acest aspect fiind consemnat si in raportul procedurii nr.
E21/7/1286/06.05.2014. In baza art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006 autoritatea contractanta a anulat procedura, deoarece
a fost depusa oferta inacceptabila.

Ulterior evaluarii ofertei si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ... Consiliul
constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta, in baza art. 18 alin. (1) lit. d)
coroborat cu art. 252 lit. j) din OUG nr. 34/2006, a organizat
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
».negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare”,
intocmind documentatia de atribuire conform art. 33 din acelasi act
normativ.

In fisa de date a achizitiei, la cap. II.1.3 Informatii privind
contractul: ,Durata contractului: p&dna la 30.04.2014. Valoarea
totald estimata: lotul I - 27.698,07 lei fara TVA, lotul II -
122.234,21 lei fara TVA”, valori consemnate si in cadrul invitatiei de
participare nr. E21/4/1056/10.04.2014 transmisa contestatorului.

Examinand documentele transmise de catre autoritatea
contractanta si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine
estimarea valorii contractului pentru ,servicii neprevazute pentru
reparatii planificate vagoane de calatori si similare”, la nr. crt. 3 din
Anexa II.1. ,Proiect program achizitii pe anul 2014 - Servicii
reparatii vagoane de calatori si similare”, in valoare de 9.700.000
lei fara TVA, respectiv 2.108.696 euro fara TVA pentru perioada
ianuarie — decembrie 2014.

Potrivit prevederilor exprese si imperative ale art. 26, valoarea
estimata a contractului trebuie determinata inainte de initierea
procedurii de atribuire, adica inainte de publicarea anuntului sau
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invitatiei de participare si trebuie sa fie valabila la momentul
transmiterii spre publicare a acestora.

In fisa de date la cap. IV.1.1.b) Tipul procedurii, se
precizeaza: ,Negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare” si faptul ca au fost deja selectati candidati.

In fisa de date la cap. IV.4.2) - Modul de prezentare a
propunerii financiare se precizeaza: , Candidatul trebuie sa prezinte
formularul de oferta indicat in Sectiunea Formulare. Pretul unitar va
fi exprimat in lei/valuta serviciu pentru fiecare reper in parte, fara
TVA si va include toate cheltuielile si toate comisioanele care vor fi
angajate de Prestator, pentru efectuarea prestatiilor. Candidatul va
prezenta formularul de oferta care trebuie sa contina cel putin
urmatoarele informatii: preturile unitare, cantitatile si preturile
totale pentru esrviciile ofertate, conform model. Propunerea
financiara depusa este propunerea financiara preliminara si
constituie baza de pornire a negocierilor in procedura de achizitie.
Data pentru care se determina echivalenta lei/valuta pentru: la
cursul stabilit de BNR inainte cu 3 zile de data limita stabilitd pentru
depunerea candidaturii”.

Analizand formularul de propunere financiara finala lotul 1
depusa de catre ... rezulta ca acesta se obliga sa presteze serviciile
de reparatie neprevazute, constatate pe fluxul tehnologic specific
reparatiei planificate - tip RTG - Lotul 1 - pentru vagoanele de
calatori seriile 1070, 1091, pentru suma de 30.412, 00 lei la care se
adauga taxa pe valoarea adaugata in valoare de 7.298,88 lei.

Analizand formularul de propunere financiara finala lotul 2
depusa de catre ... rezulta ca acesta se obliga sa presteze serviciile
de reparatie neprevazute, constatate pe fluxul tehnologic specific
reparatiei planificate - tip RTG - Lotul 2 - pentru vagoanele de
calatori seriile 2176, 2187, pentru suma de 131.820, 00 lei la care
se adauga taxa pe valoarea adaugata in valoare de 31.636,80 lei.

Necesitatea autoritatii contractante expres mentionata in
cadrul documentatia de atribuire consta in prestarea serviciilor ce
fac obiectul prezentei proceduri pana la data de 30.04.2014.

Valoarea totala estimata, conform fisei de date a achizitiei,
cap. II.1.3) este:

- lotul I - 27.698,07 lei fara TVA

- lotul II - 122.234,21 lei fara TVA.

Mai mult nota justificativa privind valoarea estimata elaborata
in temeiul art. 213 coroborat cu art. 26 din OUG nr. 34/2006 prin
care autoritatea contractanta determina valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este document public potrivit art.
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215 avand in vedere faptul ca face parte din dosarul achizitiei, sens
in care produce efecte juridice si actioneaza ex nunc si nu ex tunc.

Fata de aceste aspecte, contestatorului putea solicita accesul
la aceasta informatie publica, respectiv la modalitatea in care
autoritatea contractanta a determinat valoarea estimata aferenta
acestei proceduri de atribuire.

Cercetand oferta depusa de ... transmisa de autoritatea
contractanta si aflata in copie la dosarul cauzei, Consiliul va retine
urmatoarele:

- valorile initiale ofertate de contestator depasesc valorile

estimate de catre autoritatea contractanta astfel pentru
lotul T cu 26,763 % iar pentru lotul II cu 115,213%

- valorile finale urmare a negocierii cu reprezentantul
imputernicit al contestatorului, depasesc valorile estimate
de catre autoritatea contractanta astfel pentru lotul I cu
9,798% iar pentru lotul IT cu 7,842%, fiind astfel incidente

_ dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. ) din HG nr. 925/2006.

In cazul in care contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu a determinat in mod corect valoarea estimata sau
avea neclaritati cu privire la modalitatea de determinare a valorii
estimate putea solicita, autoritatii contractante clarificari, in temeiul
dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau putea contesta
respectivele cerinte in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu
art. 2567 din acelasi act normativ.

De asemenea, legiuitorul a oferit inca un drept operatorilor
economici interesati, respectiv accesul liber la dosarul achizitiei in
temeiul Legii nr. 544/2001 avand in vedere faptul ca potrivit art.
215 nota justificativa a valorii estimate este document public iar
potrivit art. 213 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 face parte din
dosarul achizitiei.

Mai mult, prin elaborarea si depunerea ofertei, contestatorii nu
pot modifica necesitatile autoritatii contractante expres stabilite in
cadrul caietului de sarcini intocmit potrivit prevederilor art. 35 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006 si concretizata/materializata prin
stabilirea valorii estimate in raport cu fondurile sale disponibile, insa
putea uza de dreptul sau de a solicita clarificari cu privire la
valoarea estimata si a fondurilor disponibile si de a contesta
cerintele care incalca prevederile legale, drept de care contestatorul
a ales sa nu uzeze in termenul legal.

In speta, contestatorul nu poate invoca culpa autoritatii
contractante ca motiv al neexercitarii acestor drepturi, in conditiile
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in care a depus oferta, care potrivit prevederilor legale trebuia
elaborata potrivit documentatiei de atribuire.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului cu privire
la faptul ca ,in cazul de fata programul anual al achizitiilor publice
arata clar ca exista fonduri speciale pentru serviciile neprevazute
care urmeaza a fi atribuite prin negociere fara publicarea unui
anunt de participare, iar acele fonduri sunt de peste 2 milioane de
euro cu mult mai mare decat contractul ce urmeaza a fi atribuit (...)
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa analizeze oferta prin prisma
fondurile disponibilizate, sa constate ca are fonduri pentru aceste
servicii si sa verifice daca valoarea ofertei financiare depaseste 10%
pentru a proceda la verificarea celorlalte conditii prevazute la art.
36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006. In cazul de fata, se poate
observa, din raportul procedurii si a celorlalte inscrisuri atasate la
dosar ca oferta depusa depaseste valoarea estimata a contractului,
cu doar 9,798% pentru lotul I si 7,843% pentru lotul II, in conditiile
in care prestatorul avanseaza valoarea Iucrarilor prestate in
postcalcul” avand in vedere urmatoarele aspecte:

Valoarea indicata de contestator este stabilita pentru intregul
an.

Procedura initiata reprezinta o exceptie si a avut la baza
referatele de necesitate nr. T21/1/33/24.01.2014 si T21/1/32/
24.01.2014.

Ofertele de pret ale contestatorul initiale sunt cu 26,763% si
respectiv 15,213% mai mari decat valorile estimate aduse la
cunostinta sa atat in cadrul invitatiei de participare cat si in cadrul
documentatiei de atribuire iar cele negociate cu 9,798% si respectiv
7.842% mai mari.

In elaborarea si negocierea ofertelor aferente procedurii de
negociere fara publicare, procedura care reprezinta exceptia,
operatorii economici nu pot abuza de necesitatea autoritatii
contractante determinata de circumstantele imprevizibile care fac
imposibila separea de contractul initial fara aparitia unor
inconveniente majore pentru autoritatea contractanta sau desi
separabile de contractul initial sunt strict necesare in vederea
indeplinirii acestuia, si astfel sa oferteze preturi care depasesc
valoarea estimata a procedurii, fortand autoritatea contractanta sa
accepte orice negociere si sa incheie contractul in conditii
nefavorabile sau chiar imposibil de indeplinit (indeplinirea obligatiei
de plata a pretului), deoarece prevederile art. 36 din HG nr.
925/2006 fiind aplicabile si acestui pot de procedura.
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Consiliul constata ca in data de 16.04.2014 a avut loc sedinta
de negociere a ofertei tehnice si financiare depuse de ofertant, in
care acesta fisi mentine propunerea tehnica si isi modifica
propunerea financiara, fiind incheiat Procesul-verbal nr. E21/6/
1116/16.04.2014 semnat de membrii comisiei de evaluare si de
reprezentantul imputernicit al ... Ca urmare, Consiliul nu poate
retine sustinerile ... cu privire la faptul ca ,decizia autoritatii
contractante este nelegala avand in vedere faptul ca, desi este o
procedura de negociere fara publicare, din comunicarea nr. E21/ 4/
1287/06.05.2014 nu rezultd ca ar fi existat o negociere de vreun fel
asupra pretului ofertat”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta, in mod corect, a respins oferta
contestatorului, ca inacceptabilda, deoarece a depasit valoarea
estimata si nu exista posibilitatea disponibilizarii  de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.
Fiind depusa oferta inacceptabila, masura anularii procedurii este
corecta.

Solicitarea contestatorului de ,organizarea unor audieri” este
respinsa, deoarece probele administrate in cauza au pus la
dispozitia Consiliului toate elementele necesare solutionarii acestei
contestatii, admiterea acestei cereri ducand la prelungirea in mod
nejustificat a termenului de pronuntare a unei decizii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu .... si va
mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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