CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Data:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... din
inaintata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata
legal prin ... — Director executiv, formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire nr. 15331/16.05.2014, emis de ... cu sediul
in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

procedura de atribuire, cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Modernizare strazi orasenesti zona Vest a

str. 1907 tr. Tr. Magurele-Unirii, str. Apusului tr. Cetatii-
Independentei, str. Imparatul Traian tr. Tr. Magurele-Prundului, str.
N. Balcescu tr. Tr. Magurele-M. Kogalniceanu, str. Independentei tr.
Tr. Magurele-Apusului, str. M. Eminescu tr. Tr. Magurele-Apusului,
str. Stefan cel Mare tr. Tr. Magurele-Apusului, str. Romana tr. Tr.
Magurele-Tractorului”, cod CPV 45233252-0 - Lucrari de imbracare
a strazilor (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia si reevaluarea ofertei
declarate castigatoare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... din ... ...
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
15331/16.05.2014, emis de ... in calitate de autoritate contractanta
in procedura mai sus aratata, exprimandu-si dubii cu privire la
modul in care afost evaluata oferta declarata castigatoare. .

Fata de modul in care au fost evaluate ofertele, contestatoarea
sustine ca are dubii cu privire la fundamentarea pretului ofertat de
candidatul-declarat castigator in sensul ca, desi diferenta dintre
pretul oferit de societatea sa si pretul oferit de SC CONSTRUCT
PLUS SRL Adunatii Copaceni este de 58.935 lei, aceasta nu poate
justifica in mod realist.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, spre deosebire de SC
CONSTRUCT PLUS SRL Adunatii Copaceni, ea poate face dovada ca
beneficiaza de o conjunctura favorabila cu privire la organizarea de
santier pe care o are pe raza ... pentru o lucrare similara cu
utilajele si cu personalul angajat care se afla pe raza ..., statia de
betoane (statie de asfalt in ... judetul ...

Avand in vedere aceste aspecte contestatoarea considera ca oferta
sa, sub aspectul pretului neobisnuit de scazut, poate fi justificata,
exclusiv, prin facilitatile mentionate, spre deosebire de oferta
declarata castigatoare, care nu dispune de niciun fel de facilitate
similara (statie de betoane, statie de asfalt) pe raza ... si
imprejurimi, nici utilaje si nici personal.

De asemenea, contestatoarea sustine ca are dubii cu privire la
modul in care a fost evaluata oferta declarata castigatoare de catre
autoritatea contractanta, mai ales, cu privire raspunsul la
clarificarile solicitate in baza art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art.
36" din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea solicita Consiliului si accesul la oferta candidatului
declarat castigator, urmand ca in baza neregulilor constatate sa isi
motiveze pe larg contestatia.

Totodata, contestatoarea arata ca are dubii si cu privire la
indeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a criteriilor de
calificare si selectie, precum si la modul de intocmire a propunerii
tehnice.



Prin adresa nr. 16128/27.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
17127/28.05.2014, autoritatea contractanta a inaintat Consiliului
punctul de vedere la contestatie formulata de ... solicitand
Consiliului respingerea ei, ca netemeinica si nelegala si, pe cale de
consecinta, mentinerea hotararii comisiei de evaluare, prin care
este desemnata castigatoare oferta SC CONSTRUCT PLUS SRL
Adunatii Copaceni.

Autoritatea contractanta sustine ca procedura de achizitie publica a
fost monitorizata de reprezentantii UCVAP ... iar comisia de
evaluare si-a desfasurat activitatea in perioada 14.03.2014 -
15.05.2014 intre data deschiderii ofertelor si data aprobarii
raportului procedurii.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca la etapa finala de
licitatie electronica au fost calificati patru operatori economici, care
au reofertat in SEAP, iar in urma incheierii licitatiei electronice
comisia de evaluare a constatat ca toate cele patru oferte prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu valoarea
estimata, drept pentru care a solicitat clarificari privind acest
aspect. Trei dintre operatorii economici au transmis documente
justificative care sa sustina fundamentarea ofertelor financiare.

In urma analizarii documentelor, mentioneaza autoritatea
contractanta, membrii comisiei de evaluare au admis cele doua
oferte depuse de catre ... si de catre SC CONSTRUCT PLUS SRL
Adunatii Copaceni, declarand oferta castigatoare dupa criteriul
~pretul cel mai scazut”.

Ori, intrucat oferta SC CONSTRUCT PLUS SRL Adunatii Copaceni a
avut pretul cel mai mic in raport cu celelalte oferte depuse, de
5.441.065 lei, a fost desemnata castigatoare.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ... ... ca netemeinica si nelegala, avand in
vedere ca oferta acesteia, desi a fost declarata conforma si
admisibila, Tn urma aplicarii criteriului (pretul cel mai scazut) s-a
clasat pe locul II, cu un pret de 5.500.000 lei.

Autoritatea contractanta considera subiectiv motivul invocat de
contestatoare, potrivit caruia justificarea pretului ofertat de SC
CONSTRUCT PLUS SRL Adunatii Copaceni nu poate fi realist, avand
in vedere faptul ca insasi contestatoarea observa diferenta relativ
mica (de numai 58.935 lei) dintre cele doua oferte.

Mai sustine autoritatea contractanta ca, in fapt, continutul
contestatiei reprezinta simple acuzatii (asociate expresiei ,ne
exprimam dubii”), fara nicio sustinere in concret a lor.

Ori, avand in vedere caracterul imperativ al prevederilor art. 270
alin. (1) lit. e) si alin. (2), art. 271, art. 274 alin. (1) si alin. (4),
art. 275 alin. (5) si art. 276 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, arata
autoritatea contractanta, rezulta obligativitatea motivarii in fapt si
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in drept a contestatiei, deoarece aceasta se comunica tuturor
participantilor implicati in procedura, pentru respectarea principiilor
transparentei si contradictorialitatii.

Prin adresa nr. 2896/03.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
17786/03.06.2014, ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul
Consiliului, ... face precizari la contestatie, sustinand ca, din actele
depuse la dosar, rezulta ca toate utilajele mecanice si mijloacele de
transport necesare executarii obiectivului de achizitie publica au
fost inchiriate de catre SC CONSTRUCT PLUS SRL Adunatii
Copaceni, prin Contractul de inchiriere utilaje nr. 1537/24.03.2011.
De asemenea, contestatoarea arata ca la Capitolul III Valoarea
contractului - art. 3.1. din acest act, se stipuleaza ca: ,Pretul
contractului este conform tarifelor orare din anexa la contract"”, dar
anexa la care se face referire nu a fost depusa in oferta.

Cu privire la tarifele orare la utilajele cuprinse in formularul C8 al
ofertei financiare castigatoare, contestatoarea reclama o diferenta
substantiala intre tarifele RON/h functionare la oferta initiala si cele
de dupa licitatia electronica, dar care nu au justificari de pret.

In legatura cu mijloacele de transport, contestatoarea invoca faptul
ca a constatat ca tariful unitar RON/to din oferta initiala,
comparativ cu tariful unitar RON/to din oferta finala (de dupa
licitatia electronica) prezinta diferente foarte mari (de aproximativ 4
ori mai mici decat cele din oferta initiald), fara a exista o justificare
a lor.

Contestatoarea mai sustine si ca este lovit de nulitate contractul de
inchiriere utilaje nr. 1537/24.03.2011 (prelungit prin actele
aditionale din 2012, 2013 si 2014), prin care SC CONSTRUCT PLUS
SRL Adunatii Copaceni ar face dovada ca detine, cu chirie, utilajele
necesare executarii lucrarilor licitate (depus in oferta) pentru
urmatoarele motive:

a) actele aditionale incheiate in anii 2013 si 2014 nu poarta
semnatura ... judiciar al proprietarei utilajelor, in conditiile in care
aceasta, SC Romstrade SRL Adunatii Copaceni, se afla in procedura
de insolventa, astfel cum rezulta din informatiile obtinute de pe
Portalul instantelor de judecata. Conform Hotararii Tribunalului
Giurgiu nr. 880/10.12.2012, pronuntata de judecatorul sindic in
dosarul nr. 92/122/2012, prin care s-a deschis procedura generala
a insolventei fata de debitoarea SC Romstrade SRL, la data de
10.12.2012 a fost ridicat in totalitate dreptul de administrare al
debitoarei odata cu desemnarea ... judiciar - Casa de Insolventa
Transilvania. Prin urmare, lipsa semnaturii ... judiciar pe actele
aditionale la Contractul de inchiriere de utilaje conduce la nulitatea
acestora, contractul de baza pierzandu-si valabilitatea.

In urma analizei riguroase a contractului de inchiriere utilaje
mentionat si a actelor aditionale, contestatoarea arata ca a
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observat mentiunea ,in insolventa" pe stampila aplicata |la
semnarea actelor aditionale din data de 05.04.2013 (valabil pe
perioada 24.03.2012 - 24.03.2013) si nr. 3/24.03.2013 (valabil pe
perioada 24.03.2013-24.03.2014).

Astfel, contestatoarea constata ca semnatara actelor aditionale
mentionate (SC ROMSTRADE SRL) nu avea dreptul la semnatura,
fara acordul ... judiciar, pentru validarea actelor aditionale, in
timpul procedurii de insolventa.

Mai mult, contestatoarea invoca faptul ca actul aditional inregistrat
la SC CONSTRUCT PLUS SRL sub nr. 671 din 05.04.2013 si la SC
ROMSTRADE SRL sub nr. 355 din 05.04.2013 este incheiat dupa 10
zile de la expirarea contractului de inchiriere initial, fapt ce o face
sa creada ca a fost emis ,pro cauza", numai pentru a folosi in oferta
tarife foarte scazute. De altfel, se remarca din acestea si faptul ca
nu s-a specificat vreo modificare a tarifelor pentru utilajele
inchiriate, desi, intre timp, au crescut preturile, inclusiv cel al
combustibilului necesar functionarii utilajelor.

In ceea ce priveste tariful orar cu mana de lucru, conform formular
C7 din oferta (tarif mediu - 5,37 lei/h), contestatoarea considera ca
nu este justificat prin acte care sa dovedeasca ca acesta concorda
si cu incadrarea salariala a personalului muncitor apartinand SC
CONSTRUCT PLUS SRL.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Modernizare strazi orasenesti zona Vest a ... str. 1907 tr. Tr.
Mdgurele-Unirii, str. Apusului tr. Cetatii-Independentei, str.
Imparatul Traian tr. Tr. Magurele-Prundului, str. N. Balcescu tr. Tr.
Magurele-M. Kogalniceanu, str. Independentei tr. Tr. Magurele-
Apusului, str. M. Eminescu tr. Tr. Magurele-Apusului, str. Stefan cel
Mare tr. Tr. Magurele-Apusului, str. Romana tr. Tr. Magurele-
Tractorului”, cod CPV 45233252-0 - Lucrari de imbracare a strazilor
(Rev. 2), ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor primite, autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal nr. 8697/14.03.2014, in
care a consemnat depunerea a cinci oferte, iar urmare a evaluarii
acestora, inclusiv dupa derularea etapei de licitatie electronica, a
intocmit raportul procedurii de atribuire nr. 15289 din 15.05.2014.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire nr.
15331/16.05.2014, respectiv de clasarea ofertei sale pe locul 2 in
clasamentul ofertelor admisibile si de desemnarea ofertei
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castigatoare, ... a inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia si
reevaluarea ofertei declarate castigatoare.

La analiza motivelor de fapt si de drept invocate in sprijinul cererii
contestatoarei, Consiliul constata ca acestea nu au temeinicia
necesara invalidarii rezultatului atacat.

Pe de o parte, din cererea introductiva, Consiliul constata ca
autoarea acesteia si-a bazat demersul pe o prezumata eroare de
apreciere a autoritatii contractante privind admisibilitatea ofertei
desemnate castigatoare.

Astfel, pe langa aprecierea ca pretul aparent neobisnuit de scazut al
ofertei castigatoare (caracteristic si propriei oferte) nu ar putea fi
justificat, inclusiv, datorita unor cheltuieli suplimentare necesare
organizarii de santier (ce ei nu i-ar fi necesare, avand un astfel de
amplasament in localitate), contestatoarea nu aduce argumente de
facto, privind stabilirea eronata a castigatorului procedurii de catre
autoritatea contractanta. Sustinerile sale ca evaluarea justificarii
pretului ofertat si a modalitatii de indeplinire a cerintelor din
documentatia de atribuire s-ar fi facut incomplet/incorect, nu au
fost nici precizate si nici dovedite.

Mai mult, desi contestatoarea a avut acces la dosarul cauzei,
informandu-se direct asupra avantajelor relative ale ofertei
desemnate castigatoare (pretul acesteia), Consiliul constata ca
aceasta nu a fost in masura sa identifice erori vadite in aprecierea
autoritatii contractante asupra continutului ofertei in cauza. Prin
precizarile la contestatie nu au fost procurate Consiliului informatii
legate de prezumatele neindepliniri ale cerintelor documentatiei de
atribuire de catre oferta castigatoare sau de modul de evaluare
efectiva a pretului aparent nejustificat de scazut al acesteia.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca aparenta de pret nejustificat
de scazut este asociata tuturor ofertelor ce au participat in etapa de
licitatie electronica.

Astfel, desi autoritatea contractanta a estimat o valoare totala a
achizitiei de 10.194.627 lei, toate cele 4 oferte imbunatatite in
etapa de licitatie electronica au fost sub 60% din aceasta valoare.
Prin urmare, autoritatea contractanta a fost nevoita, conform
dispozitilor de la art. 202 din OUG nr. 34/2006, sa solicite
justificarea pretului tuturor celor implicati in competitie, fara a
indica explicit tipul informatiilor ce i-ar putea forma convingerea
asupra realitatii sau nu a acestuia.

Drept consecinta, fiecare ofertant a avut libertatea de a alege ce tip
de informatii au relevanta in demersul informativ al autoritatii
contractante (comisiei de evaluare), care nu a putut sa identifice
eventuale neconcordante ale ofertelor, reiesite din modul neunitar
de transmitere a datelor de confirmare a pretului.
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Este de remarcat ca primele doua oferte (de interes in cauza de
fata) au reprezentat aproximativ 53,37% (5.441.065 lei) si 53,95%
(5.500.000 lei) din valoarea estimata a achizitiei, ceea ce
presupune ca, aparent, acestea s-au bazat pe valori apropiate ale
elementelor (costurilor) componente.

Ori, trimiterile contestatoarei la diferentele de tarife orare de
functionare a utilajelor, de manopera ori de costuri cu
transporturile, inregistrate intre propunerea financiara initiala si
propunerea financiara imbunatatita (dupa licitatia electronica) din
oferta desemnata castigatoare, nu releva caracterul nesustenabil al
acesteia, ci doar faptul ca, in concordanta cu dispozitiile art. 43
alin. (4) ale Normelor din Anexa la HG nr. 1660/2006, oferta din
etapa de licitatie electronica este mai buna decat cea depusa
anterior acestei faze a procedurii.

Era in sarcina contestatoarei sa probeze, prin indicarea elementelor
specifice unei oferte nesustenabile economic, eroarea de apreciere
a autoritatii contractante asupra caracterului admisibil al ofertei
desemnate castigatoare, pentru a fi considerate intemeiate criticile
acesteia impotriva acceptarii ei in competitie, conform dispozitiilor
coroborate ale art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 249
din Codul de procedura civila. Astfel, Consiliul are in vedere ca, in
concordanta cu dispozitiile deplin aplicabile ale Codului de
procedura civila, in lipsa unor dispozitii specifice ale OUG nr.
34/2006, sarcina probei incumba partii care reclama.

Ori, in lipsa unor indicii ca tariful manoperei ori tariful de transport
ar fi excesiv de scazute, sustinerile contestatoarei ca acestea nu ar
fi probate de existenta unor contracte de munca ori a unor
intelegeri comerciale explicite in oferta castigatoare sunt nefondate.
Mai mult, existenta relatiilor comerciale si natura lor, rezultand din
contractul de inchiriere a utilajelor dintre ofertantul castigator si SC
ROMSTRADE SRL, nu poate fi negata de un tert, contractul fiind
acordul de vointa a doua parti ce se obliga reciproc. In mod
implicit, aspectele formale ce tin de o astfel de intelegere, precum
semnatura ori perioada de valabilitate, nu sunt opozabile decat
celor doua parti, care pot complini oricand absenta ori inexactitatea
lor.

Prin urmare, nu exista premisele care sa sustind nulitatea
contractului de inchiriere utilaje nr. 1537/24.03.2011, sustinuta de
contestatoare.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul ei obligatoriu dar si posibilitatea de a formula
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plangere, conform prevederilor art. 280 alin. (3) si art. 281 din
aceeasi OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



