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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
er mEn
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand ... reprezentata legal prin director general ... lider al asocierii
formata din ... — ... impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ca

inacceptabila, si a deciziei de anulare a procedurii, comunicate prin
adresa nr. 3307/16.05.2014, emisa de catre ... S.A., cu sediul in ... ..., ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Proiectare si executie de lucrari aferente: «Reabiliatrea si
consolidarea infrastructurii rutiere afectata de fenomenele meteorologice
din anul 2013 de pe raza comunei Uda Clocociov si Storobaneasa, judetul

. cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), se
solicita: admiterea contestatiei, si pe cale de consecinta,

,anularea raportului de evaluare si a deciziei autoritatii
contractante prin care oferta noastra a fost declarata inacceptabila si
toate actele subsecvente acestei decizii”;

- anularea deciziei de anulare a aplicarii procedurii de achizitie
publica;

,Sa dispuneti in sarcina autoritatii contractante sa continue
procedura, sa reevalueze oferta societatii nostre, si sa determine in mod
legal oferta castigatoare”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... 1n
contradictoriu cu ... S.A., cu sediul in ... ... ... anuleaza raportul procedurii
de atribuire si actele subsecvente acestuia si dispune reevaluarea
ofertelor depuse de catre operatorii economici implicati in procedura, in
sensul in care sunt definiti de art. 206 alin. 1* din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, procedura urmand a fi astfel
continuata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... ... critica decizia de

respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, precum si pe cea de anulare a
procedurii, comunicate prin adresa nr. 3307/16.05.2014, emisa de catre

. S.A., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie de lucrari aferente:
«Reabiliatrea si consolidarea infrastructurii rutiere afectata de
fenomenele meteorologice din anul 2013 de pe raza comunei Uda
Clocociov si Storobaneasa, judetul ... cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), solicitand: admiterea contestatiei, si pe
cale de consecinta

,anularea raportului de evaluare si a deciziei autoritatii
contractante prin care oferta noastra a fost declarata inacceptabila si
toate actele subsecvente acestei decizii”;

- anularea deciziei de anulare a aplicarii procedurii de achizitie
publica;

,Sa dispuneti in sarcina autoritatii contractante sa continue
procedura, sa reevalueze oferta societatii nostre, si sa determine in mod
legal oferta castigatoare”.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 3307/16.05.2014,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabild, in temeiul art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
intrucat ,(...) nu a depus copia certificatului profesional (certificat de
absolvire cu asigurarea calitatii), nerespectandu-se cerintele din fisa de
date a achizitiei”, precum si ca procedura a fost anulata, in temeiul art.
209 alin. 1 lit. a) din 0.U.G. 34/2006.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante privind
declararea ofertei sale ca inacceptabila, este nelegala si netemeinica,
pentru urmatoarele argumente:



Motivele din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, sustine
contestatorul, sunt ,neadevarate, nu corespund realitatii si nu sunt in
concordanta cu propriile cerinte din fisa de date a achizitiei”, apreciind ca
autoritatea contractanta a procedat in mod nelegal la respingerea ofertei
sale, sens in care precizeaza ca autoritatea contractanta a retinut ,total
eronat” ca nu a respectat cerintele referitoare la managerul pentru
asigurarea calitatii.

Contestatorul apreciaza ca a indeplinit cerinta 3, pct.4, prevazuta
in fisa de date a achizitiei, la cap.Ill.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, referitoare la managerul pentru asigurarea calitatii, cu
privire la care se solicita: ,prezentarea deciziei de numire, in cadrul
companiei (operator economic privat/autoritate publica)”, precum si
»participarea intr-un proiect ce vizeaza activitati similare cu cele ce fac
obiectul prezentei achizitii”, si depune:

- la pag. 205, in documentele de calificare, Decizia nr. 3 din
09.01.2009, de numire manager calitate in cadrul ... a domnului Neaga
Stelica Florin, din care reiese ca persoana numita are vechime in aceasta
activitate;

- la pag. 217, Decizia nr. 7242/05.08.2010 - numire manager
calitate Neaga Stelica Florin pentru lucrarea ,Reabilitare D] 506...";

- la pag. 218 Decizia nr. 9756/09.11.2009 - numire manager
calitate Neaga Stelica Florin pentru lucrarea , Reabilitare DJ 701...";

- la pag. 219 din documente, dupa cum se aratda, a prezentat o
Recomandare, in care face un istoric al activitatii profesionale de 24 de
ani in domeniu a d-lui manager pentru asigurarea calitatii, document
nesolicitat de autoritatea contractanta, prin fisa de date a achizitiei.

Niciunde, in fisa de date a achizitiei, arata contestatorul, autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea vreunui certificat de absolvire
manager cu asigurarea calitatii, astfel ca aceasta nu poate respinge
oferta sa pentru motivul ca nu au fost respectate cerintele din fisa de
date a achizitiei.

Cu toate acestea, se arata in continuare, desi nu i-a fost solicitat, ...
a depus, la pag. 210, Certificatul nr. 3413/30.04.2004 de absolvire, de
catre dl. Neaga Stelica Florin, a cursului de Sisteme de management al
calitatii ISO 9001:2000.

In plus, dupa cum se arata, a mai depus, la pag. 207-209, Certificat
de absolvire Seria ,H” NR.00089981/2013, al domnului Neaga Stelica
Florin, a cursului cu specializarea manager proiect, prin care, apreciaza
contestatorul, a demonstrat ca persoana numita manager cu asigurarea
calitatii este mai mult decat calificat in domeniul asigurarii calitatii,
potrivit cu competentele profesionale mentionate la pct. 9 din suplimentul
descriptiv al certificatului seria ,H” nr.00089981/2013, ultimul alineat.

Mai mult, precizeaza contestatorul, la paginile 168-169, 199-204,
206, 211, 212-216, au fost depuse documente ce atesta activitatea
domnului Neaga Stelica Florin, desfasurata in specializarea asigurarii
calitatii.



Contestatorul considera ca a facut ,pe deplin” dovada indeplinirii
cerintei solicitate, oferta sa fiind perfect conforma si acceptabila, motiv
pentru care solicita anularea deciziei de anulare a aplicarii procedurii,
autoritatea contractanta incalcand prevederile art. 2 din 0.U.G. 34/2006
respectiv tratamentul egal si promovarea concurentei intre operatorii
economici si principiul nediscriminarii.

In opinia contestatorului, faptul ca ,indeplineste cerintele solicitate
prin fisa de date a achizitiei este mai mult decat evident”.

In concluzie, avand in vedere motivele sus aratate, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, precum si ,sa
reevalueze oferta asocierii noastre, si sa determine in mod legal oferta
cagtigatoare”.

In drept, se invoca prevederile art. 255 si urm. din O.U.G. nr.
34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documnte.

Cu adresa nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din ... ...
S.A. a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre

. invederand urmatoarele:

Cu privire la motivele invocate in continutul contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca, prin fisa de date a achizitiei, s-a prevazut, la
Sectiunea II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, respectiv
cerinta 3 ,Resurse Umane”, pentru ,Manager pentru asigurarea calitatii”:
~prezentarea deciziei de numire in cadrul companiei (operator economic
privat/autoritate publica)”, si ,participarea intr-un proiect ce vizeaza
activitati similare cu cele care fac obiectul prezentei achizitii”.

De asemenea, dupa cum se arata, ,pentru personalul minim
solicitat se vor prezenta: Curriculum Vitae (Format Europass), Declaratie
de disponibilitate semnata in original (Anexa la Formular nr. 15, Capitol
0, Sectiunea 2), Copii ale diplomelor/certificatelor profesionale/
autorizatii/alte documente”.

Pentru a avea certificare in domeniul solicitat, sustine autoritatea
contractanta, expertul trebuie sa indeplineasca simultan urmatoarele
conditii:

- sa fie absolvent de studii superioare;

- a lucrat timp de cel putin 2 ani in industrie, constructii, servicii
(inclusiv in cercetare, administratie, etc.);

- are o experienta practica de cel putin 2 ani in controlul/inspectia
calitatii si/sau in asigurarea calitatii, de preferinta in managementul
sistemelor calitatii;

- a fost instruit, calificat si certificat/inregistrat conform unor
proceduri recunoscute (avand ca referential prezentul standard
ocupational).

In opinia sa, un ,manager al sistemelor calitatii” trebuie sa aiba
capacitatea de-a implementa sisteme (de management) ale calitatii in
conformitate cu orice standard de referinta in managementul calitatii sau
cu cerintele oricarei intreprinderi si de-a actiona ca responsabil al



sistemului calitatii (deci ca reprezentant al managerului general) in orice
intreprindere, indiferent de marimea acesteia. In plus, se arata ca el
trebuie sa fie capabil de-a efectua audituri ale calitatii proceselor si
produselor, atat ca auditor intern, cat si ca membru al unei echipe de
auditori ce efectueaza audituri de certificare.

De asemenea, un ,manager al sistemelor calitatii” trebuie sa fie
competent in implementarea si utilizarea tuturor tehnicilor, metodelor si
instrumentelor de management al calitatii.

Astfel, arata autoritatea contractanta, oferta prezentata de
contestator a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece ofertantul nu a
depus copia certificatului profesional (certificat de absolvire manager cu
asigurarea calitatii).

Certificatul depus de catre contestator a fost dobandit ca urmare a
participarii la seminarul ,Costurile calitatii” si nu ca urmare a absolvirii
unui curs de certificare , Sisteme de management ale calitatii”, astfel ca
acesta nu a indeplinit cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere ca este ,imperios necesar si obligatoriu” ca
fondurile publice sa fie utilizate in mod corespunzator, in interesul public,
autoritatea contractanta apreciaza ca are obligatia de a respecta intreaga
legislatie care reglementeaza achizitiile publice, sens in care, are dreptul
sa considere ofertele inacceptabile.

Comisia de evaluare, sustine autoritatea contractanta, este
indreptatita si totodata obligata sa asigure climatul de deplina legalitate,
aplicand sanctiunea declararii ofertelor ca inacceptabile, daca acestea nu
indeplinesc cerintele minime de calificare stabilite prin fisa de date. Este
fara putinta de tagada, sustine autoritatea contractanta, ca nu exista alte
modalitati prin care poate fi acoperita cerinta stabilita prin fisa de date,
altele decat cele impuse de legislatia in domeniu. Mai mult decat atat,
autoritatea contractanta arata ca nu a primit vreo solicitare de clarificare
cu privire la aspectele aratate, ceea ce dovedeste ca ,absolut” toti
ofetantii au cunoscut ce documente trebuie depuse pentru demonstrarea
acestei cerintei.

Avand in vedere ca niciun operator economic participant Ia
procedura nu a prezentat certificare pentru manager de calitate care sa
ateste indeplinirea cerintei din fisa de date si vazand dispozitiile
prevazute de legislatia in domeniul achizitiilor publice coroborate cu
Ordonanta nr. 129/2000 privind formarea profesionala a adultilor,
autoritatea contractanta solicita respingerea , contestatiilor ca nefondate”.

In drept, se invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente care formeaza
dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste
urmatoarea situatie de fapt:



... S.A., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie de lucrari aferente:
«Reabiliatrea si consolidarea infrastructurii rutiere afectata de
fenomenele meteorologice din anul 2013 de pe raza comunei Uda
Clocociov si Storobaneasa, judetul ... cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP, invitatia
de participare nr. ... din 19.03.2014, criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului fiind de
399.684,82 lei, fara T.V.A.

In cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, ce au fost deschise in
data de 07.04.2014, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. 344L.

Potrivit raportului procedurii nr. 529L din 16.05.2014, procedura de
atribuire a fost anulata, in temeiul art. 209 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, si a
celei de anulare a procedurii de atribuire, ... a depus, in termenul
prevazut de lege, contestatia care face obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul care a stat la baza respingerii ofertei depusa de catre
Asocierea dintre ... si ... ca inacceptabila, este, potrivit raportului
procedurii de atribuiere, urmatorul: “Respins - conform art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
oferta depusa nu indeplineste una din cerintele de calificare, mai precis
nu a depus copia certificatului profesional (certificat de absolvire manager
cu asigurarea calitatii), nerespectand cerintele din fisa de date a
achizitiei”.

Totodata, retine Consiliul ca decizia de anulare a procedurii de
atribuire a fost luata de catre autoritatea contractanta motivandu-se ca
“au fost depuse numai oferte inacceptabile”, astfel fiind incidente
dispozitiile art. 209 alin. 1 lit. a) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionare, la prevederile fisei de
date in care, la cap.Ill.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
s-a solicitat, referitor la managerul pentru asigurarea calitatii: ,Calificari
si abilitati: Sudii superioare. Experienta profesionala generala: minim 5
ani. Experienta profesionala specifica: - Implicarea intr-un
proiect/contract in care sa fi avut atributii de manager de proiect; -
participarea intr-un proiect ce vizeaza activitati similare cu cele care fac
obiectul prezentei achizitii”, precizandu-se ca urmeaza a se face dovada
indeplinirii  prin depunerea de curriculum vitae, declaratie de
disponibilitate, copii ale diplomelor / certificatelor profesionale /autorizatii
/alte documente”.

Constata Consiliul ca, pentru dovedirea indeplinirii cerintei
susmentionata, ... a depus, odata cu oferta, urmatoarele documente:



curriculum vitae pentru Neaga Stelica Florin in care este precizat: “pozitia
ocupata in prezent: manager calitate”, declaratie de disponibilitate a
domnului Neaga Stelica Florin, diploma de inginer in profilul constructii,
specializarea cai ferate, drumuri si poduri, decizia nr. 3 din 09.01.2009,
emisa de catre ... prin care domnul Neaga Stelica Florin este numit
“manager calitate ...”, Decizia nr. 7242/05.08.2010 - numire manager
calitate Neaga Stelica Florin pentru lucrarea ,Reabilitare D] 506...”;
Decizia nr. 9756/09.11.2009 - numire manager calitate Neaga Stelica
Florin pentru lucrarea ,Reabilitare D] 701..."; certificat de absolvire seria
H nr. 00089981 din care rezulta ca persoana susmentionata a participat
la programul de specializare “manager proiect”, recomandare, in care se
face un istoric al activitatii profesionale de 24 de ani in domeniu a d-lui
manager pentru asigurarea calitatii, certificat sisteme de management al
calitatii nr. 3413 din 30.04.2004.

Fata de prevederea din fisa de date, Consiliul constata ca ... a depus
documente astfel cum au fost solicitate, si cu relevanta in ceea ce
priveste indeplinirea criteriului de calificare in discutie.

Motivul invocat de catre autoritatea contractanta in respingerea, ca
inacceptabild, a ofertei, respectiv nedepunerea, de catre ... a copiei de pe
certificatul profesional (certificat de absolvire manager cu asigurarea
calitatii), determina Consiliul ca este unul nelegal, deoarece respectivul
document nu a fost solicitat, expres, prin fisa de date a achizitiei, or,
potrivit dispozitiilor art. 72 alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare are drept
atributie “verificarea 1indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire”. Prin urmare, invocand drept motiv de
respingere a ofertei in cauza nedepunerea unui act nesolicitat prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
legale mai sus invocate, dar si principiul transparentei statuat la art. 2
alin. 2 lit. d) din ordonanta de urgenta.

Consiliul constata ca chiar din temeiul de drept invocat de catre
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei, respectiv art. 36 alin.
1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
se precizeaza: “a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau
mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire (...)”, prin urmare apare evident ca indeplinirea de catre
ofertant a criteriului de calicare in cauza trebuia stabilita exclusiv prin
raportare la cerintele explicit formulate prin documentatia de atribuire, iar
nu prin altfel de ratiuni, cum fincearca autoritatea contractanta sa
dezvolte in punctul de vedere formulat.

Astfel, apararile autoritatii contractante referitoare la capacitatatile
pe care trebuie sa le aiba un ,manager al sistemelor calitatii, respectiv
“de a implementa sisteme (de management) ale calitatii in conformitate
cu orice standard de referinta in managementul calitatii sau cu cerintele
oricarei intreprinderi si de-a actiona ca responsabil al sistemului calitatii



(deci ca reprezentant al managerului general) in orice intreprindere”, etc.
sunt simple asertiuni, fara relevanta in prezenta cauza, deoarece, practic,
nu dezleaga problema in sensul lamurii motivului legal pentru care a fost
respinsa o ofertda, deoarece operatorul economic in cauza nu a depus un
act nesolicitat prin fisa de date a achizitiei.

Retinandu-se ca fiind nelegal motivul de respingere a ofertei depusa
de catre Asocierea dintre ... si ... Consiliul determinda, pe cale de
consecinta, ca este nelagal si motivul pentru care autoritatea
contractanta a anulat procedura de atribuire.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia formulata de catre ... anuleaza raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente acestuia si dispune reevaluarea ofertelor
depuse de catre operatorii economici implicati in procedura, in sensul in
care sunt definiti de art. 206 alin. 1* din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, procedura urmand a fi astfel
continuata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 1 si 3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



