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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. 15306
din 15.05.2014, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ... ... judetul ...
avand CUI ... formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1373 din 09.05.2014, emisa de ... prin PRIMARIA
COMUNEI ... cu sediul in ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari de ,pietruire strazi rurale din
pamant in ... judetul ... s-a solicitat:

1. anularea adresei de comunicare privind rezultatul procedurii nr.
1373/09.05.2014, precum si a tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta, ce au stat la baza acesteia.

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
declararea ofertei sale drept acceptabila si conforma.

3. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire mentionat in fisa de date a achizitiei.

4. constatarea ca fiind inacceptabila si neconforma oferta SC ...
SRL, avand in vedere ca aceasta nu indeplineste conditiile minime de
calificare impuse prin documentatia de atribuire in ceea ce priveste
capacitatea economica, financiara, tehnica si profesionala.

Prin cererea de interventie nr. 451 din 26.05.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 16736 din 26.05.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul inavand CUIofertant declarat castigator al procedurii, reprezentata
conventional des-a solicitat:

- respingerea capatului de cerere nr. 4 din contestatia depusa de
S.C. ... S.R.L. ca fiind inadmisibil;



- respingerea contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L. ca nefondata
si admiterea pe fond a cererii de interventie, cu consecinta mentinerii
tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. 15306
din 15.05.2014, SC ... SRL, in calitate de operator economic participant
la procedura de cerere de oferte indicata mai sus, organizata de ...
critica respingerea ofertei sale in baza art. 33 alin. (3) lit. b) coroborat
cu art. 86 alin. (1) din HG nr. 925/2006, motivat de faptul ca: ,...Nu a
depus garantia de participare, in original, la sediul autoritatii
contractante, conform prevederilor atat ale fisei de date a achizitiei, cat
si ale art. 86 alin. (1) din HG nr. 925/2006".

Contestatoarea arata ca a depus garantia de participare, conform
cap. IV.4) Prezentarea ofertei si cap. IV.1.1.a) Modalitatea de
desfasurare a procedurii de atribuire Online, atat online, cat si in original,
fiind transmisa prin intermediul unui curier, respectiv SC Cargus
International SA. Garantia de participare - polita numarul 20223192
emisa de Gothaer Asigurari Reasigurari SA la data de 14.04.2014, cu
valabilitate incepand din data 18.04.2014 pana in data de 19.07.2014,
adica 90 de zile calenadristice, conform specificatiilor din fisa de date cap
III.1.1.a) Garantia de participare, a ajuns in data de 18.04.2013 la
centrul din ...

Autoritatea contractanta, prin persoana de contact desemnata in
cadrul cap.l.1) Denumire Adresa si Punct(e) de contact din cadrul fisei
de date a achizitiei, domnul Nicolae Nitescu, a fost contactata de catre
agentul de curierat (SC Cargus International SA) pentru a-i transmite ca
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a sosit coletul sigilat ce continea garantia de participare a petentei.
Domnul Nicolae Nitescu, in calitate de persoana de contact, a solicitat
curierului sa nu se mai deplaseze la sediul autoritatii contractante din ...
intrucat nu este nimeni la birou si va ridica personal de la sediul SC
Cargus International SA din ... acest colet, in data de 21.04.2014.
Agentul SC Cargus International SA din ... I-a informat pe domnul spre
continutul coletului conform Nota de transport express OYH224475121.

In data de 21.04.2014, reprezentantul SC Cargus International SA
I-a contactat pe domnul Nicolae Nitescu pentru a livra coletul, insa
acesta a sustinut ca plicul nu se va mai ridica.

Conform adresei nr. 26819/12.05.2014, inregistrata la sediul SC ...
SRL cu nr. 856/13.05.2014, SC Cargus International SA o informeaza
ca: ,In data de 21.04.2014, reprezentantul Ship & Go ... a contactat
clientul pentru a-i comunica programul de lucru si modalitatea de
ridicare, acesta sustindnd ca plicul nu va mai fi preluat de nimeni.

Tindnd cont de aceste informatii, am incercat din nou livrarea
plicului la adresa destinatarului, expediere livrata destul de greoi,
destinatarul refuzand semnarea confirmarii de primire.”

De asemenea, se arata ca rezultatul publicat de autoritatea
contractanta pe SEAP este urmatorul: ,rezultat evaluare tehnica -
respins”. Prin urmare, aceasta a procedat la decriptarea ofertei sale
tehnice si totusi a respins oferta in baza prevederilor art. 33 alin. (3) lit.
b) coroborate cu art. 86 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Totodata, contestatoarea solicita sa se constate ca oferta SC ...
SRL, declarata castigatoare, este inacceptabila si neconforma, avand in
vedere ca aceasta nu indeplineste conditiile minime de calificare impuse
prin documentatia de atribuire in ceea ce priveste capacitatea
economica, financiara, tehnica si profesionala, conform art. 79 si art. 36
din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 8877/1904-... Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ... SRL,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie si copia ofertei
depusa de SC ... SRL, precum si copia garantiei de participare depusa de
contestatoare.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr. 1457
din 16.05.2014, impreunda cu documentele necesare solutionarii
contestatiei, fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 15963 din 20.05.2014.
Prin punctul sau de vedere, autoritatea solicita respingerea contestatiei
ca nefondata, avand in vedere ca, pana la data limita pentru depunerea
ofertelor, respectiv 18.04.2014, ora 15.00, SC ... SRL nu a depus
garantia de participare, in original, la sediul sau, conform prevederilor
atat ale fisei de date a achizitiei, cat si ale art. 86 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Conform borderoului de livrari nr. 16.1013033/22.04.2014,
document emis de S.C. CARGUS INTERNATIONAL S.A., garantia de
participare, in original, a S.C. ... S.R.L. a fost depusa la sediul Primariei
Comunei ... la data 22.04.2014, ora 13.05, dupa 4 zile de la termenul
limita pentru depunerea ofertelor.



In conformitate cu prevederile cap. III.1) Conditii referitoare la
contract, punctul III.1.1) Depozite valorice si garantii solicitate, lit. a)
Garantie de participare din fisa de date achizitiei, S.C. ... S.R.L., ca de
altfel, toti operatorii interesati de prezenta procedura, avea obligatia sa
depuna garantia de participare, in original, la sediul autoritatii
contractante din ... judetul ...

Obligatia de a elabora si depune o oferta conforma cu prevederile
documentatiei de atribuire, deci inclusiv prezentarea garantiei de
participare la procedura, sunt strict in sarcina ofertantului, respectiv a
S.C. ... S.R.L., in cazul de fata.

Daca societatea de curierat nu a fost in masura sa livreze, pana la
data si ora stabilita, 18.04.2014, ora 15.00, la sediul autoritatii
contractante din ... judetul ... coletul S.C. ... S.R.L. ce continea Garantia
de participare, in original, nu este din culpa autoritatii contractante.

In ceea ce priveste afirmatiile S.C. ... S.R.L. referitoare |la
decriptarea ofertei sale tehnice, autoritatea contractanta arata ca este
evident faptul ca nu cunoaste suficient de bine facilitatile tehnice puse la
dispozitie de SEAP pentru derularea procedurilor "on line".

Asa dupa cum se poate remarca atat din Anexa nr. 1 - sectiunea
"participare", cat si din Anexa nr. 2 - sectiunea "evaluare", ambele
sectiuni fiind printate din programul informatic al SEAP, program utilizat
la nivel national de catre toate autoritatile contractante din Romania
pentru derularea procedurilor de atribuire aplicate integral prin mijloace
electronice ale SEAP, respectiv procedurile "on line", sistemul nu
individualizeaza si nu diferentiaza evaluarea documentelor de calificare si
apoi evaluarea propunerilor tehnice, acest lucru realizandu-se global.

Prin urmare, neexistdnd o sectiune speciala pentru respingerea
unei oferte datorita absentei unuia sau mai multor documente de
calificare, comisia de evaluare nu poate utiliza decat butonul ADMIS/
RESPINS aferent sectiunii de "evaluare tehnica".

De altfel, acest aspect se poate observa si din faptul ca atéat
documentele de calificare, cat si propunerile tehnice, se cripteaza si se
posteaza global in cadrul unei singure sectiuni, denumita generic
"DOCUMENTE DE CALIFICARE SI PROPUNERE TEHNICA".

In concluzie, comisia de evaluare a ofertelor nu a decriptat oferta
S.C. ... S.R.L. postatd in SEAP.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta declarata
castigatoare, autoritatea contractanta sustine ca, pana la data depunerii
contestatiei, S.C. ... S.R.L. nu a avut acces la documentele dosarului
achizitiei publice, astfel incat considera afirmatiile nefondate, nefiind
sustinute si argumentate in nici un fel.

Constatand faptul ca aceasta contestatie nu cuprinde toate
elementele prevazute la art. 270 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr.
34/2006, Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art. 270 alin. (2) si a
solicitat S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. 8736/...-... ca, in completarea
contestatiei, sa comunice: motivarea, in fapt, in ceea ce priveste
»,nheconformitatea si neacceptabilitatea” ofertei depusa de SC ... SRL,
respectiv precizarea in concret a motivelor de ,neindeplinire a conditiilor
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minime de calificare impuse prin documentatia de atribuire in ceea ce
priveste capacitatea economica, financiara, tehnica si profesionala”;
completarea mijloacelor de proba pe care se sprijina contestatia, avand
in vedere exprimarea dumneavoastra in sensul unei viitoare completari;
dovada ca ati realizat anterior demersuri la autoritatea contractanta
pentru a avea acces la dosarul achizitiei publice si ca aceasta v-a refuzat
accesul. Totodata, i s-a pus in vedere, referitor la solicitarea de a i se
permite accesul la dosarul achizitiei publice, ca ordonanta prevede calea
de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care
ii sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu
pentru motive necunoscute. Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea
integrala a ei, in fapt si in drept, sens in care dispune art. 270 alin. (1)
lit. €) din ordonanta. Singura ipoteza in care se admite completarea
motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca
in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in
vedere autoarei sa isi completeze contestatia in termen de cinci zile,
dupa cum i s-a pus in vedere mai sus.

Petenta a raspuns prin adresa nr. 39 din 20.05.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 16078 din 20.05.2014, precizand ca nu poate motiva in
fapt contestatia, deoarece nu a avut acces inca la dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta invitand-o, in vederea studierii documentelor, la
data de 28.05.2014.

Prin cererea de interventie, SC ... SRL solicita respingerea capatului
de cerere nr. 4 din contestatia depusa de S.C. ... S.R.L. ca fiind
inadmisibil, respingerea contestatiei ca nefondata si admiterea pe fond a
cererii de interventie, cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise de
catre autoritatea contractanta.

Cu privire la cererea sa de interventie, se solicita admiterea in
principiu, in temeiul dispozitiilor art. 61 C. proc. civ., avand in vedere
calitatea sa de ofertant castigator al procedurii de atribuire.

Conditia formularii unei cereri de interventie este definita de
legiuitor la art. 61 C. proc. civ., in cazul de fata, legitimitatea si interesul
demersului fiind date chiar de calitatea sa de ofertant castigator.

Prin contestatia formulata se solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, fapt de natura sa 1i prejudicieze
drepturile, in mod direct. Formularea apararilor, sub aspectul sustinerii
legalitatii actelor emise de autoritatea contractanta, respectiv al
legalitatii derularii procedurii, i-ar fi ingradita in cazul in care nu ar avea
calitatea de parte in dosar, astfel incat sa-si protejeze dreptul de ofertant
castigator.

Cu privire la respingerea capatului de cerere nr. 4 din contestatia
depusa de S.C. ... S.R.L., ca fiind inadmisibil, intervenienta mentioneaza
ca Consiliul nu poate sa constate caracterul inacceptabil sau neconform
al unei oferte, ci, in urma analizarii motivelor dezvoltate in contestatie,
poate dispune obligarea autoritatii contractante la reevaluarea unei
oferte. Avand in vedere acestea, capatul de cerere nr. 4 urmeaza a fi
respins ca fiind inadmisibil.



Autoritatea contractanta a respins in mod corect oferta depusa de
contestatoare, intrucat pana la data limita de depunere a ofertelor,
aceasta nu a depus garantia de participare, in original, la sediul
primariei.

De altfel, in cuprinsul contestatiei formulate, S.C. ... S.R.L.
recunoaste acest aspect, sustindnd ca a transmis polita de asigurare, in
original, prin intermediul S.C. CARGUS INTERNATIONAL S.A., insa
aceasta nu a parvenit autoritatii contractante, in termenul limita.

Asa cum reiese din borderoul de livrari nr. 16.1013033 din
22.04.2014, emis de S.C. CARGUS INTERNATIONAL S.A., garantia de
participare a S.C. ... S.R.L., in original, a fost depusa la sediul autoritatii
contractante in data 22.04.2014, ora 13.05, respectiv dupa 4 zile de la
termenul limita pentru depunerea ofertelor. Astfel, au fost incalcate
prevederile fisei de date a achizitiei, precum si cele ale art. 86 alin. (1)
din HG nr. 925/ 2006.

Ofertantul este singurul responsabil pentru modalitatea in care fisi
elaboreaza si depune oferta. Asadar, orice nedepunere in termen a
vreunui document necesar pentru evaluarea ofertei este exclusiv in
sarcina ofertantului.

In ceea ce priveste oferta sa, intervenienta arata ca petenta nu si-a
motivat capatul de cerere privind constatarea caracterului inacceptabil si
neconform al ofertei (capat de cerere care, de altfel, este inadmisibil).
Contestatoarea s-a rezumat la a sustine ca oferta ,nu indeplineste
conditiile minime de calificare impuse prin documentatia de atribuire in
ceea ce priveste capacitatea economica, financiara, tehnica si
profesionala, conform art. 79 si art. 36 din HG nr. 925/2006."

De altfel, un contestator nu are dreptul de a formula o contestatie
pur formala doar pentru a avea acces la ofertele celorlalti operatori.
Contestatia formulata trebuia sa contina toate motivele pe care se
intemeiaza.

Urmare studierii documentelor din dosarul achizitiei transmis de
autoritatea contractanta, contestatoarea a depus adresa nr.
41/29.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 17408 din 30.05.2014, prin
care solicita, pe langa cele precizate in contestatie si respingerea cererii
de interventie formulata de S.C. ... S.R.L.

In primul rand, aceasta intelege sa renunte la judecarea capatului
nr. 4 din contestatiei sa, respectiv ,constatarea ca fiind neacceptabila si
neconforma a ofertei SC ... SRL, avand in vedere ca aceasta nu
indeplineste conditiile minime de calificare impuse prin documentatia de
atribuire in ceea ce priveste capacitatea economica, financiara, tehnica si
profesionala.”

In ceea ce priveste depunerea garantiei sale de participare, petenta
reia sustinerile din contestatie, precizdnd ca in data de 16.04.2014 a
transmis prin intermediul SC Cargus International SA, in original, polita
de asigurare numarul 20223192, emisa de Gothaer Asigurari Reasigurari
SA la data de 14.04.2014, cu valabilitate incepand din data 18.04.2014
pana in data de 19.07.2014.



Din desfasuratorul nota de transport care este public si poate fi
obtinut on line, reiese ca acesta ajunsese la data de 18.05.2014, ora
10,20 in localitatea ... de unde urma sa plece catre ... Prin urmare, la
ora 10.20 a fost contactat reprezentantul autoritatii contractante, acesta
comunicand faptul ca va ridica expedierea de la sediul centrului zonal al
curierului si ca nu mai este nimeni la sediul Primariei ... In concluzie,
destinatarul (autoritatea contractanta), prin reprezentant, a refuzat sa
primeasca documentele, iar transmiterea s-a efectuat cu mare greutate,
la insistentele curierului, abia in data de 22.05.2014, destinatarul
refuzand sa semneze de primire.

Urmare studierii documentelor din dosarul achizitiei transmis de
autoritatea contractanta, intervenienta a depus adresa nr. 471 din
28.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 17172 din 28.05.2014, prin
care reia cele precizate prin cererea de interventie.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,Pietruire
strazi rurale din pamant in ... jud. ... ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura cerere de oferte prin publicarea in SEAP
a invitatiei de participare nr. ... din 03.04.2014, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. La data limita de depunere a ofertelor, s-au
inscris in SEAP si au depus oferte patru ofertanti. Rezultatul evaluarii
ofertelor a fost consemnat in raportul procedurii nr. 1369/09.05.2014.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 1373 din 09.05.2014) SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, solicitand:

1. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nri373 din
09.05.2014, precum si a tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta ce au stat la baza acesteia;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
declararea ofertei sale drept acceptabila si conforma;

3. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire mentionat in fisa de date a achizitiei;

4. constatarea ca fiind ,neacceptabila” si neconforma a ofertei SC
... SRL avand in vedere ca aceasta nu indeplineste conditiile minime de
calificare impuse prin documentatia de atribuire in ceea ce priveste
capacitatea economica, financiara, tehnica si profesionala.

In cauza a formulat cerere de interventie S.C. ... S.R.L (ofertantul
desemnat castigator), reprezentata conventional prin SCA ,Ceparu si
Eremia”, demers ce a fost incunostiintat partilor. Cererea de interventie
urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 si cu
cele ale art. 63 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia
avand interes in mentinerea pozitiei de castigatoare a contractului de
achizitie publica.

Prin contestatia inaintata in data de ... SC ... SRL critica
respingerea ofertei sale pentru nedepunerea garantiei de participare in
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original in termenul impus si desemnarea castigatoare a ofertei depusa
de S.C. ... S.R.L. sustinand ca nu indeplineste conditiile minime de
calificare impuse prin documentatia de atribuire in ceea ce priveste
capacitatea @~ economica, financiara, tehnica si  profesionala.
Contestatoarea se margineste la a sustine
inacceptabilitatea/neconformitatea ofertei desemnate castigatoare fara a
se arata in vreun fel cum anume nu sunt ele indeplinite si fara a se
alatura contestatiei vreun mijloc de proba in aceasta directie. Practic,
intreaga contestatie este construita pe simple speculatii, fara nicio
sustinere in concret.

Constatand ca actiunea introductiva a contestatoarei nu respecta
dispozitiile art. 270 din OUG nr. 34/2006, fiind motivata in exclusivitate
pe generalitati, fara indicarea vreunui argument concret care sa vizeze
oferta S.C. ... S.R.L. si, cu atat mai putin, a vreunui mijloc de proba, cu
adresa nr. 8736/...-... Consiliul a manifestat rol activ si a cerut
contestatoarei sa prezinte motivarea completa a contestatiei si
eventualele mijloace de proba care o sprijina, in cinci zile de la primirea
solicitarii. Astfel, s-a solicitat sa se comunice argumentarea in concret a
acuzatiilor aduse la:

- motivarea in fapt in ceea ce priveste ,neacceptabilitatea si
neconformitatea” ofertei depuse de SC ... SRL, respectiv precizarea in
concret a motivelor de neindeplinire a conditiilor minime de calificare
impuse prin documentatia de atribuire in ceea ce priveste capacitatea
economica, financiara, tehnica si profesionala;

- completarea mijloacelor de proba pe care se sprijind contestatia,
avadnd in vedere exprimarea dumneavoastra in sensul unei viitoare
completari.

- dovada ca ati realizat anterior demersuri la autoritatea
contractanta pentru a avea acces la dosarul achizitiei si ca aceasta va
refuzat accesul.

De asemenea, s-a atras atentia ca art. 270 alin. (1) lit. e) din
ordonanta privind achizitiile publice prevede calea de atac a contestatiei
pentru motive de nelegalitate si netemeinicie cunoscute persoanei
vatamate la momentul formularii ei iar nu pentru motive necunoscute.
Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala in fapt, iar art. 270
alin. (2) prevede ca, atunci cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
se regaseste motivarea sau alt element obligatoriu al ei, 1i va pune in
vedere autoarei sa isi completeze contestatia in termen de cinci zile,
dupa cum i s-a pus in vedere si SC ... SRL prin adresa indicata mai sus.

Reclamanta a raspuns prin adresa nr. 39/20.04.2014, inregistrata
la Consiliu cu nr. 16078/20.05.2014 precizdnd ca intrucat autoritatea
contractanta ii va pune la dispozitie documentele din dosarul achizitiei la
28.05.204, va depune concluzii scrise dupa studiul acestuia.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei in forma existenta la
Consiliu, contestatoarea a formulat Concluzii scrise prin adresa nr.
41/28.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 17408/30.05.2014, prin
care, in primul rand precizeaza ca renunta la capatul nr. 4 al contestatiei
referitor la constatarea ca fiind ,neacceptabila” si neconforma a ofertei
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SC ... SRL avand in vedere ca aceasta nu indeplineste conditiile minime
de calificare impuse prin documentatia de atribuire in ceea ce priveste
capacitatea economica, financiara, tehnica si profesionala. Facand
aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006, Consiliul ia
act de renuntarea la capatul de cerere nr. 4 din contestatie.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata cu succes de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind.
2 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile
publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca inacceptabila pentru nedepunerea garantiei de participare in original
la sediul autoritatii contractante, sunt considerate de Consiliu nefondate.
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006 care
prevad: Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care informatii
din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 86 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, Garantia de participare se constituie prin virament bancar
sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari, care se prezinta in
original, in cuantumul si pentru perioada prevazuta in documentatia de
atribuire.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.1.1.a) ,Garantie de
participare”, autoritatea contractanta a precizat:




Perioada valab. a garantiei de participare: va fi cel putin egala cu
perioada de valabilitate a ofertei, respectiv 90 zile de la data limita
stabilita pt depunerea ofertelor;

Cuantumul garantiei = 45.700 lei;

Forma de constituire care va fi acceptata:

a)Instrument de garantare, emis in conditiile legii, de o soc.
bancara sau de o soc. de asigurdri, care se va prezenta in original, in
cuantumul si pt perioada prevazutd in doc. de atrib. (pt cazul utilizarii
SGB se va utiliza ca model formularul nr.11 din Sect. Formulare),;sau

b) Virament bancar vizat de banca, scanat, in copie conf cu
originalul, in contul ROO2TREZ15124700220XXXXX, deschis la Trez.
Operativa ...; cod fiscal 4342685, pt garantia de participare depusa in
altd moneda, in vederea evaluarii unitare, se va utiliza cursul de schimb
leu/valuta comunicat de BNR din data publicarii invitatiei de participare;

In cazul in care un ofertant participant la procedura de atribuire
inainteaza o contestatie la CNSC iar Consiliul respinge contestatia, aut.
contractanta va retine contestatorului, din garantia de participare, conf.
art. 278 alin.(1) litera b) din 0.U.G. 34/2006, suma de 6.069,42 lei. De
asemenea, aut. contractanta are dreptul de a retine garantia pt
participare in conf. cu prev. art.278 ind1 alin.2 din OUG 34/2006 si ale
art. 87 din H.G. nr. 925/2006, Conf. prev. art.16 alin.(2) din Legea
346/2004 privind stimularea infiintarii si dezv I.M.M.-urilor, IMM-urile
beneficiaza de reduceri cu 50% pt garantia de participare la procedura
de atribuire. In acest caz, ofertantul va completa Declaratia priv
incadrarea intreprinderii in categ IMM, conf modelului din Sectiunea
Formulare, respectiv Anexa A.

Atentie! In cazul in care oferta este depusa de o asociere, fiecare
asociat trebuie sa depuna documentele privind incadrarea in categoria
IMM. Garantia de participare se va depune atat in original la sediul
autoritatii contractante cat si in copie, in SEAP, semnata cu semnatura
electronica a reprezentantului legal al ofertantului.

Conform invitatiei de participare nr. .../03.04.2014 data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 18.04.2014 ora 15.00.

Pentru dovedirea depunerii garantiei de participare in original la
sediul autoritatii contractante, contestatoarea a prezentat un borderou
de predare expeditii si o nota de transport din partea curierului Cargus
care dovedeste ridicarea unui plic de catre cel din urma de la SC ... SRL
pentru ... in data de 16.04.2014. De asemenea, depune o adresa din
partea firmei de curierat CARGUS din 12.05.2014 prin care aceasta
precizeaza ca expedierea ridicata in data de 16.04.2014 a fost livrata in
data de 22.04.2014 deoarece ca urmare a contactarii domnului
»Nitulescu” acesta i-a transmis ca nu este nimeni la birou si ca va veni un
reprezentant al companiei sa ridice expedierea luni. Mai precizeaza ca in
data de 21.04.2014 a contactat clientul pentru a-i comunica programul si
modalitatea de ridicare dar acesta a sustinut ca plicul nu va mai fi ridicat
de nimeni. Tindnd cont de acest context sustine ca a incercat din nou
livrarea dar destinatarul a refuzat sa semneze confirmarea de primire.
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in acelasi timp, autoritatea contractanta prezinta adresa nr.
1013/16.04.2014 inregistrata la sediul Comunei ... cu nr.
1177/22.04.2014 ora 13.00 prin care SC ... SRL transmite in original
garantia de participare sub forma unui instrument de garantare -
Formularul 11, clauza de garantare 20223192 impreuna cu polita de
asigurare nr. 20223192 din data de 14.04.2014. Totodata anexeaza
Borderoul livrarii cu nr. 16.1013033 ce confirma livrarea expeditiei la
22.04.2014 ora 13.05, document semnat de Nitescu Nicolae ca primitor.

De asemenea, autoritatea contractanta anexeaza toate garantiile
de participare depuse la sediul sau de participantii la procedura aratand
ca au fost depuse atat in data de 16.04.2014 (fiind inregistrata cu nr.
1137 din 16.04.2014 ora 10.45) cat si in data de 18.04.2014 (fiind
inregistrate cu nr. 1151 din 18.04.2014 ora 11.15, respectiv 1155 din
18.04.2014 ora 13.00).

Cum prin fisa de date a achizitiei s-a precizat in mod expres ca
garantia de participare in original se va depune la sediul autoritatii
contractante, contestatoarea avea obligatia ca pana la data limita de
depunere a ofertelor, respectiv 18.04.2014 ora 15.00 sa depuna garantia
de participare la sediul acesteia. Invocarea de catre contestatoare a
imposibilitatii depunerii garantiei de participare la sediul autoritatii
contractante intrucat in urma unor anumite convorbiri telefonice avute
de curier cu persoana de legatura din cadrul autoritatii contractante
aceasta ar fi spus ca nu este nimeni la birou sau ca aceasta persoana nu
s-a mai prezentat la sediul curierului sa ridice plicul in cauza, nu poate fi
luata in considerare. Este lipsit de relevanta faptul ca reprezentantul
autoritatii contractante nu s-a dus in data de 21.04.2014 sa ridice de la
firma de curierat plicul expediat de contestatoare, in conditiile in care
acesta trebuia sa ajunga la autoritatea contractanta cel tarziu in data de
18.04.2014 ora 15.00 asa cum impun dispozitiile art. 86 alin. (6) din HG
nr. 925/2006: In orice situatie, dovada constituirii _garantiei de
participare trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora stabilite
pentru deschiderea ofertelor. Mai mult, firma de curierat trebuia sa se
deplaseze la sediul autoritatii contractante in vederea depunerii plicului si
nu sa poarte o serie de discutii la telefon cu un reprezentant al autoritatii
contractante.

Responsabilitatea depunerii ofertei, inclusiv a documentelor
obligatorii ce o insotesc (respectiv garantia de participare) este in
exclusivitate a operatorului economic participant la procedura asa cum
impun dispozitiile art. 172 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006:
Operatorul economic are obligatia de a depune oferta la adresa si pana
la data si ora limitd pentru depunere stabilite in anuntul sau in invitatia
de participare.

Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic.

In conditiile in care contestatoarea nu s-a asigurat ca documentul
reprezentand garantia de participare in original ajunge la sediul
autoritatii contractante in termenul impus prin documentatia de
atribuire, si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa ca inacceptabila.
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Atat oferta, cat si garantia de participare se depun la autoritatea
contractanta ... si nu la o persoana fizica. Primaria Comunei ... in acord
cu prevederile HG nr. 1723/2004 are obligatia de a asigura primirea
documentelor care ii sunt destinate intr-un anumit interval orar.

Solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei sale drept
acceptabila si conforma este respinsa de Consiliu ca inadmisibila acesta
fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante conform prevederilor
art. 82 din HG nr. 925/2006.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L.

Redactata in cinci exemplare, contine 12 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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