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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ e/ ceejuns
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu

sediul social in ... si adresa de corespondenta in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., impotriva
adresei nr. 14735 din 29.04.2014, emisa de catre ... cu sediul in ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avadnd ca obiect ,VL-CL 9 -
Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in
Olanesti”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 14735 din data de 29.04.2014 prin care
autoritatea contractanta solicita completari ale documentelor de
calificare depuse;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... si la
stabilirea rezultatului procedurii cu intocmirea unui nou raport al
procedurii cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in material
achizitiilor publice, a prevederilor documentatiei de atribuire si cu
respectarea dispozitiillor Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, respectiv decizia ... din ...;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice, cu prevederile



documentatiei de atribuire si cu respectarea dispozitiilor Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, respectiv decizia ... din ...,
precum Si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. 2 din
OUG 34/2006.

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu
sediul social in ... si adresa de corespondenta in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., impotriva
adresei nr. 16082 din 12.05.2014, emisa de catre ... cu sediul in ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,VL-CL 9 -
Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in
Olanesti”, s-a solicitat:

- anularea adresei 16.082/12.05.2014 prin care autoritatea
contractanta respinge oferta sa ca inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... si la
stabilirea rezultatului procedurii cu intocmirea unui nou raport al
procedurii cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, a prevederilor documentatiei de atribuire si cu
respectarea exacta a dispozitiilor Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, respectiv decizia ... din ...;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice, cu prevederile
documentatiei de atribuire si cu respectarea dispozitiilor Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, respectiv decizia ... din ...,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. 2 din
OUG 34/2006.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de
..., lider al asocierii ... — ..., cu sediul social in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. J40/2205/1991, avand CUI
430008, reprezentata conventional de ... cu sediul in ..., s-a
solicitat:

. suspendarea solutionarii prezentei cauze pana la data
solutionarii definitive a dosarului nr. 351/46/2014 aflat pe rolul Curtii
de Apel Pitesti - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, avand ca obiect plangere impotriva deciziei Consiliului nr. ...
din data de ...;

J Respingerea contestatiei nr. .../... formulata de ...;
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J Admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta este
formulata si motivata;

. Continuarea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la
emitent din ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., lider al asocierii ... — ...,
cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional de ... cu sediul in ...,
s-a solicitat:

o respingerea contestatiei nr. .../... formulata de ...;

. mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta cu ocazia reevaluarii ofertelor, in special a Raportului
procedurii de atribuire, a adresei nr. 16081/12.05.2014 prin care
asocierea ... - ... a fost declarata castigatoarea procedurii de
atribuire, precum si a adresei nr. 16082/12.05.2014 prin care
autoritatea contractanta declara inacceptabila si neconforma oferta
contestatoarei;

J admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta este
formulata si motivata;

. continuarea procedurii de atribuire.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondata contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ...

In baza art. 278 alin. (2) din ordonanta de urgenta, pentru
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considerentele evocate in motivare, admite contestatia nr. ... din ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

. din ..., depusa de ... Anuleaza raportul procedurii nr. 16080 din
12.05.2014 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii,
inclusiv adresa nr. 16.082 din 12.05.2014.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de societatea
contestatoare, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Obliga  autoritatea  contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererile de interventie in interes propriu depuse de ..., in
calitate e lider al Asocierii - ..., si:

- in baza art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, admite cererea
de interventie in ceea ce priveste contestatia nr. ... din ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

. din ...;

- in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondata cererea de interventie, in ceea ce priveste contestatia nr.

din ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa ..., in calitate

de ofertant participant la procedura de licitatie deschisa, aplicata
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integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ...
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,VL-CL 9 - Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa
uzata in Olanesti”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
27.08.2013, a solicitat admiterea contestatiei si :

- anularea adresei nr. 14735 din data de 29.04.2014 prin care
autoritatea contractanta solicita completari ale documentelor de
calificare depuse;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... si la
stabilirea rezultatului procedurii cu intocmirea unui nou raport al
procedurii cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in material
achizitiilor publice, a prevederilor documentatiei de atribuire si mai
Cu seama cu respectarea dispozitiilor Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, respectiv decizia ... din ...;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice, cu prevederile
documentatiei de atribuire, si mai cu seama cu respectarea
dispozitiilor Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
respectiv decizia ... din ..., precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. 2 din OUG 34/2006.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
respinsa prin decizia Consiliului nr. .../.../... din ....

Prin adresa nr. 8111/.../.../07.05.2014 Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...,
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi
adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi
termen, sa transmita:

- angajamentele de sustinere ale contestatoarei si
documentele aferente acestora;

- corespondenta cu ... privind aceste acte;

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

... a transmis punctul sau de vedere nr. 16149 din 12.05.2014,
inregistrat la Consiliu cu nr. 14910 din 13.05.2014 cu privire la
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contestatia depusa de ..., insotit de copia documentelor solicitate in
vederea solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., ..., lider al asocierii ... -
... formuleaza cerere de interventie.

Prin contestatia depusa, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 8672/.../... din ..., prin care comunica ... acceptul
institutiei pentru studierea si multiplicarea unor documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 16.05.2014
pentru studierea documentelor din dosarul achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... considera ca, prin cererea de
clarificari transmisa in SEAP cu adresa nr. 14735 in data de
29.04.2014 ora 3:23:41 PM (conform Plansa nr. 1) si primita de
societatea sa de la SEAP prin mail la ora 3:27 PM (conform Plansa
nr. 2), s-au incalcat grav prevederile legislatiei privind achizitiile
publice si dispozitiilor Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, respectiv decizia ... din ....

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 14735 din data de
29.04.2014, autoritatea contractanta a solicitat completari ale
documentelor de calificare, depuse de societatea sa in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza.

De asemenea, mentioneaza ca, la data de ... Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor a emis decizia ... prin care s-
a anulat raportul procedurii nr. 8359/ 12.03.2014 in partea care
priveste oferta contestatoarei si oferta declarata castigatoare,
precum si comunicarile cu rezultatul procedurii transmise acestora,

obligdnd autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... si la
stabilirea rezultatului procedurii cu intocmirea unui nou raport al
procedurii.

in data de 29.04.2014, arata contestatoarea, autoritatea
contractanta a transmis in SEAP adresa nr. 14735, prin care i
solicita clarificari cu privire la documentele de calificare, respectiv
depunerea, pana la data de 05.05.2014 ora 9:00, unui alt
angajament al tertului sustinator financiar (altul decat cel depus in
cadrul documentelor de calificare in forma solicitata prin
documentatia de atribuire si clarificari) care sa cuprinda inca odata
obligatia indeplinirii complete si reglementare a obligatiilor
contractuale, de catre tertul sustinator financiar GERMAN COMPANY
MEYER & JOHN GmbH&Co KG - Vilnius Branch, prin implicarea sa
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directa in cazul in care contractantul intampina dificultati pe
parcursul derularii contractului.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea solicita
anularea adresei autoritatii contractante transmisa in SEAP cu adresa
nr. 14735 in data de 29.04.2014, ora 3:23:41 PM, din urmatoarele
considerente:

1. Este incalcata decizia Consiliului ... prin care autoritatea
contractanta era obligata sa reevalueze oferta societatii sale si nu
documentele de calificare, cu atat mai putin formularul 7A asupra
caruia Consiliul s-a pronuntat decizdnd ca acesta este corect si
formulat in concordanta deplina cu modelul solicitat de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire. In sprijinul acestei
sustineri stau considerentele deciziei Consiliul unde se mentioneaza
expres:

,prin angajamentul prezentat, tertul sustinator s-a obligat sa
puna la dispozitia ... cifra medie de afaceri pe ultimii trei ani,
conform prevederilor art. 186 alin. (2) din ordonanta, respectand
modelul angajamentului pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, obligdndu-se pentru indeplinirea integrala si la termen
a tuturor obligatiilor asumate conform ofertei (paragraf 3 din
angajament).

Asigurandu-se sustinerea in cazul de fata pentru cifra de
afaceri, tertul sustinator trebuia sa se oblige in sensul art. 111 alin.
(4) din hotarére, la asigurarea indeplinirii complete si reglementare a
obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa. Cata vreme
autoritatea contractanta nu i-a pus la dispozitie un formular care sa
cuprinda explicit o astfel de obligatie, nu se poate constata o culpa a
contestatoarei”.

,in conditiile in care s-a obligat sa puna la dispozitia ... cifra
medie de afaceri pe ultimii trei ani in vederea indeplinirii cerintei
minime impusa de autoritatea contractanta, necesara pentru
indeplinirea integrala si la termen a tuturor obligatiilor asumate de
aceasta conform ofertei prezentate si contractului de achizitie publica
ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta, se
constata ca angajamentul respecta formularul pus la dispozitie de
achizitoare, sub acest aspect”.

In opinia sa, autoritatea contractanta este in confuzie fata de
termenii folositi in sensul in care, in conformitate cu prevederile
Sectiunii 2 Definitii art. 3 lit. q), t) si t) din OUG 34/2006 actualizata
,q) oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica; oferta cuprinde propunerea financiara si
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propunerea tehnica,” si nu cuprinde si documentele de calificare, iar
.t) propunere financiara - parte a ofertei ce cuprinde informatiile cu
privire la pret, tarif, alte conditii financiare si comerciale
corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire; t) propunere tehnica - parte a ofertei elaborata pe baza
cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa caz, din documentatia
descriptiva;".

In aceasta situatie, sustine ca solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante este netemeinica si nelegala referindu-se la
documentele de calificare si nu la oferta asa cum a precizat Consiliul.

Solicitarea autoritatii contractante este netemeinica deoarece in
cadrul documentelor de calificare societatea sa a demonstrat
indeplinirea cerintelor minime de calificare depunand in acest sens
dovezile in forma solicitata de autoritatea contractanta.

Contestatoarea reda prevederile din fisa de date, Cap II 1.2.2)
Capacitatea economica si financiara, referitoare la Cifra medie de
afaceri globala pe ultimii 3.

. mentioneaza ca, pentru indeplinirea cerintei privind cifra de
afaceri, societatea sa a beneficiat de sustinere privind capacitatea
economica si financiara din partea societatii Meyer&John
GmbH&Co.KG.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind cifra de afaceri,
au fost depuse in oferta: Angajamentul 7A, Angajamentul 7B si
Bilanturile 2010-2012 ale societatii sustinatoare, contestatoarea
sustinand ca, in motivarea deciziei nr. ..., Consiliul a constatat ca
cerintele minime solicitate de autoritatea contractanta au fost
indeplinite de catre societatea sa in conformitate cu documentatia de
atribuire si clarificarile ulterioare.

In acest sens, ... citeaza anumite mentiuni din cuprinsul
Formularului 7A, completat in conformitate cu instructiunile si
modelul puse la dispozitie de autoritatea contractanta ca tertul
sustinator financiar GERMAN COMPANY MEYER & JOHN GmbH&Co KG
- Vilnius Branch, considerand, ca raportat la textul acestui formular,
tertul sustinator financiar GERMAN COMPANY MEYER & JOHN
GmbH&Co KG - Vilnius Branch isi asuma o raspundere mai mare in
sensul ca raspunde in fata autoritatii contractante pentru

,heexecutarea oricarei obligatii asumate de ... in baza contractului
de achizitie publica”, nu numai in cazul in care acesta ar intampina
greutati.

Asadar contestatoarea apreciaza ca un nou angajament nu ar
face altceva decat sa se suprapuna peste cel existent fondul
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ramanand acelasi, doar termenii fiind schimbati cu altii similari/
sinonimi ca sens si semantica.

De asemenea, mentioneaza ca, in cazul in care, ,ad absurdum”,
clarificarea solicitata ar fi legald, solicita Consiliului sa constate ca
adresa, prin care se cere clarificari, a fost transmisa in data de
29.04.2014 ora 3:23:41 PM, cu termen de raspuns data de
05.05.2014 ora 09:00; in opinia sa, autoritatea contractanta a
incercat astfel, prin orice mijloace, sa respinga in mod netemeinic si
nelegal oferta societatii sale, in sensul in care nu acorda un termen
rezonabil, cunoscut fiind faptul ca data de 01.05 este zi libera
prevazuta in Codul Muncii, data de 02.05.2014 a fost declarata zi
libera prin HG 246/2014, zilele de 03.05.2014 si 04.05.2014 sunt
zile nelucratoare (sambata si duminica) cu atat mai mult cu cat chiar
si in alte conditii, tertul sustinator financiar fiind persoana juridica
straina, demersurile si obtinerea oricaror documente necesitand o
perloada mare de t|mp

In punctul siu de vedere asupra contestatiei nr. ... din ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

. din ..., depusa de ..., autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia, ca inadmisibilé si nefondata, pentru urmatoarele motive:

Ca urmare a deciziei Consiliului nr. ... din ..., comunicata in
data de 24.04.2014 si inregistrata la ... sub nr. 14093/24.04.2014,
autoritatea contrcatanta mentioneaza ca a procedat la reevaluarea
ofertei depuse de contestatoarea ... si stabilirea rezultatului
procedurii cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de
10 zile de la data primirii deciziei.

Cu privire la inadmisibilitatea contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca ... contesta solicitarea de clarificari, pe care
i-a adresat-o in cadrul reevaluarii ofertei sale, in conformitate cu
decizia Consiliului nr. ... din ...; in opinia sa, actul contestat nu
reprezinta un act al autoritatii contractante in sensul prevazut de art.
255 alin. (3) din OUG 34/2006.

Avand in vedere norma legala anterior mentionata, autoritatea
contratanta considera ca solicitarea de clarificari in discutie nu
indeplineste niciuna dintre conditile unui act al autoritatii
contractante, deoarece aceasta nu reprezinta un act administrativ,
nu este o operatiune administrativa, nu poate fi considerata ca fiind
act al autoritatii contractante, atata timp cat aceasta cerere de
clarificari este o solicitare a comisiei de evaluare efectuata in
conformitate cu decizia nr. ... si menita a clarifica un aspect din
cadrul documentelor de calificare.
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In opinia sa, in cazul in care contestatia ar fi admisd s-ar crea
un precedent pe care legiuitorul nu I|-a prevazut in legislatia
achizitiilor publice, respectiv posibilitatea ofertantilor de a considera
orice solicitare de clarificari ca fiind vatamatoare chiar daca in cazul
sau aceasta solicitare de clarificari a fost formulata in conformitate
cu dispozitiile Consiliului din decizia ... din ....

Cu privire la cererile contestatoarei, autoritatea contractanta
considera ca acestea sunt nefondate pentru urmatoarele motive:

Referitor la cererea de anulare a adresei nr. 14735 din data de
29.04.2014, sustine este nefondata, deoarece asa cum reiese din
insasi textul solicitarii, aceasta este formulata tocmai pentru a pune
in aplicare decizia Consiliului care dispune astfel ,Fata de cele de mai
sus, pentru a fi respectate prevederile art. 11* alin. (4) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului in
temeiul art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006, depunerea unui
angajament care sa cuprindd obligatia indeplinirii complete si
reglementare a obligatiilor contractuale, de catre sustinator, prin
implicarea sa directa, in cazul in care contractantul intdmpina
dificultati pe parcursul derularii contractului.”

Avand in vedere faptul ca, obligatiile autoritatii contractante
prevazute de decizia ... din ..., sunt reevaluarea ofertei depuse de ...
si continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor din
motivare si a prevederilor legale in vigoare, aceasta precizeaza ca
cererea de clarificari este formulata ad litteram cu concluzia
completului de solutionare in motivarea deciziei.

Referitor la cererea contestatoarei cu privire la ,Obligarea
Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei noastre si la stabilirea
rezultatului procedurii cu intocmirea unui nou raport al procedurii”,
autoritatea contractanta arata ca a reevaluat oferta contestatoarei, a
intocmit un nou raport al procedurii si a stabilit rezultatul procedurii
in concordanta cu dispozitiile si motivarea deciziei ... si respectand
prevederile legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice astfel
cum se poate constata din actele depuse |la dosar.

Referitor la cererea ,Obligarea autoritatii contractante la
emiterea unei Comunicari privind rezultatul procedurii in
conformitate cu dispozitiile legale”, apreciaza ca aceasta solicita
declararea castigatoare a ofertei fara ca aceasta sa fie reevaluata si
fard ca ofertantul sa respecte prevederile art. 11' alin. (4) din HG
925/2006, desi decizia nr. ... o obliga sa reevalueze oferta
contestatoarei cu respectarea celor din motivare si a prevederilor
legale.

10/40



Analizand motivele contestatiei, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca ... a inteles sa reia in contestatie doar o parte din
decizia Consiliului, facand abstractie in mod voit de motivele din
decizie care trebuiau luate in considerare de autoritatea contractanta
in cadrul reevaluarii dispuse de Consiliu.

In acest sens, considera ca sustinerile contestatoarei referitoare
la faptul ca avea obligatia de a reevalua oferta si nu documentele de
calificare sunt eronate si in contradictoriu cu prevederile legale in
vigoare, intrucat conform contestatoarei ar trebui sa fie declarata
admisibila o oferta inacceptabila, fapt ce ar incalca prevederile art.
200 alin. (1) din O.U.G. 34/2006, art. 36 si art. 37 din H.G.
925/2006.

Avand in vedere alegatiile contestatoarei autoritatea
contractanta reitereaza cele retinute de completul 9 in motivarea
deciziei in conformitate cu prevederile art. 11! alin. (4) din H.G.
925/2006 respectiv ,Fiind expres reglementat, pe de o parte, ca prin
angajamentul prezentat de tertul sustinator pentru demonstrarea
situatiei economice si financiare, acesta trebuie sa confirme ca va
pune la dispozitia ofertantului resursele financiare invocate, iar pe de
altd parte, ca se obliga la asigurarea indeplinirii complete si
reglementare a obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa, in
cazul in care contractantul intdmpina dificultati pe parcursul derularii
contractului, contestatoarea (prin tertul sustinator) avea obligatia de
a prezenta oferta in consecinta.”

Astfel, cum reiese din textul de mai sus, autoritatea
contractanta sustine ca societatea contestatoare a indeplinit cerinta
doar sub aspectul punerii la dispozitia ofertantului a resurselor
financiare invocate, dar contestatoarea refuza sa accepte ca CNSC a
decis cd angajamentul nu respectd prevederile art. 11! alin. (4) din
HG 925/2006, respectiv tertul sustinator trebuie sa confirme ca se
obliga la asigurarea indeplinirii complete si reglementare a
obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa, in cazul in care
contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii contractului.

In sustinerea afirmatiilor sale autoritatea contractanta reda un
paragraf din motivarea deciziei ... din ...: ,,In angajament s-a indicat
cifra medie de afaceri ca resursa unica pentru asigurarea integrala si
la termen a tuturor obligatiilor asumate de ofertant conform ofertei
prezentate si contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta, dar, pe langa
acestea, angajamentul trebuia sd garanteze autoritatii contractante
faptul ca, in cazul in care contractantul intdmpina dificultati pe
parcursul derularii contractului, persoana sustinatoare se obliga sa
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asigure indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor
contractuale prin implicarea sa directa. O astfel de obligatie, a
indeplinirii complete si reglementare, a contractului, prin implicarea
directa a tertului sustinator, trebuia precizata explicit si distinct.”

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,CNSC a
constatat ca cerintele minime solicitate au fost indeplinite in
conformitate cu documentatia de atribuire si clarificarile ulterioare”,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca nu este
adevarata, deoarece in cuprinsul deciziei ... nu poate fi identificata
aceasta constatare, invocand, in acest sens, urmatoarea dispozitie,
din respectiv decizie: ,Fata de cele de mai sus, pentru a fi respectate
prevederile art. 11' alin. (4) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite ofertantului in temeiul art. 35 si 78
din HG nr. 925/2006, depunerea unui angajament care sa cuprinda
obligatia indeplinirii complete si reglementare a obligatiilor
contractuale, de catre sustinator, prin implicarea sa directa, in cazul
in care contractantul intdmpina dificultati pe parcursul derularii
contractului.”.

Avand in vedere prevederile deciziei nr. ... din ..., comisia de
evaluare a intreprins toate demersurile pentru punerea in aplicare a
acesteia intocmai cu considerentele retinute in motivare, astfel ca s-
a solicitat ofertantului ,depunerea unui angajament tert sustinator
financiar care sa cuprinda obligatia indeplinirii complete si
reglementare a obligatiilor contractuale, de catre tertul sustinator
financiar GERMAN COMPANY MEYER & JOHN GmbH&Co KG - Vilnius
Branch, prin implicarea sa directa, in cazul in care contractantul
intampina dificultati pe parcursul derularii contractului, astfel cum
este prevdzut la art. 11' alin. (4) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Autoritatea contractanta sustine ca angajamentul, in forma in
care a fost intocmit, nu garanteaza faptul ca, in cazul in care
contractantul intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului,
persoana sustinatoare se obliga sa asigure indeplinirea completa si
reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa,
acest fapt fiind constat de catre Consiliu si mentionat foarte clar in
decizia ... din ....

Avand in vedere cele precizate anterior autoritatea contractanta
observa ca insasi contestatoarea recunoaste ca numai prin logica
textului rezulta IMPLICAREA DIRECTA a GERMAN COMPANY MEYER &
JOHN GmbH&Co KG - Vilnius Branch, astfel ca angajamentul nu este
ferm ci este un act al carui continut este interpretativ si nu unul fara
echivoc.
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De asemenea, precizeaza ca insusi Consiliul a constat ca astfel
cum a fost intocmit angajamentul in forma prezentata in cadrul
documentelor de calificare, acesta este doar un angajament formal
(doar pentru indeplinirea cerintei de calificare in ceea ce priveste
cifra de afaceri) si nu reprezinta angajamentul ferm pe care
legiuitorul I-a prevazut la art. 11! din HG 925/2006, sustindnd ca ...
intelege sa faca abstractie de decizia Consiliului.

Referitor la observatiile contestatoarei potrivit carora
y,autoritatea contractanta incearca prin orice mijloace sa respinga in
mod netemeinic si nelegal oferta societatii sale in sensul in care nu
acorda un termen rezonabil”, autoritatea contractanta precizeaza ca
avea obligatia de a reevalua oferta contestatoarei cu respectarea
celor din motivare si a prevederilor legale si la stabilirea rezultatului
procedurii cu intocmirea unui nou raport al procedurii in termen de
10 zile de la data primirii deciziei, asa cum s-a dispus in decizia nr.
nr. ... din ....

In acest sens, arata ca in urma sedintei de reevaluare nr. 1 in
data de 29.04.2014 ora 12.00, prin adresa nr. 1473 din 29.04.2014,
a solicitat clarificari contestatoarei, acordandu-i termen de raspuns
in ziua in care se implinea termenul de punere in aplicare a deciziei
Consiliului, tocmai pentru ca acesta sa aiba posibilitatea sa transmita
raspunsul la solicitarea de clarificari, precizand ca ... a avut la
dispozitie de la data comunicarii cererii de clarificari (transmisa prin
SEAP), sase zile pentru a transmite raspunsul la cererea de clarificari
(marti 29.04.2014 ora 15:23 - luni 05.05.2014 ora 09:00).

Totodata, subliniaza ca nu exista o prevedere legala care sa o
oblige la acordarea termenelor de raspuns la solicitarile de clarificari,
astfel ca raspunsul la solicitarile de clarificari urmeaza regimul
ofertei, fiind obligatoriu a fi depus pana la data indicata de
autoritatea contractanta, orice risc privind transmiterea si
receptionarea acestuia apartinand ofertantului, astfel cum este
prevazut la art. 172 alin. (2) din 0.U.G. 34/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura este in
desfasurare, raportul procedurii fiindu-i transmis dupa asigurarea
scopului preventiv al functiei de verificare de catre Ministerul
Finantelor prin UCVAP in data de 12.05.2014, astfel ca societatea sa
va transmite comunicarile privind rezultatul procedurii in termen de
3 zile, in conformitate cu prevederile art. 206 din OUG 34/2006 cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

In final, autoritatea contractanta solicita constatarea faptului ca
derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina respectare a
dispozitiilor legale, considerand ca sustinerile contestatoarei sunt
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neintemeiate si, pe cale de consecinta, cere respingerea contestatiei
formulata de ..., ca nefondata.

in motivarea cererii sale de interventie ... precizeaza
urmatoarele:

1. Conditii privind admisibilitatea cererii de interventie -
interesul si dreptul propriu al asocierii ... - ...:

In ceea ce priveste conditiile de admisibilitate ale prezentei
cereri de interventie, prevazute de dispozitiile art. 61 alin. 2 din Noul
cod de procedura civila, intervenienta precizeaza ca isi justifica
interesul de a interveni in prezenta cauza, deoarece, oferta sa a fost
declarata conforma si acceptabila de autoritatea contractanta, iar
prin primul raport al procedurii nr. 8359/12.03.2014, a fost declarata
castigatoarea procedurii de atribuire.

Intervenienta mentioneaza ca impotriva deciziei Consiliului nr.

din ..., prin care s-a admis contestatia formulata de ... si s-a
dlSpUS anularea raportului procedurii nr. 8359/12.03.2014, in partea
care priveste oferta contestatoarei si oferta declarata castigatoare,
precum si comunicarile cu rezultatul procedurii transmise acestora,
in termenul legal de 10 zile, a formulat plangere, dosarul fiind
inregistrat la Curtea de Apel Pitesti, Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal sub nr. 351/46/2014, avand termen de
judecata in data de ....

In acest sens, sustine necesitatea suspendarii prezentei cauze
pana la solutionarea dosarului nr. 351/46/2014 al Curtii de Apel
Pitesti.

Cu privire la fondul contestatiei, arata ca societatea
contestatoare critica solicitarea de clarificari nr. 14735/ 29.04.2014,
prin care autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului
nr. ... din data de ....

In justificarea argumentelor sale, intervenienta prezinta citate
din decizia nr. ... din data de ... si din ,Cererea de clarificare nr. 1
reevaluare” (nr. de inregistrare 14735/29.04.2014), mentionand ca
societatea contestatoare considera ca prezentarea unui nou
angajament ,nu ar face altceva decat sa se suprapuna peste cel
existent fondul ramanand acelasi doar termenii fiind schimbati cu
altii similari/sinonimi ca sens si semantica”.

Referitor la acest aspect, in opinia ..., contestatoarea
interpreteaza in mod eronat decizia Consiliului, prin care s-a
prevdzut necesitatea respectarii prevederilor art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, ceea ce se aduce la indeplinire prin ,depunerea unui
angajament care sa cuprinda obligatia indeplinirii complete si
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reglementare a obligatiilor contractuale, de catre sustinator, prin
implicarea sa directa, in cazul in care contractantul intampina
dificultati pe parcursul derularii contractului”.

In aceste conditii, sustine ca din cererea de clarificare nr. 1
reevaluare, rezulta ca aceasta respecta dispozitiile date prin decizia
Consiliului nr. ... din ...; autoritatea contractanta s-a conformat si a
pus in aplicare decizia Consiliului sus-mentionata; contestatoarea, in
cazul in care considera ca dispozitiile cuprinse in decizia Consiliului
sunt nelegale sau netemeinice, trebuia sa o atace cu plangere,
conform prevederilor art. 281, art. 283 din OUG nr. 34/2006, in
termen de 10 zile de la data comunicarii; neformuland plangere
impotriva deciziei Consiliului, contestatoarea a acceptat intru-totul
dispozitiile date de Consiliu si trebuie sa se conformeze acestora, ca
atare.

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliu sub nr. .../...,
depusa tot de ..., in calitate de ofertant participant la procedura de
licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de
catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,VL-CL 9 - Extinderea si reabilitarea
infrastructurii de apa si apa uzata in Olanesti”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 27.08.2013, s-a solicitat:

- anularea adresei 16.082/12.05.2014 prin care autoritatea
contractanta respinge oferta sa ca inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... si la
stabilirea rezultatului procedurii cu intocmirea unui nou raport al
procedurii cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, a prevederilor documentatiei de atribuire si mai
CU seama cu respectarea exacta a dispozitiilor Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, respectiv decizia ... din ...;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice, cu prevederile
documentatiei de atribuire, si mai cu seama cu respectarea
dispozitiilor Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
respectiv decizia ... din ..., precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. 2 din OUG 34/ 2006.

Prin adresa nr. 8976/..., .../.../16.05.2014 Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...,
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
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de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi
adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi
termen, sa transmita:

- copia documentelor de calificare prezentate de catre ...;

- copia clarificarilor solicitate ... referitoare la documentele
de calificare depuse in cadrul procedurii si raspunsurile primite (daca
este cazul);

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

... a transmis punctul sau de vedere nr. 17317 din 21.05.2014,
inregistrat la Consiliu cu nr. 16320 din 22.05.2014 cu privire la
contestatia depusa de ..., insotit de copia documentelor solicitate in
vederea solutionarii cauzei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

din ..., ..., lider al asocierii ... - ... formuleaza cerere de
interventie.

Prin contestatia depusa, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 9570/..., .../... din 23.05.2014, prin care comunica ...
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea unor documente
aflate la dosarul achizitiei publice.

s-a prezentat la sediul Consiliului in data de ... pentru
studierea si multiplicarea unor documente din dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 1676 din 28.05.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 17126 din 28.05.2014, ... transmite note scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie depusg, ... solicita accesul la dosarul
cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 9569/..., .../... din 23.05.2014, prin care comunica ...
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea unor documente
aflate la dosarul achizitiei publice.

s-a prezentat la sediul Consiliului in data de ... pentru
studierea si in data de 28.05.2014 pentru multiplicarea unor
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent din
28.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 17224 din 28.05.2014, ...
transmite concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice.
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... transmite adresa nr. 18448 din 29.05.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 17352 din 29.05.2014, reprezentand concluzii scrise
fata de notele scrise depuse de ...

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent din
29.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 17404 din 29.05.2014, ...
transmite o completare a concluziilor scrise.

In motivarea contestatiei sale, ... critica adresa nr.
16.082/12.05.2014 de comunicare privind rezultatul procedurii de
atribuire prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, intrucat
autoritatea contractanta a incalcat grav prevederile legislatiei privind
achizitiile publice precum si dispozitiile Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, respectiv decizia Consiliului nr. ... din

Contestatoarea precizeaza ca, in opinia sa, considerentele
expuse in cuprinsul contestatiei sale nr. ... din ... sunt incidente si le
invoca si in prezenta contestatie, considerand ca decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa, ca inacceptabila, dovedeste
reaua - credinta si din alta perspectiva, respectiv a termenului
acordat pentru transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari.

Cu privire la aceasta rea - credinta, contestatoarea apreciaza
ca se observa si din diferenta de tratament, aplicata societatii sale,
tratament diferentiat aplicat in cadrul a doua proceduri similare,
invederand faptul ca societatea sa a mai participat la o procedura de
licitatie publica similara, organizata de aceeasi autoritate
contractanta pentru contractului de achizitie publica: ,VL-CL 8 -
Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in
Calimanesti”, in cadrul careia comisia de evaluare si-a insusit
considerentele deciziei Consiliului nr. ... si a considerat oferta sa
acceptabila.

In punctul sau de vedere asupra celei de-a doua contestatii
depusa tot de ..., autoritatea contractanta reia considerentele din
cuprinsul punctul sau de vedere nr. 16149 din 12.05.2014 formulat

cu privire la contestatia nr. ... din ... depusa de ..., adaugand
urmatoarele:
Autoritatea contractantd apreciaza ca decizia nr. ... din ... este

obligatorie pentru parti potrivit prevederilor art. 280 alin. (3) din
O.U.G. 34/2006, astfel ca societatea sa a procedat la aplicarea
corecta a acesteia.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia societatea
sa trebuia sa reevalueze oferta depusa de aceasta doar in ceea ce
priveste propunerea tehnica si propunerea financiara, autoritatea
contractanta considera ca reevaluarea ofertei sub aspectul
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admisibilitatii acesteia (verificarea indeplinirii  conditiilor de
admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire) de catre
comisia de evaluare a fost corecta si in perfecta concordanta cu
decizia nr. ... din ... emisa de Consiliu si cu dispozitiile legislative in
domeniul achizitiilor publice care prevad ca pentru a fi declarata
castigatoare oferta trebuie sa fie admisibila ceea ce inseamna ca
aceasta trebuie sa indeplineasca cerintele de calificare.

Avand in vedere cele retinute de Consiliu prin decizia nr. ... din
.., In opinia sa, se desprind in mod clar urmatoarele doua aspecte
evocate in motivare:

- Aspectul nr. 1 = Angajamentul prezentat de contestatoare
respecta formularul pus la dispozitie de achizitoare doar sub aspectul
punerii la dispozitia ... a cifrei medii de afaceri pe ultimii trei ani in
vederea indeplinirii cerintei minime impuse de autoritatea
contractanta, necesara pentru indeplinirea integrala si la termen a
tuturor obligatiilor asumate de acesta conform ofertei prezentate si
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat;

- Aspectul nr. 2 = Reda ad litteram concluzia CNSC ,,...
angajamentul trebuia sa garanteze autoritatii contractante faptul ca,
in cazul in care contractantul intdmpina dificultati pe parcursul
deruldrii contractului, persoana sustinatoare se obliga sa asigure
indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor contractuale prin
implicarea sa directa. O astfel de obligatie, a indeplinirii complete si
reglementare, a contractului, prin implicarea directa a tertului
sustinator, trebuia precizata explicit si distinct.”

Pentru a fi respectate intocmai dispozitiile deciziei ... din ... si a
celor retinute in motivarea acesteia cat si a dispozitiilor legale in
ceea ce priveste sustinerea ofertantilor de catre un tert sustinator
prevazute la art. 11' din HG 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta arata ca a solicitat
contestatoarei, in conformitate cu prevederile art. 35 si 78 din HG
nr. 925/2006 ,depunerea unui angajament care sa cuprinda obligatia
indeplinirii complete si reglementare a obligatiilor contractuale, de
catre sustinator, prin implicarea sa directa, in cazul in care
contractantul  intdmpina  dificultati pe  parcursul  derularii
contractului.”

De retinut este faptul ca cererea comisiei de evaluare a fost
formulata ad litteram cu cele evocate prin Decizia ... din ..., acest
fapt fiind lesne de observat deoarece textul clarificarii coincide
intrutotul cu textul formulat de Consiliu.

Cu privire la sustinerile contestatoarei potrivit carora
»...Consiliul constata respectarea de catre subscrisa a prevederilor
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art. 186 alin. (2) din OUG 34/2006 coroborate cu art. 11* alin. (4)
din HG nr. 925/2006”, autoritatea contractanta evidentiaza ca
niciunde in decizia ... din ..., Consiliu nu a retinut ca angajamentul
respectd prevederile art. 11! alin. (4) din HG 925/2006, ci
dimpotriva din motivarea deciziei reiese in mod clar contrariul
respectiv ca sub acest aspect, angajamentul nu respecta prevederile
legale si a concluzionat ca autoritatea contractanta trebuie sa solicite
clarificari privind respectarea prevederilor art. 11* alin. (4) din H.G.
nr. 925/2006.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora ,autoritatea
contractanta incearca prin orice mijloace sa respinga in mod
netemeinic si nelegal oferta societatii noastre in sensul in care nu
acorda un termen rezonabil”, autoritatea contractanta afirma ca
aceste sustineri sunt nejustificate reiterand motivele din cuprinsul
punctului de vedere nr. 16149 din 12.05.2014.

In motivarea cererii sale de interventie ... precizeaza
urmatoarele:

1. Conditii privind admisibilitatea cererii de interventie -
interesul si dreptul propriu al asocierii ... - ...

In completarea aspectelor precizate in cuprinsul cererii de
interventie nr. ... din ..., intervenienta precizeaza urmatoarele:

- la data de 16.05.2014, prin decizia nr. 2422, Curtea de Apel
Pitesti a respins plangerea formulata de ..., cu o opinie separata:
,Sunt pentru admiterea plangerii, anularea deciziei CNSC si
respingerea contestatiei ...”, decizia nr. ... din data de ... ramanand
astfel definitiva;

- autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului,
iar la data de 12.05.2014 a declarat din nou castigatoare oferta
asocierii ... - ...;

- oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila si
neconforma pentru urmatoarele motive:

a) autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei sa
prezinte Angajamentul Ferm al tertului sustinator financiar, astfel
cum s-a dispus la fila 15 din decizia Consililui nr. 1091 din data de

b) contestatoarea nu a raspuns in termenul stabilit de
autoritatea  contractanta la solicitarea de clarificari nr.
14735/29.04.2014.

2. Cu privire la fondul contestatiei - motive de respingere a
contestatiei ca nefondata:

Prin contestatia nr. .../..., contestatoarea critica:
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- faptul ca autoritatea contractanta i-a solicitat prezentarea
unui Angajament Ferm de sustinere financiara in conformitate cu
dispozitiile imperative ale deciziei Consiliului nr. ... din data de ...,

- termenul care i-a fost acordat prin solicitarea de clarificari nr.
14735/29.04.2014 pentru prezentarea Angajamentului Ferm,
respectiv data de 05.05.2014, ora 09.00.

Referitor la temeinicia solicitarii de clarificare nr. 14735/
29.04.2014, transmisa de autoritatea contractanta, intervenienta
reia motivatia din cuprinsul cererii sale de interventie nr. ... din ....

Pentru toate aceste motive, intervenienta apreciaza ca
autoritatea contractanta a respectat intocmai prevederile legale
privind aducerea la indeplinire a deciziei Consiliului, impunandu-se
respingerea contestatiei formulata de contestatoare.

Referitor la termenul acordat contestatoarei de autoritatea
contractanta pentru a raspunde la solicitarea de clarificare nr.
14735/29.04.2014 intervenienta precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta a emis solicitarea de clarificari sus-
mentionata la data de 29.04.2014, acordand contestatoarei o
perioadda de timp rezonabila si suficienta pentru prezentarea
documentelor solicitate, respectiv pana la data de 05.05.2014, ora
09.00.

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca data de 02 Mai
2014 era o zi declarata libera, in opinia intervenientei, nu pot fi luate
in considerare, deoarece prin H.G. nr. 243/2014 pentru stabilirea
zilei de 2 mai 2014 ca zi libera, publicata in Monitorul Oficial nr. 245
din 07.04.2014, se prevede in mod expres la art. 1 ca: ,Pentru
salariatii din sectorul public, ziua de 2 mai 2014 se stabileste ca zi
libera”.

Intervenienta sustine ca ... este o persoana juridica de drept
privat, careia nu 1i sunt aplicabile prevederile din H.G. nr. 243/2014,
privind stabilirea zilei de 2 mai 2014 ca zi libera, considerand ca
autoritatea contractanta a respectat intocmai dispozitiile art. 78 alin.
(1) din H.G. nr. 925/ 2006.

Avand in vedere cele sus-mentionate, intervenienta solicita
Consiliului sa constate ca in mod corect autoritatea contractanta a
declarat inacceptabila si neconforma oferta contestatoarei, intrucat
aceasta nu a raspuns solicitarii de clarificare prin care a fost dusa la
indeplinire decizia Consiliului nr. ... din data de ....

De asemenea, solicita Consiliului sa constate legala desemnare
ofertei sale drept castigatoare a procedurii de atribuire si in
consecinta, sa faca aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din
O.U.G. nr. 34/2006 si, sa dispuna respingerea celor doua contestatii

20/40



formulate ca nefondate, mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta si continuarea procedurii de atribuire.

Prin concluziile scrise depuse ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, ... precizeaza urmatoarele:

Fata de cele expuse in cele doua contestatii conexate in cadrul
dosarului .../.../2014, precizeaza ca, desi cerinta autoritatii
contractante privind depunerea unei declaratii suplimentare a
tertului sustinator financiar, este netemeinica si nelegala, societatea
sa a intreprins toate demersurile necesare pentru obtinerea acesteia
si chiar a solicitat autoritatii contractante prelungirea termenului de
depunere cu adresa 1395/05.05.2014.

Astfel contestatoarea afirma ca, drept dovada a bunei credinte
a societatii sale, la data de 06.05.2014 cu adresa nr. 1418 a inaintat
documentul solicitat de autoritatea contractanta, document de care
daca ar fi tinut cont si ar fi respectat insasi principiile care stau la
baza atriburii contractelor de achizitii publice ar fi declarat oferta ...
admisibila si conforma si aplicand criteriul de atribuire ar fi declarat
oferta castigatoare.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca urmare a analizarii
raportului procedurii, a constatat ca oferta societatii declarata
castigatoare este neconforma deoarece, societatea declarata
castigatoare, asocierea ... - ..., nu a contestat clarificarea nr. 35
postata in S.E.A.P., in termenele imperative, prevazute de art. 2562
din O.U.G. nr. 34/2006, asumandu-si obligatia de a elabora oferta in
consecinta, asa cum impune norma legala de la art. 170 din actul
normativ anterior, sub sanctiunea prevazuta la art. 82 din H.G. nr.
925/2006.

Din studiul dosarului cauzei contestatoarea retine ca asocierea
... - ... a elaborat oferta fara a respecta clarificarea nr. 35 postata in
SEAP, asa cum rezulta din oferta sa financiara. Cu alte cuvinte
ofertantul in cauza nu a prevazut 12 bucati racorduri la pozitia D8-
03, ceea ce, in opinia sa conduce la incidenta prevederile art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. 925/2006.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea observa ca prin decizia Consiliului nr. ... din ...,
mentinuta de Curtea de Apel Pitesti, Consiliul constata faptul ca ...
si-a indeplinit obligatiile conform cerintelor autoritatii contractante,
sens in care se arata expres:

,Prin angajamentul prezentat, tertul sustinator s-a obligat sa
puna la dispozitia ... cifra medie de afaceri pe ultimii trei ani,
conform prevederilor art. 186 alin. (2) din ordonanta, respectand
modelul angajamentului pus la dispozitie de autoritatea
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contractanta, obligdndu-se pentru indeplinirea integrala si la termen
a tuturor obligatjiilor asumate conform ofertei (paragraf 3 din
angajament).

Asigurandu-se sustinerea in cazul de fata pentru cifra de
afaceri, tertul sustinator trebuia sa se oblige in sensul art.111 alin.
(4) din hotarare, la asigurarea indeplinirii complete si reglementare a
obligatiilor contractuale prin implicarea serwrecta. Cata vreme
autoritatea contractanta nu i-a pus la dispozitie un formular care sa
cuprinda explicit o astfel de obligatie, nu se poate constata o culpa a
contestatoarei.

In conditiile in care s-a obligat sa puna la dispozitia ... cifra
medie de afaceri pe ultimii trei ani in vederea indeplinirii cerintei
minime impusa de autoritatea contractanta, necesara pentru
indeplinirea integrald si la termen a tuturor obligatiilor asumate de
aceasta conform ofertei prezentate si contractului de achizitie publica
ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta, se
constata ca angajamentul respecta formularul pus la dispozitie de
achizitoare, sub acest aspect.

In angajament s-a indicat cifra medie de afaceri ca resursa
unica pentru asigurarea integrald si la termen a tuturor obligatiilor
asumate de ofertant conform ofertei prezentate si contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritatea
contractanta [...]."”

Practic, societatea contestatoare sustine ca din considerentele
deciziei Consiliului rezida faptul ca a depus documentele de
calificare, conform cerintelor din fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea considera ca in mod eronat autoritatea
contractanta a apreciat ca C.N.S.C. ,prin Decizia nr. ... din ... a
dispus ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari
privind angajamentul de sustinere a cifrei de afaceri in ceea ce
priveste respectarea prevederilor art. 1V alin. (4) din HG 925/2006",
in realitate, autoritatea contractanta dand o interpretare pur
subiectiva  considerentelor deciziei  Consiliului in  privinta
documentelor de calificare, in mod absolut nefondat apreciind ca din
decizie ar rezida ca angajamentul prezentat nu ar respecta cerintele
art. 11! alin. (4) din HG 925/2006.

Contestatoarea afirma ca, asa cum a aratat si in contestatie,
Consiliul a constatat ca in cadrul ofertei, ... a depus documentele de
calificare, conform cerintelor impuse de autoritatea contractanta prin
fisa de date si ca acestea respecta cerintele respective. Drept
urmare, in aplicarea prevederilor art. 33 din 0.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta nu mai avea posibilitatea legala de a
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impune depunerea unor documente suplimentare, pe care nu le-a
solicitat in cadrul documentatiei de atribuire, in sens contrar fiind
evidenta incdlcarea principiului tratamentului egal Si
nediscriminatoriu.

In opinia sa, autoritatea contractanta se prevaleaza in mod
nelegal de decizia Consiliului pentru a impune cerinte suplimentare
pe care initial nu le-a solicitat prin documentatia de atribuire. Or,
conform practicii jurisprudentiale, acest lucru nu este posibil, chiar si
atunci cand s-ar constata ca anumite cerinte de calificare
suplimentare ar fi fost necesare. Spre exemplu, contestatoarea
prezinta decizia civila nr. 2211 din 21 mai 2013emisa de Curtea de
Apel ..., precum si decizia civila nr. 547 din 8 februarie 2012 emisa
de Curtea de Apel Alba lulia.

De fapt, autoritatea contractanta nu face altceva decat sa dea o
interpretare ce nu este proprie reglementarilor din materia
achizitiilor publice, a unui paragraf al deciziei Consiliului, mai exact
.[...] autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului in
temeiul art. 35 si 78 din H.G. nr. 925/2006, depunerea unui
angajament care sa cuprindd obligatia indeplinirii complete si
reglementare a obligatiilor contractuale, de catre sustinator, prin
implicarea sa directa, in cazul in care contractantul intdmpina
dificultati pe parcursul deruldrii contractului.”, insa, ceea ce omite
autoritatea contractanta, este faptul ca, o astfel de cerinta ar fi putut
fi impusa suplimentar, numai daca era prevazuta expres si in
documentatia de atribuire si nicidecum ulterior. Tocmai din acest
considerent, Consiliul a aratat expres ca societatea sa a completat
formularele din documentatia de atribuire si a depus angajamentul,
in forma solicitata de autoritatea contractanta, neputandu-i-se
imputa vreo culpa.

Pe de alta parte, ... apreciaza ca autoritatea contractanta in
mod discretionar a solicitat un nou angajament, in conditiile in care,
cel deja depus garanteaza pe deplin implicarea directa a tertului
sustinator in cazul aparitiei unor dificultati in executia contractului.

Fata de cele aratate, contestatoarea considera nefondat punctul
de vedere al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste termenul de 10 zile de care se prevaleaza
autoritatea contractanta calculat incepand cu data de 24.04.2014 -
termen pana la care ar fi trebuit sa stabileasca si rezultatului
procedurii — contestatoarea sustine ca acesta nu se calculeaza astfel
cum mentioneaza autoritatea contractanta in cadrul contestatiei.
Termenul de 10 zile, conform art. 279 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
curge de la data ramanerii definitive si irevocabile a deciziei
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Consiliului. Or, in conditiile Tn care insasi autoritatea contractanta a
atacat decizia cu plangere la Curtea de Apel Pitesti, apararea
formulata este superficiala.

Printr-un simplu rationament, dupa cum considera societatea
contestatoare, se poate observa ca din data de 29.04.2014 pana in
data de 05.05.2014, fata de circumstantele expuse in contestatie,
era imposibil a se depune un nou angajament al tertului sustinator,
persoana juridica straina.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii conform careia ,nu
exista o prevedere legala care sa oblige autoritatea contractanta la
acordarea termenelor de raspuns la solicitarile de clarificari astfel ca
raspunsul la solicitarile de clarificari urmeaza regimul ofertei, fiind
obligatoriu a fi depus pana la data indicata de autoritatea
contractanta, orice risc privind transmiterea si receptionarea acestuia
apartindnd ofertantului, astfel cum este prevazut la art. 172 alin. (2)
din 0.U.G. 34/2006", contestatoarea formuleaza urmatoarele critici:

a) nu se aplica in ce priveste cererea de clarificari privind
angajamentul, intrucat art. 172 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
vizeaza o cu totul alta situatie;

b) fincalca principiul nediscriminarii si tratamentului egal,
conform carora, autoritatea contractanta nu poate in mod arbitrar,
ca prin masurile dispuse sa creeze premisele respingerii unei oferte,
astfel cum a procedat. Termenul acordat pentru raspunsul la
clarificari trebuie sa fie unul rezonabil, in asa fel incat ofertantul sa
aiba posibilitatea reala de a de depune raspunsul solicitat.

Fata de aceste considerente, ... solicita admiterea contestatiei si
respingerea ca netemeinic si nefondat a punctului de vedere a

autoritatii.
Prin adresa nr. 18448 din 29.05.2014, autoritatea contractanta
depune concluzii fata de notele scrise transmise de ... in urma

studierii dosarului cauzei, precizand urmatoarele:

1. Referitor la decizia de respingere a ofertei contestatoarei
autoritatea contractanta mentioneaza:

> in urma analizei adresei denumite ,NOTE SCRISE" formulate
de ..., reiese ca aceasta trateaza cu superficialitate dispozitiile
deciziei Consiliului nr. ... din ... si incearca intr-un mod inadecvat
situatiei existente, sa convinga membri completului de solutionare ca
autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta acestuia
castigatoare desi nu a transmis in termenul solicitat raspunsul la
solicitarea de clarificari si mai mult decat atat considera in
continuare ca este ilegala solicitarea de clarificari.
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> Sustinerea contestatoarei potrivit careia aceasta este de buna
credinta, considera ca este cel putin bizara daca nu chiar ridicola
avand in vedere circumstantele existente, respectiv contestatoarea a
preferat sa conteste solicitarea de clarificari la o zi dupa ce a primit-o
fara a Iintreprinde demersurile absolut normale de a transmite
raspunsul la solicitare, iar dupa 6 zile (moment in care probabil a
realizat ca solicitarea de clarificari este fondata) contestatoarea
transmite cu 48 de minute inainte de expirarea perioadei de raspuns,
o solicitare de prelungire a termenului de raspuns;

> In data de 06.05.2014 dupa o zi de la expirarea
termenului de raspuns si intocmirea noului raport al procedurii,
contestatoarea transmite prin mijloace electronice societatii un
angajament fara numar de inregistrare si fara data emiterii, emis de
tertul sustinator si insotit de dovada transmiterii acestui document
de la emitent la destinatar SC Stulz Planaqua SRL, acest fapt in
acceptiunea contestatoarei demonstreaza buna sa credinta.

2. Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la oferta
castigatoare autoritatea contractanta considera ca aceste sustineri
sunt:

- nefondate deoarece in fapt ofertantul declarat castigator a
ofertat cele 12 racorduri de bransament dar contestatoarea nu a
avut rabdare sa parcurga integral raportul procedurii si raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari;

- inadmisibile deoarece, contestatoarea a formulat noi motive
de contestatie, altele decat cele pe calea contestatiei principale,
indicarea obiectului contestatiei si motivarea acesteia in termenul
legal, avand rolul de a fixa limitele cadrului procesual in care se va
solutiona contestatia;

- lipsite de interes deoarece prin criticile aduse cu privire la
oferta declarata castigatoare, contestatoarea nu justifica niciun
interes;

- sunt de natura a creea un dezavantaj contestatoarei deoarece
invocarea nerespectarii unei clarificari de catre ofertantul declarat
castigator (in fapt acesta a respectat clarificarea) in situatia in care
insasi contestatoarea nu a respectat 3 (trei) clarificari acesta fiind
motivul prezentului litigiu.

3. Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la decizia
Consiliului nr. ... din ..., autoritatea contractanta apreciaza ca:

> nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei cu privire la
decizia Curtii de Apel Pitesti, deoarece desi prin Decizia Curtii de Apel
Pitesti a fost mentinuta decizia Consiliului, nu creeaza niciun avantaj
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contestatoarei deoarece societatea sa a pus in aplicare decizia nr. ...
din ..., astfel ca sustinerile contestoarei sunt irelevante;

> desi prin punctele de vedere transmise de catre societatea
sa a demonstrat ca niciunde in decizia nr. ... din ... nu reiese ca ,,...
a depus documentele de calificare, conform cerintelor impuse de
autoritatea contractanta prin fisa de date si ca acestea respecta
cerintele respective", contestatoare incearca sa atribuie Consiliului o
constatare pe care acesta nu a facut-o;

> important de retinut este faptul ca prin solicitarea de
clarificari autoritatea contractanta a dorit ca angajamentul tertului
sustinator financiar sa respecte prevederile art. 11' alin. (4) din HG
925/2006, pentru a fi luata in considerare sustinerea financiara
potrivit prevederilor art. 11' alin. (2) din acelasi act normativ, acest
fapt demonstreaza ca prin solicitarea de clarificari nu s-a impus o
alta cerinta de calificare astfel cum eronat sustine contestatoarea;

>  solicitarea de clarificari a fost efectuata in conformitate cu
prevederile art. 35 si 78 din H.G. 925/2006 si in conformitate cu
prevederile deciziei ... din ... pentru a fi respectate prevederile art.
11! alin. (4) din HG 925/2006, astfel ca ofertantul este obligat
printr-un act normativ sa respecte modul de elaborare al
angajamentului, in consecinta sustinerile contestatoarei cu privire la
cerinta suplimentara sunt nefondate;

>  cu privire la angajamentul depus initial, considera ca CNSC
a retinut corect ca angajamentul nu prevede decat o singura
obligatie a tertuiul sustinator respectiv aceea de a pune la dispozitia

cifra medie de afaceri pe ultimii trei ani in vederea indeplinirii
cerintei minime impuse de autoritatea contractanta, aceste
considerente fiind cuprinse in decizia ... din ... ramasa definitiva,
astfel ca aceasta a dobandit putere de lucru judecat, in consecinta
este imposibila pronuntarea unei decizii contradictorii si diametral
opuse acesteia.

4. Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la perioada
de raspuns la solicitarea de clarificari autoritatea contractanta
mentioneaza:

> Referitor la sustinerile contestatoarei ca era imposibil sa
depuna un nou angajament, considera ca aceste sutineri sunt
nefondate, deoarece contestatoarea a avut la dispozitie un termen
mai mult decat rezonabil pentru a transmite raspunsul la solicitarea
de clarificari, astfel ca a avut un termen suficient pentru a transmite
raspunsul la solicitarea de clarificari.

>  Cu privire la solicitarea de prelungire a termenului de
transmitere a raspunsului la solicitarea de clarificari, considera ca
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aceasta solicitare a fost facuta cu intentia de a-si crea un avantaj
ipotetic in situatia unei contestatii, deoarece dupa solicitarea de
clarificari transmisa in data de 29.04.2014 ora 15:23, contestatoarea
a recurs la formularea unei contestatii in data de ..., iar dupa sase
zile cu aproximativ 48 de minute inainte de expirarea perioadei
acordate pentru transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari
contestatoarea a solicitat prelungirea termenului de depunere a
raspunsului.

Prin concluziile scrise depuse ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, ..., in vederea pronuntarii solutiei de respingere a
celor doua contestatii, prezinta urmatoarele aspecte esentiale:

1) autoritatea contractanta a pus in executare decizia
Consiliului nr. ... din data de ... solicitdnd contestatoarei clarificari
prin ,Cererea de clarificare nr. 1 reevaluare” cu nr. de inregistrare
14735/29.04.2014.

2) Conform prevederilor art. 280 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006: ,Decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte
actul atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta”.

3) Decizia nr. ... din ... a intrat in puterea lucrului judecat ca
urmare a deciziei nr. 2422/2014 prin care Curtea de Apel Pitesti a
respins plangerea formulata de ... cu o opinie separata.

Intrucat contestatoarea nu a formulat plangere impotriva
deciziei Consiliului, iar plangerea formulata de societatea sa a fost
respinsa de Curtea de Apel Pitesti, rezulta ca, partile implicate in
aceasta procedura de atribuire au obligatia sa respecte intocmai
decizia Consiliului. Prin urmare, contestatoarea trebuia sa prezinte
autoritatii contractante angajamentul ferm privind sustinerea
economica si financiara, astfel cum i-a fost solicitat prin Cererea de
clarificare nr. 1 reevaluare.

Urmare a deciziei pronuntata de Curtea de Apel Pitesti cu
privire la plangerea formulata de ..., nici partile si nici Consiliul nu
mai pot sa intervina cu privire la obligativitatea prezentarii de catre
contestatoare a unui angajament ferm, in conformitate cu dispozitiile
deciziei Consiliului nr. ... din ....

4) Astfel cum a retinut Consiliul in decizia sus-mentionata,
contestatoarea avea obligatia sa prezinte autoritatii contractante un
angajament ferm emis de tertul sustinator, care sa contina:

- confirmarea ca va pune la dispozitia contestatoarei resursele
financiare invocate,

- obligatia de a se implica in indeplinirea completa si
reglementara a obligatiilor contractuale, prin implicarea sa directa, in
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cazul in care contestatoarea va intampina dificultati pe parcursul
derularii contractului.

5) Din cuprinsul celor 2 contestatii formulate, precum si din
adresa nr. 1330/28.04.2014 emisa tot de contestatoare, anterior
primirii cereri de clarificare nr. 1, rezulta cu certitudine faptul ca
acesta nu doreste sa prezinte autoritatii contractante Angajamentul
ferm al tertului sustinator, intocmit in conformitate cu dispozitiile
decizie nr. ... din ....

6) Contestatoarea, daca considera ca decizia Consiliului este
nelegala sau netemeinica trebuia sa o atace cu plangere conform
prevederilor art. 281, art. 283 din O.U.G. nr. 34/2006, in termen de
10 zile de la data comunicarii;

7) Contestatoare sustine in mod eronat ca CNSC ar fi dispus

exclusiv ,reevaluare ofertei societatii ... in ceea ce priveste stabilirea
punctajului pentru oferta financiara si pozitia in clasament”.
8) Din cuprinsul deciziei Consiliului nr. ... din ... ramasa

definitiva ca urmare a deciziei nr. 2422/ 16.05.2014, a Curtii de Apel
Pitesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, rezulta in mod
indubitabil urmatoarele:

- autoritatea contractanta are obligatia sa reevalueze oferta
depusa de contestatoare de la etapa admisibilitatii ofertei si sa
intocmeasca un nou raport al procedurii;

- contestatoarea are obligatia sa prezinte Angajamentul ferm
emis de tertul sustinator, care sa cuprinda obligatia indeplinirii
complete si reglementare a obligatiilor contractuale de catre tertul
sustinator financiar GERMAN COMPANY MEYER & JOHN GmbH & Co
KG - Vilnius Branch, prin implicarea sa directa in cazul in care
contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii contractului,
astfel cum este prevazut la art. II1 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

9) Autoritatea contractanta a declarat in mod legal oferta
contestatoarei ca fiind inacceptabila si neconforma deoarece:

- contestatoarea nu a raspuns cererii de clarificare nr. 1
reevaluare in termenul acordat;

- prin neprezentarea angajamentului ferm, in forma solicitata
de autoritatea contractanta conform deciziei Consiliului nr. ... din ...,
oferta depusa de contestatoare este inacceptabila, raportat Ia
prevederile art. 36 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006.

In final intervenienta concluzioneaza ca autoritatea contractanta
a respectat prevederile legale incidente referitoare la punerea in
executare a deciziei Consiliului (art. 278 alin (4), art. . 279 alin (5) si
art. 280 alin 1, din OUG nr. 34/2006), precum si prevederile legale
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incidente, cu privire la termenul acordat contestatoarei pentru a
raspunde solicitarii de clarificare nr. 14735/ 29.04.2014.

Prin completarea concluziilor scrise depuse ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, ... solicita Consiliului sa constate pe de-o

parte:
. tardivitatea criticilor formulate de contestatoare, cu privire
la oferta asocierii ... — ..., expuse prin intermediul concluziilor scrise;
J inadmisibilitatea si lipsa de interes a criticilor ce vizeaza

ofertantul declarat castigator.

Referitor la exceptia tardivitatii noilor critici formulate de
contestatoare prin intermediul concluziilor scrise, intervenienta
evidentiaza faptul ca singura modalitate acceptata de legiuitor in
vederea completarii contestatiei, este cea prevazuta expres de
dispozitiile art. 270 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 care prevede
completarea unor informatii, la solicitarea expresa a Consiliului.

Institutia concluziilor scrise este reglementata expres de
dispozitiille art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, articol care
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se poate
confunda cu cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei,
cum ar fi obiectul ori motivarea contestatie.

Prin urmare, intervenienta apreciaza ca orice critici noi
privitoare la presupuse neconformitati ale ofertei sale, urmeaza sa
fie respinse ca fiind tardiv formulate.

Astfel intervenienta subliniaza ca prin contestatia depusa, ...
urmareste anularea unei decizii a autoritatii contractante, prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabila si totodata, criticile aduse
ofertantului declarat castigator fiind lipsite si de interes.

Pentru considerentele expuse anterior, intervenienta solicita
Consiliului admiterea exceptiile invocate, intrucat:

1) Orice modificare/completare a criticilor incluse in contestatie
trebuie sa fie respinsa ca tardiv formulata, deoarece O.U.G. nr.
34/2006 nu permite modificarea contestatiei ca urmare a studierii
dosarului la Consiliu, dupa implinirea termenul de 10 zile prevazut de
art. 2567 raportat la art. 271 alin. (1) din OUG 34/2006;

2) de asemenea, este inadmisibil ca un ofertant declarat
inacceptabil de catre autoritatea contractanta, sa aiba posibilitatea
sa aduca critici ofertantului declarat castigator.

Prin adresa nr. 19957 din 10.06.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 18861 din 10.06.2014, comunicata de ... ca urmare a
solicitarii Consiliului nr. 10668/...,.../.../ 06.05.2014, aduce

29/40



completari punctului sau de vedere si transmite urmatoarele
documente:

»,1. Adresa ... nr. 1395/ 05.05.2014 inregistrata la ... sub nr.
14735/ 05.05.2014 - 1 pag.;

2. Confirmarea transmiterii adresei - pagina generata de
SEAP -1 pag.;

3. Adresa ... nr. 1418/ 06.05.2014 inregistrata la ... sub nr.
1740/ 06.05.2014 - 1 pag.;

4. Angajament tert sustinator fara numar de inregistrare si
fara data emiterii - 1 pag.;

5. AWB TNT nr. 775 292 845, - 1 pag. din care reies
urmatoarele: - Adresa de colectare (expeditor) - MEYER & JOHN
GmbH&Co KG - Vilnius; - Receptor (destinatar) - SC Stulz
PlanaquaSRL, Intrarea Caltuna, nr. 17, sector 4, ....

6. Eticheta TNT - date identificare AWB nr. 775292845 - 1
pag.;

7. Detalii urmarire expedieri TNT - AWB 775292845 - 2 pag.,
din care reies urmatoarele: Expedierea a fost colectata de la MEYER
& JOHN GmbH&Co KG - Vilnius in data de 05.05.2014 ora 11:54:42
(a se vedea pag. 2 of 2); Coletul a fost livrat la destinatar SC Stulz
Planaqua SRL in data de 06.05.2014 ora 13:30 ( a se vedea pag. 1
of 2)”".

Autoritatea contractanta considera ca afirmatiile contestatoarei,
conform carora termenul de raspuns la solicitarea de clarificari nu
este rezonabil, sunt nefondate, deoarece documentele puse Ila
dispozitie de contestatoare si informatiile ce sunt disponibile pe site-
ul firmei de curierat T.N.T., cu care sustine contestatoare ca s-a
efectuat livrarea, contrazic in totalitate mentiunile ..., motivat de
faptul ca ,AWB-ul TNT nr. 775292845 demonstreaza ca expeditia
coletului are ca destinatar SC Stulz Planaqua SRL, Intrarea Caltuna,
nr. 17, sector 4, ...”, aspect pe care l-a precizat si in punctul sau de
vedere.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca SC Stulz
Planagqua SRL nu are nicio calitate in procedura de atribuire ce face
obiectul contestatiei, astfel ca, in opinia sa, aceste documentele sunt
irelevante si prezentate doar pentru a induce in eroare.

De asemenea, mentioneaza ca afirmatia contestatoarei, din
adresa nr. 1418/06.05.2014, potrivit careia ,documentele solicitate
au sosit in data de 05.05.2014 ora 15:05:47", reprezinta o
denaturare a adevarului, acest fapt reiesind din AWB-ul TNT nr.
775292845 si din eticheta acestuia, potrivit carora preluarea de la
expeditor s-a facut in data de 05.05.2014, iar livrarea s-a facut in
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data de 06.05.2014 ora 13:30, fapt ce reiese din Detalii urmarire
expedieri TNT - AWB 775292845 descarcat din site-ul TNT.

In sprijinul argumentatiei sale, autoritatea precizeaza ca pe
site-ul TNT pot fi urmarite detaliile expedierii AWB-ului TNT nr.
775292845, care demonstreaza ca expeditia de la tertul financiar
MEYER & JOHN GmbH&Co KG - Vilnius - Lituania la destinatar SC
Stulz Planagqua SRL ... - Romania a fost efectuata in 25 ore si 35
minute, astfel ca sustinerile contestatoarei sunt infirmate de insasi
actele pe care aceasta le-a prezentat.

. reitereaza sustinerea, din punctul sau de vedere, prin care
demonstreaza ca ... nu a Iintreprins demersurile necesare sa
raspunda in termenul prevazut de comisia de evaluare, acest fapt
reiesind din documentele prezentate de aceasta, care demonstreaza
ca termenul de raspuns a fost unul mai mult decat rezonabil, dar
contestatoarea a preferat sa formuleze contestatie, in loc sa
intreprinda demersurile obligatorii sa raspunda solicitarii de clarificari
nr. 1 - reevaluare.

Fata de cele expuse, ... solicita Consiliului sa retina ca ..., prin
documentele depuse, demonstreaza ca livrarea de la tertul
sustinator din Vilnius - Lituania la destinatar din ... - Romania s-a
efectuat in 25 ore si 35 minute, acest fapt dovedeste ca sustinerea
contestatoarei conform careia termenul de 137 ore si 30 minute, cat
a avut la dispozitie de la primirea cererii de clarificari nr. 1 -
reevaluare si pana la data limita de raspuns, nu este rezonabil, este
nefondata.

Ultimul document din cadrul dosarelor conexate nr. .../2014 si
nr. .../2014, este adresa adresa nr. 19957 din 10.06.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. 18861 din 10.06.2014, prin care ...
transmite o completare a punctului sau de vedere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului achizitie
publica avand ca obiect ,Extinderea si reabilitarea infrastructurii de
apa si apa uzata din Olanesti ”, prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
27.08.2013, potrivit caruia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul
cel mai scazut”; valoarea estimata a contractului fiind de 30.140.910
lei, fard TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, ... a mai
formulat contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., solutionata prin Decizia nr. ...
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din data de ... si contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., solutionata prin Decizia nr.
.. din ...

Potrivit deciziei nr. ... din ..., Consiliul a admis contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ... si a anulat raportul procedurii
nr. 8359/12.03.2014, obligand autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei .... Decizia in cauza a fost atacata cu plangere la
Curtea de Apel Pitesti, in urma careia s-a emis Hotararea nr.
2422/2014 din 16.05.2014, conform careia plangerea in cauza a fost
respinsa, cu majoritate de voturi.

Ulterior Deciziei Consiliului nr. .../..., autoritatea contractants,
in data de 29.04.2014, a intocmit procesul-verbal al sedintei de
reevaluare nr. 1 (14707/29.04.2014), in urma caruia, prin adresa nr.
14735 din 29.04.2014, a solicitat contestatoarei urmatoarele:
~Avand in vedere dispozitile CNSC prin Decizia nr. ... din ... si
prevederile art. 35 si art. 78 din HG 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, va solicitam depunerea unui angajament de
catre tertul sustinator, care sa cuprinda obligatia indeplinirii
complete si reglementare a obligatiilor contrcatuale, de catre tertul
sustinator financiar GERMAN COMPANY MEYER & JOHN GmbH&Co KG
— Vilnius Branch, prin implicarea sa directa, in cazul in care
contractantul intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului,
astfel cum este prevazut la art. 1121 alin. (4) din HG nr. 925/2006
(...) Documentul va fi prezentat in original insotit de traducerea
autorizata si legalizata in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire”.

Nemultumita de continutul adresei de solicitare de clarificari,
anterior precizata, ... a formulat contestatia nr. .../..., inregistrata la
Consiliu cu nr. .../..., solicitdnd , anularea adresei nr. 14735 din data
de 29.04.2014".

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte, mai intdi, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Avand a se pronunta asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, pe motiv ca ... contesta solicitarea de clarificari, document
care nu ar reprezenta un act al autoritatii contractante, in sensul
prevazut de art. 255 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, intrucat aceasta
cerere de clarificari este o solicitare a comisiei de evaluare efectuata
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in conformitate cu decizia nr. ... si menita a clarifica un aspect din
cadrul documentelor de calificare, Consiliul o respinge ca nefondata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul se raporteaza la
dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora: ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”.

Or, adresa de solicitare nr. 14735/29.04.2014 reprezinta un act
al autoritatii contractante, indiferent de considerentele emiterii Iui,
pe care ... are dreptul sa-I critice prin inaintarea unei contestatii.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul respinge
exceptia inadmisibilitatii contestatiei si va analiza dosarul cauzei, pe
fond.

Astfel, in solutionarea contestatiei in cauza, respectiv a criticilor
ridicate de contestatoarea ..., Consiliul se va raporta la decizia
Consiliului nr. ... din ..., precum si la Hotararea nr. 2422/2014 din
16.05.2014, emisa de Curtea de Apel Ploiesti, care a mentinut, cu
majoritate de voturi, cele dispuse in decizia Consiliului.

Astfel, in decizia Consiliului nr. ... din ..., in ceea ce priveste
oferta ..., s-au consemnat, printre altele:

.(...) Prin angajamentul prezentat, tertul sustinator s-a obligat
sa puna la dispozitia ... cifra medie de afaceri pe ultimii trei ani,
conform prevederilor art. 186 alin. (2) din ordonanta, respectédnd
modelul angajamentului pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, obligdndu-se pentru indeplinirea integrala si la termen
a tuturor obligatiilor asumate conform ofertei (paragraf 3 din
angajament).

Asigurandu-se sustinerea in cazul de fata pentru cifra de
afaceri, tertul sustindtor trebuia s& se oblige in sensul art. 11 alin.
(4) din hotarére, la asigurarea indeplinirii complete si reglementare a
obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa. Cata vreme
autoritatea contractanta nu i-a pus la dispozitie un formular care sa
cuprinda explicit o astfel de obligatie, nu se poate constata o culpa a
contestatoarei.

In conditiile in care s-a obligat sa puna la dispozitia ... cifra
medie de afaceri pe ultimii trei ani in vederea indeplinirii cerintei
minime impusa de autoritatea contractantda, necesara pentru
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indeplinirea integrald si la termen a tuturor obligatiilor asumate de
aceasta conform ofertei prezentate si contractului de achizitie publica
ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta, se
constata ca angajamentul respecta formularul pus la dispozitie de
achizitoare, sub acest aspect.

Se determina in aceste conditii cd motivul de respingere a
ofertei prezentate de contestatoare a fost eronat retinut de
autoritatea contractanta, lipsa valorii avute in vedere de tertul
sustinator pentru indeplinirea contractului (in cazul in care
contractantul intdmpina dificultati), si a formei de constituire a
acesteia, nefiind in conformitate cu prevederile coroborate ale art.
186 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, potrivit celor mai sus constatate”.

Fata de cele de mai sus, pentru a fi respectate prevederile art.
11% alin. (4) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractantd trebuia
sa solicite ofertantului in temeiul art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006,
depunerea unui angajament care sa cuprinda obligatia indeplinirii
complete si reglementare a obligatiilor contractuale, de catre
sustinator, prin implicarea sa directa, in cazul in care contractantul
intampina dificultati pe parcursul derularii contractului”.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
280 alin. (1) si alin. (3) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora:
,Decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat
este obligatorie pentru autoritatea contractanta”, respectiv: ,Decizia
Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de achizitie
publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de
nulitate absoluta”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in temeiul art. 111 alin. (4) din HG nr.
925/2006, prin adresa nr. 14735 din data de 29.04.2014, a solicitat
contestatoarei ,depunerea unui angajament tert sustinator financiar
care sa cuprinda obligatia indeplinirii complete si reglementare a
obligatiilor contractuale, de catre tertul sustinator financiar”,
respectand dispozitiile art. 35 din HG nr. 925/2006, care au fost
invocate in decizia nr. ... din ....

De asemenea, Consiliul retine ca, in aceeasi decizie, s-a facut
vorbire numai despre modul in care a fost indeplinita cerinta de
calificare referitoare la cifra de afaceri de ultimii trei ani, de catre
sustinatorul GERMAN COMPANY MEYER & JOHN GmbH&Co KG -
Vilnius Branch. Din aceasta perspectiva, in respectiva decizie a
Consiliului s-au mentionat: ,In conditiile in care s-a obligat sa puna
la dispozitia ... cifra medie de afaceri pe ultimii trei ani (....), se
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constata ca angajamentul respecta formularul pus la dispozitie de
achizitoare, sub acest aspect”.

Or, avand in vedere mentiunea Consiliului din Decizia nr. ... din
.., respectiv: Fatd de cele de mai sus, pentru a fi respectate
prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite ofertantului in temeiul art. 35 si 78
din HG nr. 925/2006, depunerea unui angajament care sa cuprinda
obligatia indeplinirii complete si reglementare a obligatiilor
contractuale, de catre sustinator, prin implicarea sa directa, in cazul
in care contractantul intdmpina dificultati pe parcursul derularii
contractului”, precum si caracterul obligatoriu al acestei decizii, care
a fost mentinuta de Curtea de Apel Ploiesti, cu majoritate de voturi,
Consiliul considera ca ... avea obligatia sa se conformeze solicitarii
autoritatii contractante, asa cum si aceasta din urma a respectat cele
dispuse.

Prin urmare, tinand cont de aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia nr. ... din
..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... din ..., depusa de ...

Referitor cererea de interventie in interes propriu, formulata de
.., in calitate e lider al Asocierii - ..., in ceea ce priveste contestatia
nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., vazand ca aceasta asociere a dovedit
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza
in principiu interventia.

Avand in vedere cele precizate mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., Consiliul stabileste ca
cele evocate in cererea de interventie depusa sunt fondate, astfel
incat, in baza art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
admite cererea de interventie referitoare la aceasta contestatie.

Referitor la cererea intervenientei de suspendare a solutionarii
prezentei cauze pana la data solutionarii definitive a dosarului nr.
351/46/2014, aflat pe rolul Curtii de Apel Pitesti - Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, avand ca obiect plangere
impotriva deciziei Consiliului nr. ... din data de ..., Consiliul,
constatand ca instanta in cauza a emis Hotararea nr. 2422/2014 din
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16.05.2014, nu se va mai pronunta asupra acesteia, nemaifiind
necesara luarea unei astfel de masuri.

In ceea ce priveste a doua contestatie, nr. ... din ..., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../...,
depusa tot de ..., Consiliul constata ca vizeaza argumentele de
respingere a ofertei acesteia, consemnate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 16.082 din 12.05.2014; contestatoarea
solicitand anularea acestei adrese si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei sale si la stabilirea rezultatului procedurii cu
intocmirea unui nou raport al procedurii.

Verificand continutul adresei de mai sus, Consiliul retine ca
oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, , deoarece nu indeplineste
mai multe dintre cerintele de calificare solicitate si neconforma,
potrivit art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ, deoarece nu ati
transmis in perioada precizata de comisia de evaluare
clariﬁAcériIe/ra”spunsurile solicitate”.

In aceeasi adresa de comunicare a rezultatului procedurii, ... a
mentionat urmatoarele: ,(...) Ca urmare a dispozitile CNSC prin
Decizia ... din ... si a dispozitiilor art. 280 din OUG 34/2006 (...)
societatea noastra, in calitate de autoritate contractanta, a procedat
la punerea in aplicare a Deciziei (...). In conformitate cu dispozitiile
din Decizia nr. ... din ... (...) comisia de evaluare v-a solicitat cu
adresa nr. 14735 din data de 29.04.2014, urmatoarele (...). In
cadrul solicitarii de clarificari s-a prevazut termenul pana la care
aveati obligatia de transmitere a raspunsului, respectiv. ... pana la
data de 05.05.2014, ora 09.00.... Pana la data limita de transmitere
a raspunsului la solicitarea de clarificare, nu ati transmis raspunsul
solicitat”.

In pronuntarea acestei cauze, Consiliul se va raporta si la cele
precizate in solutionarea primei contestatii.

Astfel, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta

trebuia sa se conformeze celor dispuse in Decizia nr. ... din ...,
mentinuta de Hotararea nr. 2422/2014 din 16.05.2014, emisa de
Curtea de Apel Ploiesti, Consiliul constata ca ... a solicitat

contestatoarei, prin adresa nr. 14735/29.04.2014, sa depuna un
angajament de la tertul sustinator care sa ,cuprindd obligatia
indeplinirii complete si reglementare a obligatiilor contractuale ...
prin implicarea sa directa, in cazul in care contractantul intdmpina
dificultati pe parcursul derularii contractului (...)”, asa cum s-a
mentionat in decizia de mai sus.
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Pe de alta parte, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul
constata ca societatea contestatoare, prin adresa nr. 1395 din
05.05.2014, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
14735/05.05.2014, solicita ... urmatoarele: ,(...) va rugam sa
acceptati prelungirea termenului de raspuns cu 5 zile lucratoare,
respectiv pana in data de 09.05.2014, ora 16.00, avand in vedere
urmatoarele:

1. data de 01.05 a fost zi libera prevazuta in Codul Muncii, data
de 02.05.2014 a fost declarata zi libera prin HG 246/2014, zilele de
03.05.2014 si 04.05.2014 au fost zile nelucratoare (sambata si
duminica);

2. tertul sustinator financiar este persoana juridica straina,
demersurile si obtinerea oricaror documente necesitand o perioada
mare de timp”.

De asemenea, ulterior acestei cereri, la care autoritatea
contractanta nu a comunicat ... nici un raspuns, aceasta din urma a
transmis adresa nr. 1418 din 06.05.2014, inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 1740/06.05.2014, in continutul careia
a mentionat: , (...) avand in vedere solicitarea dumneavoastra de
clarificari nr. 14735/ 29.04.2014, va facem cunoscut ca societatea
noastra a efectuat toate demersurile necesare pentru obtinerea
documentelor solicitatea, din partea tertului sustinator financiar
GERMAN COMPANY MEYER & JOHN GmbH&Co KG - Vilnius Branch.
(...) documentele solicitate au sosit in data de 05.05.2014, ora
15:05:47. Va transmitem atasat prezentei documentele solicitate
astfel: 1. Angajamentul tert sustinator ...- 1 pagina,; 2. Dovada datei
si orei de primire — respectiv copie dupa plic ... — 2 pagini”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine
ca fiind intemeiate afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora
contestatorea ar fi avut timp suficient pentru a raspunde celor
solicitate prin adresa nr. 14735/29.04.2014 (,sase zile”), intrucat, pe
de o parte, ... a cerut, prin adresa nr. 1395/05.05.2014, o prelungire
a termenului de raspuns, prezentand in cadrul acesteia motive
pertinente care sa argumenteze aceasta solicitate, iar, pe de alta
parte, chiar daca a cerut o prelungire a termenului de raspuns cu 5
zile lucratoare, contestatoarea a comunicat actul cerut la numai o zi,
respectiv 06.05.2014.

Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
transmis nici un raspuns cererii contestatoarei de prelungire a
comunicarii raspunsului, in conditiile in care demersurile ... se
efectuau intr-o perioada in care zilele indicate erau libere, asa cum
s-a demonstrat, precum si tinand cont de faptul ca tertul sustinator
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era o persoana juridica straina, deci corespondenta si modul de
obtinere a actului in discutie erau mai anevoioase.

In sustinerea argumentelor anterioare, Consiliul are in vedere
faptul ca termenul acordat pentru pentru raspuns nu este un
element formal al clarificarii cerute, ci trebuie stabilit in asa fel incat
sa asigure posibilitatea obiectiva de a se putea raspunde solicitarii
autoritatii contractante, astfel incat raspunsul sa fie primit, de
aceasta din urma, pana la termenul indicat.

Or, tinand cont de impedimentele de ordin obiectiv care au fost
precizate, de altfel, de contestatoare in adresa sa nr. 1395/
05.05.2014, prin care a solicitat decalarea termenului de raspuns,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta trebuia, in primul rand,
sa-i raspunda acestei cereri, iar in al doilea rand, sa-i admita
respectiva solicitare.

Consiliul stabileste ca acest lucru era cu atat mai necesar cu cat
cu scopul ordonantei de urgenta, asa cum este statuat de art. 2 alin.
(1) lit. a) al acestui act normativ, este de promovare a concurentei
intre operatorii economici, mai ales ca ... a depus diligentele
necesare pentru a se conforma celor cerute de autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 14735/ 29.04.2014.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante conform carora
+AWB-ul TNT nr. 775292845 demonstreaza ca expeditia coletului are
ca destinatar SC Sturz Planaqua SRL...”, respectiv ca: ,SC Sturz
Planaqua SRL nu are nici o calitate in procedura de atribuire... astfel
ca documentele prezentate sunt irelevante...”, Consiliul stabileste ca
sunt fara relevanta, deoarece nu are importanta catre cine s-a
comunicat un anumit/anumite colet/documente, in conditiile in care
cele continute privesc aspecte aferente participantului ...

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a raportat, in mod incorect, la dispozitiile
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, intrucat aceasta norma legala,
coroborat cu art. 78 alin. (1) din acelasi act normativ, are in vedere
,Clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte”, asa cum este definita la art. 3 lit. g
din OUG nr. 34/2006; clarificarile si/sau completarile documentelor
de calificare fiind posibile in aplicarea dispozitiilor art. 201 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 si ale art. 35 din HG nr. 925/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Consiliul urmeaza sa admita contestatia nr. ... din ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...,
depusa de ... si sa anuleze raportul procedurii nr. 16080 din
12.05.2014 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii,
inclusiv adresa nr. 16.082 din 12.05.2014..

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor, inca implicati in procedura de atribuire, masurile luate
in baza prezentei decizii.

Cu privire la cererea de interventie in interes propriu, formulata
de ..., in calitate e lider al Asocierii - ..., vazand ca aceasta asociere
a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea
cererii, In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele precizate mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., Consiliul stabileste ca cele evocate in
cererea de interventie depusa sunt nefondate, astfel incat, in baza
art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/ 2006, Consiliul va respinge
cererea de interventie in ceea ce priveste aceasta contestatie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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