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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../e/u
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa

de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva deciziei
(procesului-verbal de deschidere a ofertelor) nr. 2166 din
29.04.2014, emisa de catre ...cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de concesionare avand
ca obiect ,Contract de concesiune - Delegarea serviciului de
salubrizare (activitatea de precolectare, colectare si transportul
deseurilor municipale, inclusiv ale deseurilor toxice periculoase din
deseurile menajere, cu exceptia celor cu regim special) in comuna
..., judetul ...”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

- anularea deciziei (procesului-verbal al sedintei de
deschidere) nr. 2166 din 29.04.2014, de anulare a aplicarii
procedurii de atribuire a contractului de concesiune si desfiintarea
tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire, cu respectarea prevederilor O.U.G nr. 34/2006 si
H.G. nr. 925 /2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea
contractanta..., in vederea atribuirii contractului de concesionare
avand ca obiect ,Contract de concesiune - Delegarea serviciului
de salubrizare (activitatea de precolectare, colectare si transportul
deseurilor municipale, inclusiv ale deseurilor toxice periculoase din
deseurile menajere, cu exceptia celor cu regim special) in comuna
..., judetul ...”, initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice (SEAP) a anuntului de concesionare nr. ... din
11.03.2014, a solicitat:

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

- anularea deciziei (procesului-verbal al sedintei de
deschidere) nr. 2166 din 29.04.2014, de anulare a aplicarii
procedurii de atribuire a contractului de concesiune si desfiintarea
tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire, cu respectarea prevederilor O.U.G nr. 34/2006 si
H.G. nr. 925 /2006.

Prin adresa nr. 8382/.../... din 09.05.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul
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de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa
transmita:

- copia clarificarilor solicitate referitoare la documentatia de
atribuire si raspunsurile date (daca este cazul),

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

...raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa nr. 2481 din 19.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
15956 din 20.05.2014.

Prin adresa nr. COM/E/172 din 19.05.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 15888 din 20.05.2014, ... transmite raspunsul sau
la punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta
referitor la contestatia depusa.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- la data de 29.04.2014 a avut loc deschiderea ofertelor
depuse si s-a incheiat procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, inregistrat cu nr. 2166, in urma caruia autoritatea
contractanta a decis anularea licitatiei, in conditiile participarii la
procedura de atribuire a doi ofertanti;

- astfel, desi masura anularii procedurii reprezinta o masura
extrema, pentru care obligatia de demonstrare revine autoritatii
contractante, in cazul de fata, demonstratia este reprezentata de
invocarea unui temei legal, respectiv art. 29 alin. (9) din Legea
nr. 51/2006, care este inaplicabil in speta, fapt ce contravine
dispozitiilor imperative ale O.U.G. nr. 34/2006 si conduce la
incdlcarea principiilor care guverneaza achizitiile publice, art. 2 din
ordonanta;

- explicatia data de autoritatea contractanta si care a
determinat anularea procedurii, se impune a fi completata cu
urmatorul rationament logico-juridic ce inlatura in mod
incontestabil decizia autoritatii contractante: Legea nr. 51/2006 a
serviciilor comunitare de utilitati publice, republicata, reprezinta
legea-cadru in materia serviciilor de utilitati publice, care in mod
incontestabil se coroboreaza cu Legea nr. 101/2006 a serviciului
de salubrizare a localitatilor;

- In situatia data, cadrul legislativ aplicabil se completeaza cu
dispozitiile art. 13 alin. (3) din Legea nr. 101/2006 (lege speciala)
a serviciului de salubrizare a localitatilor si ale O.U.G. nr. 34
/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea apreciaza ca aplicarea Legii nr. 51/2006 s-a
facut cu incalcarea principiului specialia generalibus derogant, caci
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concursul dintre legea speciala O.U.G. nr. 34 /2006 si legea
generala - Legea nr. 51/2006, se rezolva in favoarea legii
speciale. Pe cale de consecinta, daca se aplica legea speciala,
O.U.G. nr. 34/2006, dupa cum impune chiar autoritatea
contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire, aceasta nu
prevede nicio conditie cu privire la numarul de ofertanti si/sau
numarul de ofertante eligibile depuse in urma publicarii anuntului
de participare.

Fata de rationamentul enuntat, contestatoarea considera ca
Legea nr. 51/2006 nu isi gaseste aplicabilitatea in procedura de
atribuire, conditiile derularii procedurii de atribuire fiind stabilite
de insasi autoritatea contractanta la cap. III pct. 1.5, Legislatie
aplicabila, normele legislative aplicabile in materia achizitiilor
publice: 0O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006, H.G. nr.
71/2007, Norme de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii prevazute in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Desi procedura de atribuire este definita
de actele normative enumerate in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta se prevaleaza, in mod inexplicabil, de un
alt act normativ, a carui aplicabilitate este exclusa, in conditiile in
care documentatia de atribuire defineste un alt cadru legislativ,
iar, in eventualitatea unui concurs intre legi, demonstratia a
aratat anterior ca aplicabilitatea 0O.U.G. nr. 34/2006 este
incontestabila, imprejurare contrazisa 1insa de autoritatea
contractanta; ca atare, intreaga situatie urmeaza sa fie analizata
in lumina principilor art. 2 din ordonanta de urgenta.

Contestatoarea mentioneaza ca Legea nr. 51/2006 a
serviciilor comunitare de utilitati publice, republicata, nu a fost
succedata de armonizarea Legii nr. 101/2006 cu noile
reglementari din domeniul serviciilor publice. Astfel, se poate
aprecia ca autoritatea contractanta a devansat etapa de
promulgare a Legii nr. 101 in forma in care aceasta va da sau nu,
eficienta art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006.

Contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante
nu isi gaseste suport juridic in norma legala invocata, abordarea
acesteia fiind una eronata, iar concursul legislativ fiind gresit
interpretat, ceea ce a generat incalcarea dispozitiilor art. 2 din
0.U.G. nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata si tardiva, facand urmatoarele precizari:
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- In urma verificarilor s-a constatat ca numai 2 ofertanti au
depus ofertele in termen legal;

- fata de aceasta situatie, se invoca prevederile art. 29 alin.
(9) din Legea nr. 51/2006;

- motivele invocate de catre contestatoare nu sunt
intemeiate, intrucat prevederile art. 29 alin. (9) din Legea nr.
51/2006 nu contrazic prevederile O.U.G. nr. 34/2006;

- astfel, procedura de atribuire a contractului de concesiune
in cauza, a fost aplicata cu respectarea prevederilor O.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006 si a H.G. nr. 71/2007;

- singura mentiune care o face Legea nr. 51/2006 este
referitoare la numarul minim de oferte depuse la prima sesiune de
deschidere a ofertelor - minim 3 oferte si cel putin 3 ofertanti care
indeplinesc criteriile de eligibilitate;

- prevederile art. 209 alin. (2) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006
vin in sustinerea celor de mai sus;

- in cuprinsul articolelor invocate se face referire tocmai la
numarul minim de participanti impus in anuntul de participare;

- chiar daca nici un articol invocat in cuprinsul art. 209 alin.
(2) lit. a) nu se refera strict la procedura de licitatie deschisa, prin
similitudine cu conditiile de desfasurare a procedurilor respective,
legiuitorul a prevazut conditii minimale de desfasurare;

- In documentatia aferenta anuntului de participare este
cuprins si caietul de sarcini a licitatiei, care prevede la cap.
Legislatie aplicabila si Legea nr. 51/2006, astfel ca invocarea de
catre contestatoare a faptului ca anularea procedurii s-a facut cu
invocarea unei legi inexistente in documentatia de atribuire, este
neintemeiata.

In ceea ce priveste tardivitatea depunerii contestatiei,
autoritatea contractanta face precizarea ca, in conformitate cu
Decizia nr. 2166 din 29.04.2014 a autoritatii contractante si
prevederile art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006, la data de
09.05.2014 s-a procedat la anularea procedurii in SEAP si
continuarea procedurii de atribuire prin publicarea unui nou anunt
de participare, inregistrat cu numarul 139724 din 09.05.2014.

Autoritatea contractanta evoca faptul ca documentele
aferente acestui anunt de participare sunt exact aceleasi
documente care au stat la baza procedurii de atribuire a
contractului de concesiune anulate prin Decizia nr. 2166 din
29.04.2014, astfel ca ofertantii vor putea depune ofertele,
respectand aceleasi cerinte ca la prima procedura.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca prin masurile luate, s-a dispus
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continuarea procedurii de atribuire prin publicarea unui anunt nou
de participare, fiind satisfacuta chiar cerinta contestatoarei si, pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei formulate de catre ...

Prin adresa nr. COM/E/172 din 19.05.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 15888 din 20.05.2014, ... transmite raspunsul sau
la punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta
referitor la contestatia depusa, in care face urmatoarele aprecieri:

Punctul de vedere al autoritatii contractante reprezinta o
simpla asertiune, o insiruire de dispozitii legale, care se constituie
intr-o dovada incontestabila a imposibilitatii de a demonstra
juridic legalitatea si temeinicia deciziei adoptate. Astfel, afirmatia
autoritatii contractante: ,Motivele invocate de catre contestatoare
nu sunt intemeiate intrucat prevederile art. 29 alin. (9) din Legea
nr. 51/2006 nu contrazic prevederile O.U.G. nr. 34/2006...7,
determina contestatoarea sa sustina ca aceasta contradictie sau
lipsa ei nu poate fi in nici un caz pretextul pentru care autoritatea
contractanta intelege sa nesocoteasca prevalenta specialului,
acesta fiind reprezentat in speta de Legea nr. 101/2006 a
serviciului de salubrizare a localitatilor care, la art. 13 alin. (3)
prevede imperativ: ,Procedura de atribuire si regimul juridic al
contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare a
localitatilor sunt cele stabilite de autoritatile deliberative ale
unitatilor administrativ-teritoriale, conform prevederilor Legii nr.
51/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

De altfel, nu posibila contradictie dintre legi este definitorie,
ci aplicabilitatea acestor legi in speta; cu deosebire aplicabilitatea
Legii nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor,
despre care autoritatea contractanta evita sa faca vorbire, desi
acest act normativ reglementeaza expressis verbis serviciul de
salubrizare, in economia caruia singurul rationament juridic care
se releva, este faptul ca, in contextul externalizarii gestiunii
serviciului de salubrizare, procedura de atribuire a contractului
este ceea prevazuta de O.U.G. nr. 34/2006, in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 101/2006, Legea nr. 51/2006 urmand sa
reglementeze incheierea contractului de delegare a gestiunii sub
aspectul regimului juridic aplicabil si al stabilirii modalitatii de
realizare a serviciului.
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Totodata, in sustinerea temeiniciei deciziei adoptate,
autoritatea contractanta face trimitere la dispozitiile art. 209 din
OUG nr. 34/2006, apreciind ca s-ar putea incadra in oricare din
situatiile prevazute de alin. (2) lit. a).

Or, este fara putinta de tagada ca autoritatea contractanta
nu poate justifica o masura extrema neavand la baza nicio
motivatie in afara unor explicatii simpliste, pe care nu le poate
sprijini nici macar pe textele de lege invocate de ea insasi,
apreciind ca s-ar putea prevala de similitudini, in contextul in care
recunoaste ca dispozitia legala invocata ,... nu se refera strict la
procedura de licitatie deschisa...”.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei invocate,
contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca aceasta afirmatie
este nemotivata si neintemeiata, fiind rezultatul unor grave
confuzii generate de aplicarea fie gresita, fie tendentioasa a legii,
caci demersul acesteia vizeaza actul administrativ al autoritatii
contractante reprezentat de Decizia nr. 2166 din 29.04.2014.

Contestatoarea invedereaza ca au fost grav incalcate
dispozitiile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, ,printr-o decizie
unilaterala izvordta din interpretarea discretionara a legii, fiind
astfel afectate drepturile nascute in favoarea ofertantilor, dar si
legitima incredere a acestora in actul de procedura”.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa nr.
COM/E/172 din 19.05.2014, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15888 din 20.05.2014, prin
care ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere formulat de
catre autoritatea contractanta referitor la contestatia depusa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Contract de concesiune - Delegarea serviciului de
salubrizare (activitatea de precolectare, colectare si transportul
deseurilor municipale, inclusiv ale deseurilor toxice periculoase din
deseurile menajere, cu exceptia celor cu regim special) in comuna
..., judetul ...”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de concesionare nr. ... din 11.03.2014.
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata a
contractului fiind de 7.223.520 lei, fara TVA.

Impotriva procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor inregistrat de autoritatea contractanta cu nr.2166 din
29.04.2014, ... a formulat contestatia ce face obiectul prezentei
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cauze, prin care solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata, anularea deciziei (procesului-verbal al sedintei de
deschidere) nr. 2166 din 29.04.2014, de anulare a aplicarii
procedurii de atribuire a contractului de concesiune si desfiintarea
tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea prevederilor
0.U.G nr. 34/2006 si H.G. nr. 925 /2006.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se
pronunta, mai intdi, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere
depus la dosarul cauzei cu adresa nr. 2481 din 19.05.2014.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de ..., Consiliul constata ca aceasta se refera la actul autoritatii
contractante prin care a fost comunicat decizia de anulare a
procedurii de atribuire, respectiv procesul verbal nr. 2166 din
29.04.2014, acesta constituind , actul administrativ” contestat.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a contestatiei la organul administrativ-jurisdictional,
Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de:

a) 10 zile incepédnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2)”.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului
in cauza (7.223.520 lei, fara TVA) si tipul acestuia (contract),
Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ...,
pentru a ataca actul mentionat anterior, era de 10 zile de la data
luarii la cunostinta despre continutul actului administrativ (data
primirii procesului-verbal in data de 29.04.2014).

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca

a luat cunostinta de procesul verbal nr. 2166 in data de
29.04.2014, data primirii unui exemplar, termenul legal de 10
zile, avut la dispozitie pentru depunerea contestatiei, calculat, in
conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca: ,zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie Ia
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, implinindu-se
la data de 09.05.2014.

Asa cum s-a retinut anterior, termenul legal de depunere a
contestatiei este de 10 zile, in baza prevederilor art. 2562 alin. (1)
lit. a) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterigare, termen respectat de catre contestator.

In ceea ce priveste considerentele autoritatii contractante in
sustinerea tardivitatii contestatiei, potrivit carora ,In ceea ce
priveste tardivitatea depunerii contestatiei, facem precizarea ca in
conformitate cu decizia nr. 2166 din 29.04.2014 a autoritatii
contractante si prevederile art. 29 alin. (9) din Legea 51/206, in
data de 09.05.2014 s-a procedat la anularea procedurii in SEAP si
continuarea procedurii de atribuire prin publicarea unui nou anunt
de participare, inregistrat cu numarul 139724 din 09.05.2014", nu
vor fi retinute ca intemeiate, o eventuala tardivitate a contestatiei
neputandu-se raporta la initierea sau nu a unei noi proceduri de
atribuire.

Pentru aceste considerente, in baza art. 278 alin. (1) si (5)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
catre ..., invocata de catre autoritatea contractanta ....

Pe fondul cauzei, analizand documentele depuse la dosarul
cauzei Consiliul constata ca in sedinta de deschidere a ofertelor ce
a avut loc in data de 29.04.2014, comisia de evaluare a luat
decizia anularii procedurii de atribuire, invocand in acest sens
urmadtoarele:

,In conformitate cu prevederile Legii 51/2006, art. 29 alin.
(9):

(9) Delegatarul are obligatia de a atribui contractul de
delegare a gestiunii prin aplicarea procedurii de licitatie publica
deschisa. Procedura de licitatie se poate finaliza numai daca in
urma publicarii anuntului de participare la licitatie au fost depuse
cel putin 3 oferte si cel putin 3 ofertanti indeplinesc criteriile de
eligibilitate.
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In cazul in care, in urma publicdrii anuntului, nu au fost
depuse cel putin 3 oferte sau criteriile de eligibilitate nu sunt
indeplinite de cel putin 3 ofertanti, delegatarul este obligat sa
anuleze procedura si sa organizeze o noua licitatie, in termen de
maxim 60 de zile de la data anularii procedurii.

Deoarece au fost depuse numai 2 oferte pana la termenul
limita de depunere, comisia de evaluare, in unanimitate,
hotaraste anularea procedurii si organizarea unei noi licitatii in
termen de max. 60 de zile.

Toti participantii recunosc integritatea plicurilor care contin
candidaturile/ofertele.

Operatorii economici recunosc ca au primit inapoi ofertele
sigilate, cu integritatea plicurilor”.

Analizand criticile aduse de catre contestatoare Consiliul
constata ca aceasta invoca faptul ca masura anularii procedurii de
atribuire poate fi dispusa numai in cazurile expres si limitativ de
dispozitiile art. 209 din O0.U.G. nr. 34/2006, dispozitiile art. 29
alin. (9) din Legea nr. 51/2006 sunt inaplicabile in prezenta
procedura de atribuire, situatie in care sunt incalcate principiile
prevazute de art. 2 din ordonanta.

Consiliul constata ca sunt invocate in sustinerea contestatiei
si dispozitiile art. 13 alin. (3) din Legea nr. 101/2006 a serviciului
de salubrizare a localitatilor potrivit carora ,Procedura de atribuire
si regimul juridic al contractelor de delegare a gestiunii serviciului
de salubrizare a localitatilor sunt cele stabilite de autoritatile
deliberative ale unitdtilor administrativ-teritoriale, conform
prevederilor Legii nr. 51/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrdri publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificarile si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”, situatie in
care, in opinia sa, aplicarea Legii nr. 51/2006 s-a facut cu
incalcarea principiului specialia generalibus derogant. In situatia in
care se aplica legea specialda, respectiv O.U.G. nr. 34/2006,
aceasta nu prevede nicio conditie cu privire la numarul de
ofertanti si/sau numarul de oferte eligibile depuse in urma
publicarii anuntului de participare.

In solutionarea cauzei Consiliul are in vedere ca in fisa de
date a achizitiei, cap. III.1.5) ,Legislatia aplicabila” autoritatea
contractanta a indicat urmatoarele: O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006, H.G. nr. 71/2007, Legea nr. 53/2003 si prevederile de
pe site-ul www.anrmap.ro., iar in caietul de sarcini, autoritatea
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contractanta a indicat la capitolul ,Reglementari legale” inclusiv
Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, cat si Legea nr. 101/2006 a
serviciului de salubrizare a localitatilor cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste critica adusa faptului ca masura anularii
procedurii de atribuire poate fi dispusa numai in cazurile expres si
limitativ prevazute de dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul retine ca intemeiata critica.

In acest sens, Consiliul retine ca in luarea deciziei de anulare
a procedurii de atribuire, autoritatea contractanta avea obligatia
sa aiba ca temei legal una dintre situatiile prevazute de art. 209
din ordonanta, cu atat mai mult cu cat se afla in imposibilitatea de
a incheia un astfel de contract cu incalcarea dispozitiilor legale,
imperative, respectiv cele stabilite de art. 29 alin. (9) din Legea
nr. 51/2006, prevederi care trebuiau coroborate cu cele ale
ordonantei.

Consiliul va retine de asemenea si prevederile art. 29 alin.
(8) din Legea nr. 51/2006, potrivit carora ,Procedurile de atribuire
a contractelor de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati publice
sunt:

a) licitatia publica deschisa - procedura la care orice
operator licentiat interesat are dreptul de a depune oferta;

b) negocierea directa - procedura prin care unitatile
administrativ-teritoriale sau, dupa caz, asociatiile de dezvoltare
intercomunitard cu obiect de activitate serviciile de utilitati
publice, in numele si pe seama unitatilor administrativ-teritoriale
membre, negociaza clauzele contractuale, inclusiv redeventa, cu
unul sau mai multi operatori licentiati interesati”, or, prezenta
procedura de atribuire este cea de licitatie deschisa fiindu-i
aplicabile dispozitiile art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006,
corobAorate cu cele ale art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006.

Insa, in prezenta speta, o eventuala decizie de obligare a
autoritatii contractante de a indica temeiul de drept, legal, in
luarea masurii de anulare a procedurii de atribuire ar fi lipsita de
efecte juridice, in conditiile in care masura anularii procedurii de
atribuire va fi mentinuta.

Consiliul va retine ca prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, in
prezenta procedura de atribuire, nu actioneaza de sine statator, ci
in coroborare cu legislatia aferenta activitatii ce face obiectul
contractului, respectiv delegare serviciu de salubrizare.

In solutionarea contestatiei Consiliul va retine ca la data
luarii deciziei de anulare a procedurii de atribuire autoritatea
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contractanta a returnat ofertele depuse de catre cei doi ofertanti,
situatie in care nu poate fi retinuta decizia de anulare a procedurii
de atribuire ca generatoare de prejudicii pentru contestatoare,
acesta avand posibilitatea participarii la viitoarea procedura de
atribuire, a carei data este impusa 1in sarcina autoritatii
contractante a se stabili in termen de maxim 60 de zile, demers
pe care autoritatea contractanta afirma ca I-a si facut.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
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