CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... nr. ... si nr. ...
contestatiile formulate de ... ... si ... referitoare la procedura de

achizitie publica, prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie
electronica, privind atribuirea contractului de lucrari, avand ca
obiect: +~REABILITAREA, MODERNIZAREA SI ECHIPAREA
AMBULATORIULUI DE SPECIALITATE AL SPITALULUI ORASENESC

. cod CPV 45215100-8, organizata de autoritatea contractanta

ORASUL ... cu sediul in ... ... judetul ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentanta
de ... — Director General, impotriva adresei nr. 11328/20.05.2014,

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, transmisa cu
adresa nr. 11328/20.05.2014;

- refacerea procedurii din faza calificarii ofertelor, prin
reanalizarea ofertei depuse de ...

- refacerea procedurii de evaluare in conformitate cu factorii
de evaluare prevazuti in fisa de date a achizitiei si informatiile
prezentate in continutul ofertelor;

- emiterea unei noi comunicari a rezultatului procedurii.



Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ..., cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata de ... -
Director General, impotriva adresei nr. 11328/20.05.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de autoritatea contractanta, s-a solicitat anularea deciziei de

declarare a ofertei ..., ca neconforma, anularea deciziei de
declarare a ofertei .... ca si castigatoare, reevaluarea ofertei depuse
de ... si reluarea licitatiei electronice.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... si sediu de
corespondenta in ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentanta de ... — ...

impotriva adresei nr. 11328/20.05.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea actului administrativ nr. 11328/20.05.2014, decizia
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului de
evaluare a ofertei depuse de ... prin solicitarea de clarificari cu
privire la conformitatea ofertei, reluarea si continuarea procedurii
de la etapa finala, licitatie electronica, finalizarea procedurii cu
respectarea prevederilor art. 200 alin. (1) din OUG nr., stabilind
astfel oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in
invitatia de participare si in documentatia de atribuire, daca oferta
respectiva indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta
din documentatia de atribuire si actele anexate;

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr.
...... si .../2014 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile formulate de ... cu sediul in ... ... judetul
.. side ..., cusediulin ... ... judetul ... in contradictoriu cu ORASUL

.. cu sediul in ... ... judetul ...



Anuleaza, in parte, raportul intermediar al procedurii nr.
10404/07.05.2014 si raportul procedurii de atribuire nr.
11327/20.05.2014 si actele subsecvente acestora, inclusiv etapa de
licitatie electronica, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor ... si ...
si aplicarea criteriului de atribuire si obliga ORASUL ... in termen de
15 zile de la data primirii prezentei decizii, pentru considerentele
expuse in motivare, la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
evaluarii ofertelor.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul
in..... judetul ..., In contradictoriu cu ORASUL ... cu sediul in ... ...
judetul ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
formulata de ... impotriva adresei nr. 11328/20.05.2014,

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, transmisa cu
adresa nr. 11328/20.05.2014;

- refacerea procedurii din faza calificarii ofertelor, prin
reanalizarea ofertei depuse de ...

- refacerea procedurii de evaluare in conformitate cu factorii
de evaluare prevazuti in fisa de date a achizitiei si informatiile
prezentate in continutul ofertelor;

- emiterea unei noi comunicari a rezultatului procedurii.

Contestatorul precizeaza ca, pentru oferta sa, procedura s-a
finalizat prin emiterea comunicarii rezultatului procedurii transmisa
cu adresa nr. 1328/20.05.2014, prin care i s-a comunicat
respingerea acesteia, fiind considerata drept neconforma.

. considera motivele invocate pentru respingerea ofertei ca
fiind netemeinice, nefundamentate si nelegale intrucat:

- activitatile pentru transportul materialelor, identificate de
autoritatea contractanta, in cadrul listelor de cantitati la care face
referire si care constituie motiv pentru descalificarea ofertei sale,
intr-adevar nu se regasesc in listele initiale, dar cotarea acestora in
cadrul ofertei s-a efectuat in baza raspunsului la o clarificare,
solicitata de ofertanti in etapa de elaborare a ofertelor; astfel in
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cadrul clarificarilor emise de autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 5715/28.02.2014, se precizeaza, ca raspuns la o intrebare
faptul ca Formularul G8 - lista cuprinzadnd resursele cu transporturi
se va prezenta dupa caz, in functie de continutul fiecarei liste de
cantitati;

- In baza acestei precizari s-a identificat in cadrul listelor de
cantitati activitatile care necesitau introducerea articolelor de
transport, fara de care nu se poate determina o evaluare corecta a
pretului ofertei, s-au cotat si inaintat in cadrul ofertei financiare;

- se pare ca autoritatea contractanta a omis sa tina cont de
raspunsul dat privind solutionarea acestei scapari din continutul
listelor de cantitati, motivarea descalificarii ofertei fiind vadit
nefundamentata si nelegala, in acest context;

- prin cotarea activitatilor de transport de fapt s-a marit
valoarea ofertei, aceasta actiune neputand fi succeptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, ci dimpotriva, chiar daca influenta valorica
este mica - 7.215,94 lei cost direct - acesta poate fi considerat
chiar un dezavantaj aplicat ofertei raportat la ceilalti competitori;

- desi autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte inainte de a se pronunta, aceasta
nu a respectat aceasta prevedere legald, cu influente asupra
rezultatului procedurii si emiterea unor decizii chiar de respingere
nefondate, asa cum s-a intdmplat in cazul respingerii ofertei sale;

- autoritatea contractanta nu avea dreptul de a sustine etapa
de licitatie electronica decat dupa ce, in urma comunicarii
rezultatului procedurii, se consuma perioada de atacare a deciziei,
respectiv 5 zile de la comunicare in cazul de fata si, numai dupa
aceea, putea intreprinde si demersurile si stabilirea ofertantilor
calificati si pe baza solutiei pronuntate de CNSC la aceasta
contestatie;

Contestatorul sustine ca, in drept, nu s-au respectat, printre
altele, prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, prin faptul ca nu
s-au solicitat, pentru edificare, clarificarile si completarile formale
sau de confirmare asupra motivelor invocate pentru descalificarea
ofertei, inainte de a se pronunta comisia de evaluare; de
asemenea, s-au incalcat si principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica consemnate la art.2 alin. (2)din
OUG nr. 34/2006, prin faptul ca i s-a ingradit nefundamentat si
nelegal dreptul de a deveni ofertant declarat castigator in aceasta
procedura de atribuire.



Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
formulata de ..., impotriva adresei nr. 11328/20.05.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de autoritatea contractanta, s-a solicitat anularea deciziei de
declarare a ofertei ... ca neconforma, anularea deciziei de declarare
a ofertei .... ca si castigatoare, reevaluarea ofertei depuse de ... si
reluarea licitatiei electronice.

Contestatorul afirma ca, prin adresa nr. 11328/20.05.2014 a
fost instiintat, de catre autoritatea contractanta, ca oferta sa a fost
declarata neconforma.

. considera ca fiind neindreptatite afirmatiile din cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
deoarece a respectat componenta caietului de sarcini si a cotat
valoarea utilajelor la pozitile 5 (cod 1308) si 20 (cod 4701) din
Formularul G7 - Lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii (cantitati totale).

Cu privire la acest aspect, contestatorul face urmatoarele
precizari:

- conform Formularului F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrdri LUCRARI EXTERIOARE pus la dispozitie de
autoritatea contractan\i’:é, la pozitia 2 CK14A = MONTARE USA
METALICA EXTERIOARA = 1MP, se foloseste ca utilaj AUTOMACARA
(cod 1308) avand un consum specific de 0.020000 ore/mp; pentru
montarea usilor metalice se folosesc alte echipamente si
dispozitive, aflate in dotarea proprie si ale caror costuri au fost deja
amortizate; de aceea utilajul, la acest articol, a fost cotat cu 0,1
lei/ora la pozitia 5 (cod 1308) din formularul G7 - Lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii
(cantitati totale);

- conform Formularului F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari ALIMENTARE CU APA pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, la pozitia 036 ACBO9E2 = CONDUCTA DE
OTEL ZINCAT D=4" = 10 M, se foloseste ca si utilaj MOTOPOMPA
6-8CP (cod 4701), avand un consum specific de 0.001000 ore/ml;
... detine astfel de pompe ale caror costuri au fost deja amortizate
si de aceea utilajul la acest articol a fost cotat cu 3 lei/ora la pozitia
20 (cod 4701) din Formularul G7 - Lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii (cantitati totale);

- la articolul 84 ACA07XB = TEAVA DIN PVC SN2 D160MM =
2ML, se foloseste ca si utilaj MOTOPOMPA 6-8CP (cod 4701) avand
un consum specific de 0.001000 ore/ml; ... detine astfel de pompe
ale caror costuri au fost deja amortizate si, de aceea, utilajul la
acest articol a fost cotat cu 3 lei/ora la pozitia 20 (cod 4701) din
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formularul G7 - Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor
de constructii (cantitati totale);

- deoarece consumurile specifice si preturile pe ora sunt foarte
mici la aceste articole de deviz, la raportarea listelor cu cantitatile
de lucrari cu doua zecimale acestea au fost rotunjite la 0, dar costul
acestor utilaje se regaseste in valoarea totala;

- dintr-o eroare de redactare, la pozitia 5 din formularul G7 -
Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii
(cantitati totale), la codul 1308, in loc de AUTOMACARA, conform
retete apare ORA PR.COFR.MET.USOR CUP PT PERETI 14-30CM
LEI/MP 3 SCHIMB; aceasta eroare de redactare nu influenteaza
valoarea ofertatd, nu constituie o alternativa la prevederile caietului
de sarcini, asigura respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca si satisface cerintele
caietului de sarcini.

. considera abuziva hotararea autoritatii contractante de a
considera oferta sa ca fiind neconforma, conform art. 81 si art.36
din HG nr. 925/2006 si de a o exclude din runda de licitatie
electronica, avand in vedere si faptul ca din cei 14 ofertanti,
autoritatea contractanta a initiat licitatie electronica cu un singur
ofertant; metoda folosita de autoritatea contractanta de a elimina
cat mai multi ofertanti inainte de faza electronica incalca principiul
utilizarii eficiente a fondurilor, societatea SC YDAIL CONSTRUCT
SRL fiind declarata castigatoare cu valoarea de 3.368.936,08 lei,
fara TVA, reprezentand 99,80% din valoarea estimata a
contractului.

Totodata, contestatorul invoca si nerespectarea, de catre
autoritatea contractanta, a prevederilor art. 2 si art. 201 din OUG
nr. 34/2006 si ale art. 11 alin. (3) art. 35, art. 78, art. 79 alin. (1)
si art. 13 alin. (1) din nr. HG 925/2006.

Prin contestatia nr. ... finregistrata la CNSC sub nr. ...
formulata de ... Timpotriva adresei nr. 11328/20.05.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea actului administrativ nr. 11328/20.05.2014, decizia
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului de
evaluare a ofertei depuse de ... prin solicitarea de clarificari cu
privire la conformitatea ofertei, reluarea si continuarea procedurii
de la etapa finala, licitatie electronica, finalizarea procedurii cu
respectarea prevederilor art. 200 alin. (1) din OUG nr., stabilind
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astfel oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in
invitatia de participare si in documentatia de atribuire, daca oferta
respectiva indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta
din documentatia de atribuire si actele anexate;

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de achizitie publica in cauza. Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a
respins, ca nefondatad, solicitarea de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza.

Contestatorul precizeaza ca, la data de 20.05.2014, a fost
instiintat, conform actului emis sub nr. 11.328, asupra faptului ca
oferta sa a fost respinsa, in conformitate cu prevederile art. 81 si
art. 36 din HG nr. 925/2006, fiind declarata neconforma deoarece
nu satisface in mod corespunzator cerintele Caietului de sarcini,
respectiv, in cadrul listei de cantitati (devizului) Alimentare cu apa,
la pozitia 060 H1DRO1 s-a ofertat o bucata in loc de opt bucati.

. sustine ca decizia autoritatii contractante este netemeinica
si nelegala, aceasta utilizand, in mod abuziv si impropriu etapa
finala de licitatie electronica, ceea ce contravine prevederilor art.
162 din OUG nr. 34/2006 si dispozitiilor art. 35 si art. 78 din HG nr.
925/2006.

Pornind de la dispozitiile legale invocate si de la situatiile
intélnite in practica, precum si analizdnd actul administrativ nr.
11.328/20.05.2014, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat |legislatia achizitiilor publice prin
nesolicitarea de clarificari si respingerea ofertei sale, drept
neconforma; admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica, sub toate aspectele, bazata
pe probe concludente pe care autoritatea contractanta trebuia sa le
obtina in vederea unei evaluari obiective a ofertei; aceasta se putea
face numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor
necesare, in concret, in urma clarificarilor pe care autoritatea
contractanta trebuia sa le solicite, in conformitate cu dispozitiile
art. 78 teza I din HG nr. 925/2006.

. considera ca autoritatea contractanta a intocmit raportul
privind evaluarea integrala a ofertelor cu incalcarea prevederilor
legale anterior citate, situatie care, in mod temeinic si legal, atrage
anularea raportului procedurii astfel incheiat si obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei sale.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 9637/... ... /... sa
transmita copia dosarului achizitiei publice, ofertele contestatorilor,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile in cauza.



Prin adresa nr. 12298/02.06.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
17906/02.06.2014, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si un punct de vedere cu privire la
contestatiile formulate de ... ... Si....

In cuprinsul punctului de vedere, ORASUL ... arata ca, in
conformitate cu raportul intermediar al procedurii nr. 10404 din
07.05.2014, comisia de evaluare, in urma evaluarii ofertelor
transmise, a declarat admisibile ofertele a doi operatori economici,
.... Si a stabilit initierea fazei finale de licitatie electronica incepand
cu data de 12.05.2014; in urma finalizarii acesteia, conform
raportului procedurii nr.11327 din 20.05.2014, comisia de evaluare
a hotarat atribuirea contractului de achizitie publica ofertantului ....
cu o propunere financiara de 3.368.936,08 lei, fara TVA si o durata
de executie de 7 luni.

Referitor la contestatia depusa de operatorul economic
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- ofertantul ... in formularea si prezentarea ofertei financiare,
nu a respectat cerintele si conditiile impuse prin Caietul de sarcini,
in sensul ca, asa cum reiese din procesul-verbal de evaluare nr.
9927 din data de 29.04.2014, precum si din comunicarea privind
descalificarea acestuia nr. 11328 din 20.05.2014, in cadrul listelor
de cantitati ce fac parte din devizele aferente ofertei tehnico-
financiare, acesta a ofertat sistematic, la un numar de 7 devize,
articolul Transporturi in plus, in conditiile in care, in continutul
Caietului de sarcini, acest articol de deviz nu exista;

- cu privire la punctul din contestatie, care se refera la o
clarificare privind cerintele Caietului de sarcini ce face referire la
Formularul G8 - lista cuprinzand resursele cu transporturi,
raspunsul autoritatii contractante se referea strict la formularul G8,
in sensul ca acesta poate fi prezentat, dupa caz, in functie de
continutul fiecarei liste de cantitati, respectiv daca in continutul
listei de cantitati exista vreun articol de deviz referitor la transport
si nicidecum la formularea ofertei nerespectand cerintele impuse
prin continutul Caietului de sarcini (ofertarea de articole de deviz in
plus), asa cum a fost acesta compus in viziunea proiectantului;

- cu privire la doleanta ofertantului ... in acceptiunea caruia
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari privind oferta
acestuia 1naintea luarii deciziei de descalificare, neregulile
descoperite incadreaza oferta la art. 36, alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 (oferta este considerata neconforma daca nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini), iar solicitarea
unei clarificari (formale sau de confirmare) era inutila de indata ce
oferta tehnico-financiara prezentata de contestator nu respecta
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cerintele Caietului de sarcini; de asemenea, prin raspunsul la
potentiala solicitare de clarificari, ofertantul nu putea
modifica/renunta la articole ofertate in plus, fata de continutul
listelor de cantitati aferente Caietului de sarcini, actiune ce implica
modificarea ofertei.

Avand in vedere cele specificate mai sus, ORASUL ... considera
ca decizia de a descalifica oferta ... ca fiind neconforma, este luata
in conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006, deoarece oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Referitor la contestatia depusa de operatorul economic ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- ofertantul ..., in fundamentarea ofertei nu a tinut cont de
prevederile impuse prin Documentatia de atribuire, acesta
nerespectand componenta articolelor specificata in Caietul de
sarcini, pentru devizele Lucrari exterioare si Alimentare cu apa, in
sensul ca nu a ofertat valoarea aferenta utilajului, fapt ce a
determinat autoritatea contractanta sa descalifice oferta ca fiind
neconforma in acceptiunea art. 36, alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006;

- referitor la explicatia ofertantului ... privind inadvertentele
ofertei sale, in cadrul devizelor Lucrari exterioare la pozitia 2 CK14A
- montare usa metalica exterioara, Alimentare cu apa la pozitia 036
ACBO9E2 - conducta de otel zincat D=4'=10 M si pozitia 084
ACAO07XB - teava din PVC SN2 D160MM=2ML, desi societatea
sustine ca a amortizat in evidentele contabile valoarea utilajelor
folosite in cadrul acestor articole si de aceea nu au fost ofertate,
acestea trebuiau ofertate, omiterea lor nefiind un motiv pentru a nu
respecta componenta articolului asa cum a fost solicitata, punand
astfel autoritatea contractanta in imposibilitatea stabilirii cu
exactitate a capacitatii ofertantului de a executa in conditii optime
contractul de lucrari in cauza; de asemenea, unul din instrumentele
legale puse la dispozitia ofertantului este acela de a solicita
clarificari in ceea ce priveste cerintele Caietului de sarcini,
instrument de care a ales sa nu uziteze in termenul stabilit de lege;

- cu privire la mentiunea ofertantului ... ca utilajele neofertate
in cadrul articolelor de deviz, ce a constituit motivul descalificarii se
regasesc totusi in cadrul Formularului G7 - lista consumurilor de ore
de functionare a utilajelor de constructii, la codul 1308 in loc de
utilajul AUTOMACARA (care se regaseste la pozitia 25 din acelasi
Formular G7 - la un calcul cu aceasta pozitie costul aferent utilajului
pentru articolul de deviz CK14A - montare usa metalica exterioara
ar fi fost 26 lei) se regaseste ORA. PR. COFR. MET. USOR CUP PT.
PERETI 14-30 CM LEI/MP 3SCHIMB, ofertantul motivand faptul ca a
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fost o eroare de redactare, lucru pe care autoritatea contractanta
nu avea cum sa-l observe si care demonstreaza atat lipsa de
profesionalism a acestuia cat si nepasarea fata de eforturile
autoritatii contractante de a desfasura un criteriu riguros de selectie
a ofertantilor;

Avand in vedere cele specificate mai sus, ORASUL ... considera
ca decizia de a descalifica oferta ..., ca fiind neconforma este luata
in conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006, deoarece oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Referitor la contestatia depusa de operatorul economic
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- In cadrul ofertei prezentate, in continutul listei de cantitati
aferenta devizului Alimentare cu apa, la pozitia 060 HIDRO1, ... a
ofertat o bucata in loc de opt bucati; in acest caz, in conformitate
cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, comisia
de evaluare a hotarat declararea ofertei ca neconforma si implicit
descalificarea acesteia deoarece aceasta nu satisface in mod
corespunzator cerintele Caietului se sarcini; de asemenea, in acest
caz nu se impunea, fiind inutila, solicitarea unei clarificari, reiesind
clar ca un eventual raspuns ar fi implicat modificarea continutul
listelor de cantitati prezentate de ofertant si, implicit, modificarea
ofertei;

- continutul contestatiei depuse de ... este o prelegere lipsita
de profesionalism si mai mult, de obiect, fiind formulat cu rea
intentie si cu singurul motiv de ingreunare si tergiversare a
procesului de atribuire a contractului, neschimband sau neoferind
un motiv pertinent pentru incalcarea fatisa a prevederilor Caietului
de sarcini.

Avand in vedere cele specificate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca decizia de a descalifica oferta ... ca fiind
neconforma, este luata in conformitate cu prevederile OUG nr.
34/2006, deoarece oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa CNSC nr. 10351/... 03.06.2014, in data de
03.06.2014, ... a fost invitata la studiu dosar.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

ORASUL ... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de achizitie publica, prin ,cerere de oferte”, cu etapa
finala de licitatie electronica, privind atribuirea contractului de
lucrari, avand ca obiect: ,REABILITAREA, MODERNIZAREA SI
ECHIPAREA AMBULATORIULUI DE SPECIALITATE AL SPITALULUI
ORASENESC ... cod CPV 45215100-8, elaborand, in acest sens,
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documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia
de participare nr. ... conform careia valoarea estimata este
3.375.402,74 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
~pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu raportul procedurii nr. 11327/20.05.2014,
au fost depuse 14 oferte, cele depuse de contestatori fiind respinse,
ca neconforme, oferta castigatoare fiind cea depusa de ...., cu o
valoare a ofertei de 3.368.936,08 lei.

Contestatorii formuleaza critici cu privire la motivele de
respingere, ca neconforme, ale ofertelor depuse, sustinand
nelegalitatea acestora si faptul ca autoritatea contractanta nu a
respectat in modul evaluare a ofertelor, prevederile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste oferta depusa de ... Consiliul retine ca a
fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 36 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
deoarece au fost ofertate suplimentar 7 articole de deviz cu codul
TRAO6A24, reprezentand articole de transport materiale.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
raspunsurile la clarificari a precizat ca "Formularul G8 - lista
cuprinzand resursele cu transporturi se va prezenta dupa caz, in
functie de continutul fiecarei liste de cantitati”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu prezinta
motivele concrete pentru care oferta contestatorului nu satisface, in
mod corespuzator, cerintele caietului de sarcini, in sensul ca, prin
introducerea acestor articole de deviz, aceasta nu ar mai respecta
carateristicile tehnice si cerintele de calitate impuse prin caietul de
sarcini; de asemenea, autoritatea contractanta nu prezinta dovezi
sau motive din care sa rezulte fie ca nu este necesar transportul
materialelor in cadrul lucrarilor ce fac obiectul contractului de
achizitie publica, fie ca acest transport urmeaza sa-l asigure prin
mijloace proprii.

Consiliul apreciaza ca, din punct de vedere tehnic, in listele de
cantitati, sunt prevazute materiale care trebuie transportate pana si
de la locul de executie si considera ca articolele de deviz de
transport introduse de contestator reprezinta, in fapt, o detaliere a
propunerii financiare, care nu poate fi sanctionata cu respingerea
ofertei, ca neconforma, autoritatea contractanta avand dreptul de
nu deconta articolele respective, in cazul in care nu sunt necesare
activitati de transport materiale.
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Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins, in
mod gresit, ca neconforma, oferta contestatorului, dand dovada de
formalism excesiv, incalcand astfel principiile ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dat dovada de
acelasi formalism excesiv si de incalcarea principiilor mentionate si
in cazul evaluarii ofertei ..., care a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiul art. 36 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, deoarece, pentru 3 articole de deviz, nu a
ofertat valoarea aferenta utilajului, nerespectdnd componenta
articolului, specificata in caietul de sarcini.

Consiliul retine, din analiza propunerii financiare, depusa de
contestator, ca timpul de functionare insumat al utilajelor al caror
tarif de functionare nu a fost cotat de acesta, este de sub 2 minute,
lipsa acestor cotatii neputand fi considerata ca fiind de natura sa
conduca la nerespectarea cerintelor tehnice si calitative impuse prin
caietul de sarcini, eroarea in cauza fiind calificabila ca o abatere
minora, in sensul prevederilor art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nefiind
necesara corectarea pretului.

In ceea ce priveste oferta depusa de ... Consiliul retine ca a
fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 36 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece la
pozitia 060 HIDRO1 a ofertat o bucata in loc de 8 bucati.

De asemenea, Consiliul retine ca ofertantul, in criticile sale, nu
infirma motivul de respingere, insa sustine ca autoritatea
contractanta, inainte de a respinge oferta, avea obligatia de a-i
solicita clarificari, in temeiul art. 35 si art. 78 din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul va respinge, ca nefondate, sustinerile contestatorului,
deoarece, raportat la eroarea existenta in oferta acestuia, o
eventuala solicitare de clarificari din partea autoritatii contractante
nu poate fi incadrata in dispozitiile legale invocate, nerespectarea
cantitatilor din devize neputand fi considerata ca fiind o abatere
care sa poata fi rezolvata printr-o clarificare, completare sau
confirmare formala, iar solicitarea unei clarificari apare ca fiind
interzisa prin prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv "Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”, mai ales in conditiile in care o eventuala
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corectie valorica a ofertei ar conduce la o propunere financiara ce
depaseste valoarea estimata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatiile formulate de ... si de ..., in contradictoriu cu ORASUL

Va anula, in parte, raportul intermediar al procedurii nr.
10404/07.05.2014 si raportul procedurii de atribuire nr. 11327/
20.05.2014 si actele subsecvente acestora, inclusiv etapa de
licitatie electronica, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor ... si ...
si aplicarea criteriului de atribuire si va obliga ORASUL ... in termen
de 15 zile de la data primirii prezentei decizii, pentru considerentele
expuse in motivare, la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
evaluarii ofertelor.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ORASUL ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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