CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv nr.
18120/04.06.2014, S.C. ... S.R.L., cu sediul in orasul ... str. ...
judetul ... avand CUI RO ... a contestat rezultatul procedurii de

atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Achizitie paine”, cod CPV: 15811100-
7 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in
orasul ... ... judetul ... si a solicitat Consiliului, anularea raportului
procedurii si a comunicarilor privind rezultatul procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia formulata S.C. ... S.R.L., cu sediul in orasul

. str. ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

cu sediul in orasul ... ... judetul ... si dispune anularea raportului

procedurii nr. 13968/26.05.2014 si actele subsecvente acestuia si

reevaluarea ofertelor, in raport de cele cuprinse in motivarea

prezentei decizii, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei,
dupa care va continua procedura de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv nr.
18120/04.06.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... Timpotriva rezultatului procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Achizitie paine”, cod CPV: 15811100-
7 (Rev.2), s-a solicitat Consiliului, anularea raportului procedurii si
a comunicarilor privind rezultatul procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse.

Contestatoarea critica rezultatul procedurii si respectiv oferta
desemnata castigatoare prin prisma pretului aparent neobisnuit,
considerand ca pretul ofertat, de 0,84 lei/bucata paine de 500
grame, feliata, ambalata si transportata la sediile beneficiarului pe
o raza de 300 de km, reprezentand 65% din valoarea estimata, nu
este rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificat iar comisia
de evaluare a tratat superficial analiza fundamentarii acestui pret.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 14755/03.06.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 18268/03.06.2014, autoritatea contractanta ... a transmis, in
copie certificata, o parte din dosarul achizitie si in original, punctul
sau de vedere asupra contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., in
care prezinta modul de desfasurare a procedurii de atribuire si
solicita respingerea contestatiei pentru motivele prezentate in
continuare.

Autoritatea contractanta arata ca atat oferta contestatoarei cat
si oferta desemnata castigatoare au prezentat un pret neobisnuit de
scazut, reprezentdand mai putin de 80% din valoarea estimata,
respectiv 71,54 % oferta contestatoarei in valoare de 57.222,90 lei
fara TVA si 64,62% oferta SC ... SRL, desemnata castigatoare, in
valoare de 51.685,20 lei fara TVA. In acest context, autoritatea
contractanta arata ca prin adresele nr. 12834/14.05.2014 si nr.
12835/14.05.2014 a solicitat, atat ofertantului SC ... SRL cat si
contestatoarei S.C. ... S.R.L., clarificari si respectiv documente cu
privire la fundamentarea economica a modului de formare a
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pretului propus in propunerea financiara depusa la oferta inaintata,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate; solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza, pentru furnizarea
produselor; originalitatea ofertei; respectarea dispozitiilor privind
protectia muncii si conditiile de lucru aplicate pentru furnizarea
produselor; posibilitatea de a beneficia de un ajutor de stat.

Autoritatea contractanta sustine ca in termen legal, atat S.C.
... S.R.L. ... cat si S.C. ... S.R.L. a formulat raspuns la clarificarile
solicitate, prin adresele finregistrate de catre autoritatea
contractanta sub nr. 12834/16.05.2014 si respectiv nr.
13151/19.05.2014, iar in urma analizarii raspunsurilor formulate de
catre cele doua societati comerciale, in sedinta din data de
20.05.2014, a constatat faptul ca in ambele cazuri informatiile
furnizate justifica preturile din oferta, costurile de productie si
furnizare a painii fiind dovedite si prin multiple inscrisuri anexate
raspunsurilor la clarificari, in speta facturi, state de plata, situatii,
ambele oferte fiind considerate admisibile.

Autoritatea contractanta sustine ca diferenta dintre preturile
ofertate de catre cele doua societati comerciale rezida, in principal,
din diferenta dintre preturile materiei prime achizitionate (faina) cat
si din marja profitului aplicat, S.C. ... S.R.L. ... aplicand un profit de
10%, in timp ce S.C. ... S.R.L. ... a aplicat un profit de 17%.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, S.C. ...
S.R.L. ... si-a fundamentat pretul ofertat pentru 1 tona din produsul
paine iar contestatoarea S.C. ... S.R.L. ... si-a fundamentat pretul
ofertat prin luarea in calcul a unui numar variat de produse de
panificatie rezultdand astfel cheltuieli suplimentare generate de
faptul ca produsele de panificatie incluse in Anexa 1 la raspunsul
contestatorului au un cost de productie mai ridicat decat cel al
painii. In aceeasi ordine de idei autoritatea contractanta sustine c3,
asa cum reiese si din Anexa 2 la raspunsul comunicat de catre S.C.
... S.R.L. ... la pretul ofertat de catre contestatoare a fost luat in
calcul, pe langa materii prime necesare fabricarii produsului paine si
materii prime care intra in compozitia altor produse de panificatie,
produse incluse in Anexa 1 la raspunsul contestatorului, respectiv
rahat, susan, faina neagra, etc.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca S.C. ... S.R.L.
... si-a fundamentat pretul ofertat pentru produse de panificatie si
nu exclusiv pentru produsul paine, asa cum i s-a solicitat prin
adresa nr. 12835/14.05.2014, rezultand un pret de productie mai
mare decat in cazul pretului de productie raportat de catre S.C. ...
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S.R.L. ... intrucat cheltuielile necesare fabricarii acestor produse de
panificatie sunt mai mari decat in cazul fabricarii produsului paine.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie paine”, cod CPV: 15811100-7 (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind
data de deschidere a ofertelor la 12.05.2014, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA intre 79.989
lei si 125.697 lei.

In cadrul procedurii au fost primite trei oferte, din care cea a
castigatoarei SC ... SRL reprezinta 64,62% din valoarea estimata,
fiind in valoare de 51.685,20 lei fara TVA iar oferta contestatoarei
in valoare de 57.222,90 lei fara TVA reprezinta 71,54 % din
valoarea estimata.

In aceste conditii, facand aplicarea dispozitiilor art. 202 din
OUG nr.34/2006, autoritatea contractanta a procedat la solicitarea
de justificare a pretului, ambilor ofertanti.

Desi aparent, diferenta de marja de profit 17% al
contestatoarei si 10% al castigatorului ar putea justifica decizia
autoritatii contractante, in realitate, din justificarea de pret emisa
de ofertantul declarat castigator sub nr. 129/16.05.2014,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 12834/16.05.2014,
rezulta un cost al manoperei de 2,5 lei/ora, ceea ce face dovada
nerespectarii HG nr. 871/2013 privind stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata de 850 lei/luna pentru un
program complet de 168 ore in medie pe luna, respectiv 5,059
lei/ora.

Pe de alta parte, sustinerile referitoare la mijloacele de
transport, nivelul stocurilor si costul utilitatilor nu sunt insotite de
documente doveditoare.

In aceste conditii, este evident ca verificarea justificarii
pretului ofertat de operatorul economic declarat céastigator s-a
efectuat formal iar in realitate, cele sustinute de S.C. ... S.R.L. ...
fie nu au suport legal fie nu sunt dovedite, fapt pentru care este
necesar ca autoritatea contractanta sa lamureasca acest aspect prin
solicitari de clarificari.

De asemenea, din justificarea prezentata de contestatoare, nu
rezulta ca aceasta s-ar fi referit exclusiv la produsul ce face obiectul
procedurii de atribuire in discutie.

Pentru motivele evocate, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
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formulata de S.C. ... S.R.L. ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... va dispune anularea raportului procedurii nr.
13968/26.05.2014 si actele subsecvente acestuia si reevaluarea
ofertelor, in raport de cele cuprinse in motivarea prezentei decizii,
in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei, dupa care va
continua procedura de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 pagini.
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