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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../e/u

Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
... din ..., depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., cu
sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
.., avand CUI ..., formulata impotriva adresei nr. 8367 din
30.04.2014 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ..., prin primaria sa, cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare infrastructura strazi si pietonal
in ...”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. 8367 din 30.04.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 8353 din
30.04.2014 si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- reevaluarea ofertei depuse de contestatoare, ,in conformitate
cu cerintele formulate in cadrul documentatiei de atribuire, cu
respectarea principiilor prevazute de dispozitiile art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006 si a celorlalte prevederi legale in vigoare - art. 11 din H.G.
nr. 925/2006”;

- reevaluarea ofertei stabilite castigatoare de catre autoritatea
contractanta, in raport cu indeplinirea de catre aceasta a cerintelor
minime de calificare si a specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.



Prin cererea de interventie nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de
.., In calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ..., s-a solicitat
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulate si
mentinerea rezultatului procedurii ca temeinic si legal.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ...

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ... si in
baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, admite cererea de
interventie a ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusg, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte organizata de catre autoritatea contractanta ...,
prin primaria sa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare infrastructura strazi si pietonal
in ...”, initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 10.06.2013, a
solicitat:

- admiterea contestatiei;
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- anularea adresei nr. 8367 din 30.04.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 8353 din
30.04.2014 si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- reevaluarea ofertei depuse de contestatoare, ,in conformitate
cu cerintele formulate in cadrul documentatiei de atribuire, cu
respectarea principiilor prevazute de dispozitiile art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006 si a celorlalte prevederi legale in vigoare - art. 11 din H.G.
nr. 925/2006"”;

- reevaluarea ofertei stabilite castigatoare de catre autoritatea
contractanta, in raport cu indeplinirea de catre aceasta a cerintelor
minime de calificare si a specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 8110/.../... din 07.05.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita:

- copia documentelor de calificare si a ofertelor prezentate de
catre ... si de catre ofertantul declarat castigator;

- copia clarificarilor solicitate ... si ofertantului declarat
castigator, referitoare la documentele de calificare si la ofertele
depuse de acestea in cadrul procedurii si raspunsurile primite (daca
este cazul),

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

..., prin primaria sa, raspunde solicitarii Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, transmitand documentele cerute de
acesta, prin adresa de finaintare nr. 8966 din 09.05.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. 14780 din 12.05.2014.

Prin adresa nr. 9066 din 12.05.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 14862 din 12.05.2014, ..., prin primaria sa, transmite o
completare la punctul de vedere depus initial.

Prin contestatia depusa, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 8568/.../... din 14.05.2014, prin care comunica
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea unor documente
aflate la dosarul achizitiei publice.

. S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 15.05.2014,
pentru studierea si multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice.
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Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent din
19.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 15865 din 20.05.2014, ...
transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., ... formuleaza cerere de
interventie si solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 8657/.../... din 14.05.2014, prin care comunica
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea unor documente
aflate la dosarul achizitiei publice.

. S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 15.05.2014,
pentru studierea si multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 381 din 19.05.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 15701 din 19.05.2014, ... transmite concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 386 din 21.05.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 16115 din 21.05.2014, ... transmite punctul sau de vedere cu
privire la concluziile scrise formulate de contestatoare.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

1. Comisia de evaluare a considerat ca fiind neconcludent
raspunsul contestatoarei nr. 916 din 02.04.2014 la intrebarea nr. 5.1
din adresa autoritatii contractante nr. 6346 din 28.03.2014.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate netemeinicia
argumentelor expuse de comisia de evaluare in declararea ca fiind
neconcludent raspunsul acesteia, avand in vedere urmatoarele
argumente:

- in fisa de date a achizitiei, capitolul III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, nu s-a solicitat nicio relatie de corelare a
echipamentelor cuprinse in lista anexa la Formularul F cu Lista
consumurilor de resurse materiale - C6;

- In lista consumurilor de resurse materiale, este indicata ... ca
furnizor de mixturi asfaltice, in baza ofertei transmisa de acest
operator economic, oferta care a fost integrata in oferta transmisa
de contestatoare catre autoritatea contractanta. Astfel, pretul
diverselor tipuri de mixturi asfaltice ofertat de acest furnizor, a fost
considerat de ofertanta ca fiind acoperitor fata de pretul mixturilor
asfaltice produse in centrala proprie de preparare a mixturilor;

- furnizorii de materiale au obligatia legala de a transmite toate
documentele de calitate necesare pentru a dovedi conformitatea
produsului cu specificatiile solicitate;
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- solicitarea de clarificari a fost urmatoarea: ,sa se justifice
distanta de transport ofertatd de 3 km, de la statia de mixturi
asfaltice pdna la locul de punere in opera”, iar contestatoarea a
raspuns in mod concludent la aceasta solicitare de clarificari, dar in
mod nejustificat, comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind
neconcludent, bazat pe o analiza a echipamentelor de fabricatie sau
furnizorilor de mixturi asfaltice avuti in vedere la elaborarea ofertei
depusa de contestatoare.

Contestatoarea apreciaza concluzia comisiei de evaluare, de a
considera raspunsul neconcludent, ca fiind luata cu nerespectarea
cerintelor solicitate prin fisa de date a achizitiei.

2. Comisia de evaluare a considerat ca fiind neconcludent
raspunsul contestatoarei nr. 916 din 02.04.2014 la intrebarea nr. 5.2
din adresa autoritatii contractante nr. 6346 din 28.03.2014.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate netemeinicia
argumentelor expuse de comisia de evaluare in declararea ca fiind
neconcludent raspunsul acesteia, avand in vedere urmatoarele
considerente:

- asocierea contestatoare a fost constituita cu respectarea
prevederilor art. 44 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006. Comisia de
evaluare nu invoca prevederea legala sau cerinta din documentatia
de atribuire care sa oblige operatorii economici asociati, cu scopul de
a depune o candidatura comuna, de a oferta in mod uniform
preturile pentru acelasi tip de material, pentru lucrarile ce vor fi
executate de fiecare asociat in parte. Fiecare asociat poate utiliza
propriile facilitati, echipamente, furnizori, cote de cheltuieli generale
etc. in valorizarea lucrarilor ce vor fi executate de acestia.
Insumarea valorilor lucrarilor ce vor fi executate de fiecare asociat se
constituie in oferta financiara comuna, in sensul celor prevazute de
art. 44 din O.U.G. nr. 34/2006;

- comisia de evaluare invoca in mod eronat dispozitiile art. 44
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat aceste prevederi nu conduc
la concluzia ca, in cadrul unei oferte comune nu sunt justificate
utilizarea de preturi diferite pentru acelasi tip de resursa de catre
asociati;

- intrebarea adresata de comisia de evaluare (care trebuie
formulata cu respectarea prevederilor art. 78 din H.G. 925/2006) a
fost urmatoarea: ,sa se justifice ofertarea pentru aceeasi clasa de
beton .../10, preturi diferite, respectiv pret de 188,00 lei/mc (pag.
189), pretul de 185 lei/mc (pag. 146) si pretul de 197 lei/mc (pag.
201)";

- s-a raspuns la solicitarea de clarificari formulata de
autoritatea contractanta, dar comisia de evaluare, in mod
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nejustificat, a considerat raspunsul ca fiind neconcludent, fara a
indica temeiul legal in baza caruia a facut aceasta apreciere.

Contestatoarea apreciaza concluzia comisiei de evaluare, de a
considera raspunsul neconcludent, ca fiind luata cu nerespectarea
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice.

3. Comisia de evaluare a considerat ca fiind neconcludent
raspunsul contestatoarei din adresa nr. 916 din 02.04.2014 la
intrebarea nr. 6.1 din adresa autoritatii contractante nr.
6346/28.03.2014.

In declararea ca neconcludent a raspunsului, contestatoarea
solicita Consiliului sa constate netemeinicia argumentelor expuse de
comisia de evaluare, avand in vedere urmatoarele motive:

- prin aceasta solicitare de clarificari, comisia de evaluare nu a
solicitat ca analiza de pret transmisa sa contina detaliile invocate
(ex.: capacitate autocisterna, documente relevante, cheltuieli privind
amortizarea, intretinerea, reparatiile, cheltuieli cu rovignetele etc.),
in conformitate cu art. 78 din H.G. nr. 925/2006 si nu a solicitat alte
clarificari pe care le considera necesare;

- autocisterna cu dispozitiv de stropire, proprietate a liderului
asocierii, este pusa la dispozitia santierelor (ca de altfel toate
echipamentele proprii) pe baza de chirie (tarif) intern si nu va fi
inchiriata de la un tert, aspect asupra caruia comisia de evaluare nu
a solicitat clarificari.

Asocierea contestatoare apreciaza concluzia comisiei de
evaluare, de a considera raspunsul neconcludent, ca fiind luata cu
nerespectarea dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

4. Comisia de evaluare a considerat ca fiind neconcludent
raspunsul din adresa nr. 916 din 02.04.2014 la intrebarea nr. 6.2 din
adresa autoritatii contractante nr. 6346 din 28.03.2014.

In declararea ca neconcludent a raspunsului la aceasta
solicitare de clarificari, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
netemeinicia argumentelor expuse de comisia de evaluare, avand in
vedere urmatoarele considerente:

- se reitereaza mentiunile de la pct. 1;

- intrebarea adresata de comisia de evaluare (care trebuie
formulata cu respectarea prevederilor art. 78 din H.G. 925/2006) a
fost urmatoarea: ,sa se justifice prin analiza de pret, pretul de
144,57 leifora (pag. 178) si 20 lei/ora (pag. 413)";

- s-a raspuns la aceasta solicitare de clarificari, dar comisia de
evaluare a considerat raspunsul ca fiind neconcludent, fara a indica
temeiul legal in baza caruia a facut aceasta apreciere si fara a
solicita alte clarificari pe care le considera necesare;
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- tariful de pompare mentionat in oferta S.C. Carpat Beton
S.R.L. reprezinta operatiunea de pompare a betonului, care este
evident ca nu se poate efectua decat prin utilizarea unei autopompe
hidraulice de beton.

Fata de considerentele expuse anterior, contestatoarea
apreciaza concluzia comisiei de evaluare, de a considera raspunsul
neconcludent, ca fiind luata cu nerespectarea legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice.

5. Comisia de evaluare a considerat ca fiind neconcludent
raspunsul din adresa nr. 916/02.04.2014 la intrebarea nr. 6.4 din
adresa autoritatii contractante nr. 6346/28.03.2014.

In declararea ca neconcludent a raspunsului, contestatoarea
solicita Consiliului sa constate netemeinicia argumentelor expuse de
comisia de evaluare, avand in vedere urmatoarele motive:

- comisia a analizat numarul de ore alocate echipamentelor
pentru punerea in opera a mixturilor asfaltice, raportat la numarul de
ore prevazute in Indicatoarele de Norme de Deviz din seria anului
1981 (care nu sunt obligatorii a fi utilizate de operatorii economici in
elaborarea ofertelor), indicatoare care au fost elaborate cu
respectarea legislatiei, tehnologiei, standardelor si normativelor din
acea perioada;

In prezent, legislatia, standardele si normativele care stau la
baza activitatii de constructii, au fost armonizate cu legislatia
europeana, respectivele Indicatoare de norme de deviz fiind doar cu
titlu informativ, dupa cum precizeaza si Ordinul MLPAT nr.
1568/15.10.2002;

Tehnologia cuprinsa in Indicatoarele de Norme de Deviz
elaborate in 1981, nu se mai regaseste in dotarea operatorilor
economici din constructii, fiind inlocuita de tehnologie moderna, care
nu are corespondent in extrasele de utilaje ce rezulta prin utilizarea
acestor indicatoare.

- orele alocate atelierului de punere in opera (asternere) a
mixturilor asfaltice propus de contestatoare, corespund pentru un
randament mediu de 52 tone/ora, considerat acoperitor pentru
locatia contractului, in conditiile in care echipamentele ce fac parte
din acest atelier au o capacitate medie de asternere mixturi asfaltice
de cca. 150 tone/ora;

- atelierul de punere in opera (asternere) mixturi asfaltice
propus, respecta toate cerintele cantitative si calitative prevazute in
proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative in
vigoare, care reglementeaza executia lucrarilor;

- intrebarea adresata de comisia de evaluare (care trebuie
formulata cu respectarea prevederilor art. 78 din H.G. 925/2006) a
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fost: ,se solicita justificarea pe fiecare categorie de lucrari in parte
(acele categorii de lucrari care necesita folosirea cilindrilor
compactori si repartizatorului de mixturi asfaltice), cu mentionarea
orelor alocate conform extrasului de ore de functionare”.

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns la solicitarea de
clarificari, dar comisia de evaluare, in mod nejustificat, a considerat
raspunsul ca fiind neconcludent, fara a indica temeiul legal in baza
caruia a facut aceasta apreciere si fara a solicita alte clarificari pe
care le considera necesare.

Prin urmare, asocierea contestatoare apreciaza concluzia
comisiei de evaluare, de a considera raspunsul la solicitarea de
clarificari ca neconcludent, ca fiind luata cu nerespectarea legislatiei
in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a Ordinului MLPAT nr.
1568/2002, care aproba Normativul P91/02.

6. Comisia de evaluare a considerat ca fiind neconcludent
raspunsul din adresa nr. 916 din 02.04.2014 la intrebarea nr. 7.6 din
adresa autoritatii contractante nr. 6346 din 28.03.2014.

Contestatoarea solicita constatarea netemeiniciei argumentelor
expuse de autoritatea contractanta si, pe cale de consecintg,
constatarea concludentei raspunsului acesteia la solicitarea de
clarificari, avand in vedere urmatoarele considerente:

- intrebarea comisiei de evaluare (care trebuie formulata cu
respectarea prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006) a fost ,se
solicita analiza de pret pentru A - TRAO1AO5P - 1,3 lei/to, B -
TRAO6AO4 - 2,78 lei/to, C - TRAO6AO5 - 35 lei/to, D - TRAO1AO03 -
2,16 lej/to”;

S-a raspuns la intrebarea formulata de comisia de evaluare, dar
aceasta a considerat raspunsul la punctele A si D ca fiind
neconcludent, fara a indica temeiul legal in baza caruia a facut
aceasta apreciere si fara a solicita alte clarificari pe care le considera
necesare.

Privitor la analiza facuta de comisia de evaluare pentru
raspunsurile contestatoarei de la punctele A si D, se considera ca
aprecierile (ex.: ,ceea ce nu este posibil”, ,timp insuficient”, ,poate
dura mai mult de...”) sunt subiective si speculative.

Astfel, se apreciaza ca analizele de pret, transmise autoritatii
contractante in urma solicitarilor de clarificari, pentru articolele de
transport de la A si D, sunt corect intocmite si au acoperire in
realitate, avand legatura directa cu propriile consumuri si tehnologii
de executie, in sensul celor precizate de art. 2.2.2. din Ordinul
MLPAT nr. 1568/2002 care aproba Normativul P91/02.

Fata de argumente expuse, contestatoarea apreciaza concluzia
comisiei de evaluare de a considera raspunsul neconcludent, ca fiind
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luata cu nerespectarea legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice si a Ordinului MLPAT nr. 1568/2002, care aproba Normativul
P91/02.

7. Comisia de evaluare a considerat ca fiind neconcludent
raspunsul contestatoarei din adresa nr. 916/02.04.2014 Ia
intrebarea nr. 4.2 din adresa autoritatii contractante nr.
6346/28.03.2014.

Prin adresa nr. 7153 din 09.04.2014, autoritatea contractanta a
revenit cu o noua solicitare de clarificare, prin care, la punctul 1, se
solicita: ,clarificarea modului concret de corectare a erorii invocate”.

Raspunsul contestatoarei a fost transmis prin adresa nr. 946
din 11.04.2014, iar la punctul 7.6 s-a raspuns punctual.

In declararea raspunsului ca neconcludent, contestatoarea
solicita Consiliului sa constate netemeinicia argumentelor expuse de
comisia de evaluare, avand in vedere urmatoarele motive:

- art. 80 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 indica in mod concret
cum trebuie sa actioneze comisia de evaluare, respectiv ca ,aceasta
are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai
cu acceptul ofertantului”;

- prin urmare, ofertantul nu are atributul legal de a face
propuneri de corectare a erorilor aritmetice sau vicii de forma, ci
doar de a transmite sau nu acceptul sau asupra corectiilor efectuate
de comisie;

- in temeiul dispozitiilor art. 79 si art. 80 din H.G. nr. 925/2006,
comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau
viciile de forma, cu acceptul ofertantului. In acest caz, comisia de
evaluare avea posibilitatea de a efectua corectia prin solicitarea
corectarii de catre ofertant a cantitatii eronat redactate, cu pastrarea
pretului unitar si modificarea valorii ofertate aferente acestor
articole, reprezentand o diminuare cu doar 14,72 lei (incluzand cote
manopera si cheltuieli generale), respectiv de 0,000118% din
valoarea totala a ofertei, fara a crea un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura, intrucat aceasta modificare a valorii
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor, cu
prezentarea listelor de cantitati corectate, a centralizatoarelor
cheltuielilor pe categorii de lucrari pe obiecte, a centralizatorului
cheltuielilor pe obiectiv, a listelor cuprinzdnd consumurile privind
materialele, mana de lucru, utilaje si transporturi, formularul de
oferta - Formular K;

- autoritatea contractanta declara neconforma oferta asocierii
contestatoare in baza dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, cu neluarea in considerare a faptului ca intr-o situatie
similara, un alt ofertant a fost tratat diferit - Minuta nr.
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16869/06.09.2013 a sedintei de evaluare nr. 4, unde la pag. 8,
comisia de evaluare considera ca diferenta de cantitate ofertata in
lista de cantitati F3 - 36, obiectul 2 - Scari s Esplanada. 2.2 - Scari
mici - categoria de lucrari Spatii verzi, poz. 5.3 - TSH13B1 (asim.)
este o ,abatere tehnica minora cf. art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru care nu
se solicita clarificari”;

Prin urmare, fata de argumentele expuse anterior, se considera
ca autoritatea contractanta a incalcat si principiile tratamentului egal
si al nediscriminarii, prevazute de dispozitiile art. 2 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

- solicitarea adresata de comisia de evaluare (care trebuie
formulata cu respectarea prevederilor art. 78 din H.G. 925/2006), a
fost urmatoarea: ,sd se clarifice ofertarea in plus fata de
documentatia de atribuire cu 1 m”, iar contestatoarea a raspuns in
mod corect si fundamentat.

In mod eronat, comisia de evaluare a considerat ca raspunsul la
aceasta solicitare de clarificari este neconcludent si, mai mult decat
atat, nu a precizat nici temeiul legal in baza caruia a ajuns la aceasta
concluzie.

Fata de argumentele expuse anterior, contestatoarea apreciaza
concluzia comisiei de evaluare, de a considera raspunsul ca
neconcludent, ca fiind luata cu nerespectarea legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice.

8. Comisia de evaluare a considerat ca fiind neconcludent
raspunsul din adresa nr. 916/02.04.2014 la solicitarea de clarificari
nr. 4.3 din adresa autoritatii contractante nr. 6346/28.03.2014.

Prin adresa nr. 7153 din 09.04.2014, autoritatea contractanta a
revenit cu o noua solicitare de clarificare, prin care, la punctul 2, se
solicita urmatoarele:

»...Clarificarea modului concret de corectare a erorii invocate,
fara modificarea corespunzatoare a propunerii financiare”.

Prin adresa nr. 946/11.04.2014, la punctul 2, contestatoarea a
raspuns autoritatii contractante.

Contestatoarea solicita constatarea netemeiniciei argumentelor
expuse de comisia de evaluare, iar declararea raspunsului acesteia
ca fiind neconcludent nu are suport legal, intrucat:

- art. 80 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 indica in mod concret
cum trebuie sa actioneze comisia de evaluare, respectiv , aceasta are
dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu
acceptul ofertantului”. Ofertantul nu are atributul legal de a face
propuneri de corectare a erorilor aritmetice sau vicii de forma, ci
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doar de a transmite sau nu acceptul sau asupra corectiilor efectuate
de comisie;

- intrebarea adresata de comisia de evaluare (care trebuie
formulata cu respectarea prevederilor art. 78 din H.G. 925/2006) a
fost: ,sa se clarifice ofertarea in minus a 33 mc umplutura pentru
realizarea pernei din argila”,

- contestatoarea a raspuns la intrebare, dar comisia de evaluare
a considerat raspunsul ca fiind neconcludent, fara a indica temeiul
legal in baza caruia a facut aceasta apreciere;

- se reitereaza dispozitiilor art. 79 si 80 din H.G. nr. 925/2006
referitor la atributiile comisiei de evaluare, evocandu-se faptul ca
aceasta avea doua posibilitati de a efectua corectii, astfel:

» prin solicitarea corectarii de catre ofertant a cantitatii eronat
redactate, cu pastrarea pretului unitar si modificarea valorii totale
ofertate aferente acestui articol, reprezentand o crestere cu 4.957,92
lei (incluzdnd cote manopera si cheltuieli generale), adica de
0,0397% din valoarea totala a ofertei, fara a crea un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura, intrucat
aceasta modificare a valorii nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor,

sau

» prin solicitarea corectarii de catre ofertant a cantitatii eronat
redactate, fara modificarea valorii totale aferente acestui articol, cu
prezentarea listelor de cantitati corectate, a centralizatoarelor
cheltuielilor pe categorii de lucrari pe obiecte, a centralizatorului
cheltuielilor pe obiectiv, a listelor cuprinzdnd consumurile privind
materialele, mana de lucru, utilaje si transporturi, formularul de
oferta - Formular K.

Asocierea contestatoare apreciaza concluzia comisiei de
evaluare, de a considera raspunsul neconcludent, ca fiind luata cu
nerespectarea legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice.

9. Comisia de evaluare a considerat ca fiind neconcludent
raspunsul contestatoarei din adresa nr. 916/02.04.2014, Ila
intrebarea nr. 4.4 din adresa autoritatii contractante nr.
6346/28.03.2014.

Prin adresa nr. 7153/09.04.2014, autoritatea contractanta a
revenit cu o noua solicitare de clarificare, prin care, la punctul 3, se
cere: ,...clarificarea modului concret de corectare a erorii invocate”.

Raspunsul contestatoarei se regaseste la punctul 3 din adresa
nr. 946/11.04.2014.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate netemeinicia
argumentelor comisiei de evaluare, iar declararea ca neconcludent a
raspunsului este neintemeiat si neargumentat din punct de vedere al
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dispozitiilor aplicabile in materia achizitiilor publice, avand in vedere
urmatoarele considerente:

- art. 80 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 ce indica in mod
concret cum trebuie sa actioneze comisia de evaluare;

- in temeiul art. 79 si art. 80 din H.G. nr. 925/2006, comisia de
evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de
forma, cu acceptul ofertantului.

- comisia de evaluare avea posibilitatea de a efectua corectia
prin solicitarea corectarii de catre ofertant a cantitatii eronat
redactate, cu pastrarea pretului unitar si modificarea valorii ofertate
aferente acestui articol, reprezentdnd o diminuare cu 3,04 lei
(incluzdnd cote manopera si cheltuieli generale), adica de
0,0000002% din valoarea totala a ofertei, fara a crea un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura, intrucat
aceasta modificare a valorii nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor, cu prezentarea listelor de cantitati
corectate, a centralizatoarelor cheltuielilor pe categorii de lucrari pe
obiecte, a centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv, a listelor
cuprinzand consumurile privind materialele, mana de lucru, utilaje si
transporturi, formularul de oferta - Formular K.

Autoritatea contractanta declara neconforma oferta asocierii
contestatoare, in baza art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu neluarea in considerare a faptului ca intr-o situatie similara, un alt
ofertant a fost tratat diferit - Minuta nr. 16869/06.09.2013 a sedintei
de evaluare nr. 4, unde la pag. 8 comisia de evaluare considera ca
diferenta de cantitate ofertata in lista de cantitati F3 - 36, obiectul 2
- Scari si Esplanada, 2.2 - Scari mici - categoria de lucrari Spatii
verzi, poz. 5.3 - TSH13B1 (asim.) este o ,abatere tehnica minora cf.
art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completdarile ulterioare, pentru care nu se solicita clarificari”;

Contestatoarea apreciaza concluzia comisiei de evaluare, de a
considera raspunsul neconcludent, ca fiind luata cu nerespectarea
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice.

10. Comisia de evaluare a considerat ca fiind neconcludent
raspunsul nr. 916/02.04.2014 la intrebarea nr. 11 din adresa
autoritatii contractante nr. 6346/28.03.2014.

Prin adresa nr. 7153/09.04.2014, autoritatea contractanta a
revenit cu o noua solicitare de clarificare, prin care, la punctul 5, se
cere: ... confirmarea ca prin ofertarea valorii 0 (zero) pentru diverse
si neprevazute, va asumati, in fapt, suportarea din resurse proprii a
eventualelor cheltuieli de acest tip”.

Contestatoarea a transmis adresa nr. 946/11.04.2014, unde, la
punctul 3 a raspuns solicitarii respective.
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Contestatoarea solicita Consiliului sa constate netemeinicia
argumentelor comisiei de evaluare, 1in declararea ca fiind
neconcludent raspunsul, facand referire la documentatia de atribuire
si raspunsurile oferite la solicitarile de clarificari adresate de
operatorii economici interesati, raspunsul nr. 7 din clarificarea
autoritatii contractante nr. 11847 din 26.06.2013, raspunsul nr. 9
din clarificarea autoritatii contractante nr. 11477 din 19.06.2013,
raspunsul nr. 1 din clarificarea transmisa de autoritatea contractanta
cu adresa nr. 12340 din 28.06.2013 la solicitarea unui posibil
ofertant.

Urmare a solicitarilor autoritatii contractante si a analizei
proiectului tehnic pus la dispozitie in cadrul documentatiei de
atribuire, contestatoarea precizeaza ca nu a putut identifica lucrari
ce pot conduce la estimarea unor cheltuieli de natura ,cheltuielilor
diverse si neprevazute” si ca urmare, a ofertat valoarea 0 (zero)
pentru aceasta categorie de lucrari.

Din argumentele expuse, asocierea contestatoare a constatat ca
autoritatea contractanta a emis pe parcursul procedurii de atribuire,
enunturi contradictorii si nelegale, cu privire la modul de evaluare si
prezentare a cheltuielilor diverse si neprevazute, un ultim exemplu
fiind chiar analiza efectuata de comisia de evaluare pentru
justificarea evaluarii raspunsului ofertantului ca fiind neconcludent.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca estimarea unor
costuri este conditionata doar de identificarea in prealabil a unor
lucrari care genereaza aceste costuri (cap. 5.3. din H.G. nr.
28/2008).

Pe cale de consecinta, contestatoarea apreciaza concluzia
comisiei de evaluare, de a considera raspunsul neconcludent, ca fiind
luata cu nerespectarea legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice si a H.G. nr. 28/2008.

Contestatoarea prezinta urmatoarele concluzii:

- autoritatea contractanta nu a evaluat raspunsurile Ia
solicitarile de clarificari transmise, in conformitate cu prevederile
legale;

- autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile legislatiei
in vigoare in domeniul achizitiilor publice, respectiv art. 2 alin. (1) lit.
a), b) si d), art. 2 alin. (2) lit. a), b), f) si g), art. 29 alin. (2%), art.
187 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si art. 36 alin. (2) lit.
a), art. 78, art. 79 si art. 80 din H.G. nr. 925/2006;

- ,considera surprinzator modul in care Comisia de evaluare a
ofertelor a reusit in data de 30 Aprilie 2014 sa analizeze si sa emita
Raportul Procedurii nr. 8353/2014, in baza caruia Autoritatea
Contractanta a transmis in aceeasi zi (la ora 13:56) Comunicarea
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privind rezultatul procedurii prin adresa nr. 8367/30.04.2014, cu
impunerea termenului limita de depunere a contestatiei pana la data
de 5 Mai 2014, in conditiile in care acest interval include o zi
sarbatoare legala si doua zile nelucratoare.

Contestatoarea invoca si Decizia Civila nr. 1314 din 22 martie
2012, emisa de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, precum si Decizia nr. 547 din 8 februarie 2012
a Curtii de Apel Alba-Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu Raportul
Procedurii nr. 8353 din 30.04.2014, oferta depusa de asocierea ... -
.., a fost declarata neconforma, raportat la art. 36 alin. (2) lit. a),
coroborat cu art. 79 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006 si
respinsa, conform art. 81 din H.G. nr. 925/2006, din urmatoarele
motive: ,Nu au fost indeplinite cerintele din documentatia de
atribuire, astfel cum acestea au fost motivate in comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 8367/30.04.2014".

In urma reevaluarii ofertelor depuse, in baza deciziei Consiliului
nr. ... si a Deciziei civile nr. 165 din 15.01.2014 a Curtii de Apel ...,
comisia de evaluare a considerat criteriile de calificare si selectie
indeplinite de catre contestatoare, trecand la evaluarea propunerilor
tehnice si financiare.

In urma evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a
constatat o serie de inadvertente intre cerintele caietului de sarcini si
propunerea tehnica depusa de catre contestatoare si, fata de aceste
aspecte, conform comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 8367
din 30.04.2014, comisia de evaluare a considerat ca fiind
neconcludente unele raspunsuri la solicitarile de clarificari, rezultand
oferta neconforma, dupa cum urmeaza:

1. Avand in vedere faptul cd in cadrul documentelor de
calificare, se gaseste Formularul F - Declaratie privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari, Tnsotit de lista anexa, in care s-a precizat ca statia de asfalt
este in proprietate, iar in cadrul propunerii tehnice, in Lista
consumurilor de resurse materiale (C6), furnizorul declarat pentru
mixturi asfaltice este ...

Prin adresa nr. 6346 din 28.03.2014, s-a solicitat contestatoarei
sa se justifice distanta de transport ofertata, de 3 km de la statia de
mixturi asfaltice pana la locul de punere in opera.

Ofertanta a raspuns in termen, prin adresa nr. 916 din
02.04.2014, in care precizeaza ca pentru executia contractului se are
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in vedere atat furnizarea mixturilor asfaltice din centrala proprie de
preparare a mixturilor asfaltice, care va fi amplasata in proximitatea
lucrarilor, cat si aprovizionarea mixturilor asfaltice de la furnizorul
local ..., distanta de transport ofertata de 3 km acopera ambele
variante.

Analizand raspunsul, comisia de evaluare a constatat ca acesta,
doar pentru a indeplini cerinta de calificare, uzeaza de echipamentele
proprii fara a preciza in anexa la formularul F, statia de mixturi
asfaltice de la furnizorul ..., pe care il declara in propunerea tehnica
la extrasul de material. Mai mult, ofertantul declara ca are in vedere
atat furnizarea mixturilor asfaltice din centrala proprie, cat si de la
furnizorul ..., iar din Formularul C6 - Lista consumurilor de resurse
materiale, rezulta ca intreaga cantitate ofertata este furnizata de
catre ... Comisia nu poate decat interpreta, din analiza Listei
consumurilor de resurse materiale - C6, ca ofertanta nu va folosi
statia proprie in executarea lucrarilor.

Avand in vedere ca ofertantii au obligatia de a asigura
respectarea cerintelor de calitate proiectate, cerinte care sunt
dependente de utilajele pe care le propune operatorul economic,
rezulta ca acesta nu poate declara un utilaj ca provenind din dotarea
proprie, iar apoi sa uzeze de utilaje de la terti, fara a fi declarate in
oferta (cu utilajele declarate asigura executia contractului in cauza).

2. Avand in vedere faptul ca in propunerea tehnica, in cadrul
Listei centralizatoare a consumurilor de resurse materiale -
Formularul C6, se regasesc preturi diferite pentru acelasi tip de
beton de ciment, prin adresa nr. 6346 din 28.03.2014, s-a solicitat
sa se justifice ofertarea pentru aceeasi clasa de beton .../10, preturi
diferite, respectiv pret de 188,00 lei/mc (pag. 189), pretul de 185
lei/mc (pag. 146) si pretul de 197 lei/mc (pag. 201).

Contestatoarea a raspuns in termen prin adresa nr. 916 din
02.04.2014, in care precizeaza ca preturile diferite pentru aceste
tipuri de beton rezulta din faptul ca asociatii au folosit oferte de pret
de la furnizori de beton diferiti, astfel:

- ... a folosit oferta de pret pentru beton de la S.C. All Concret
AG S.R.L. - B150 sau C 8/10 = 185 lei/mc;

- ... a folosit oferta de pret pentru beton de la S.C. Carpat
Beton S.R.L. - C 8/10, Dmax.32 = 188 lei/mc si C 8/10 , Dmax.16 =
197 lei/mc.

Acest aspect nu poate fi luat in considerare, deoarece asocierea
reprezinta in fapt un singur ofertant ce ar fi trebuit sa utilizeze un
pret unitar pentru articolele identice din cadrul ofertei. Asocierea ar fi
putut sa stabileasca un pret mediu ponderat, in functie de
consumurile provenite din cadrul fiecarui obiect atunci cand
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utilizeaza furnizori diferiti. Se pune problema in situatia in care, pe
parcursul derularii contractului, ar fi necesare eventuale compensari
ale acelu... material intre diferite obiecte, decontarea acestora ar fi
imposibila, deoarece in cadrul obiectului unde ar fi fost costul mai
mic, ar fi trebuit decontat din obiectul cu cost mai mare, situatie
imposibila in practica.

3. Avand in vedere faptul ca in propunerea tehnica, in cadrul
Listei consumurilor de ore pentru utilaje - Formularul ..., se regasesc
preturi diferite pentru autocisterna cu dispozitiv de stropire.

Prin adresa nr. 6346 din 28.03.2014, s-a solicitat justificarea
prin analiza de pret, pentru pretul de 25 lei/ora (pag. 212) si 59,72
lei/ora (pag. 105).

Ofertanta a raspuns in termen, prin adresa nr. 916 din
02.04.2014, in care s-au prezentat analize de pret distincte, din
partea:

- ... - lider asociere = 59,72 lei/ora, pentru autocisterna cu
dispozitiv de stropire;

- ... — asociat = 25,034 lei/ora, pentru tractor dotat cu cisterna
(asimilat cu autocisterna).

Referitor la nesolicitarea de catre comisie a faptului ca analiza
de pret in cazul utilizarii autocisternei, sa contina anumite detalii, se
face precizarea ca analiza de pret prin simpla solicitare, trebuie sa
contina obligatoriu toate elementele ce formeaza costul, ori tratarea
cu superficialitate din partea ofertantului a acestui aspect, nu poate
fi privita ca fiind o vina a comisiei. Ofertantul avea obligatia sa puna
la dispozitie toate elementele de cost, pentru a asigura comisiei un
raspuns clar si concludent cu privire la solicitarea de clarificari. De
asemenea, invocarea faptului ca utilizarea autocisternei se
efectueaza pe baza unei chirii interne si nu a unei chirii de la un tert,
apare doar in contestatie, ceea ce evidentiaza faptul ca raspunsul
pus la dispozitie, la solicitarea de clarificari, a fost unul neconcludent.

4. Avand in vedere faptul ca in propunerea tehnica, in cadrul
Listei centralizatoare a consumurilor de ore pentru utilaje -
Formularul ..., se regasesc preturi diferite pentru autopompa
hidraulica de beton, prin adresa nr. 6346 din 28.03.2014, s-a
solicitat sa se justifice prin analiza de pret, pretul de 144,57 lei/ora
(pag. 178) si 20 lei/ora (pag. 413).

Contestatoarea a raspuns in termen, prin adresa nr. 916 din
02.04.2014, in care se prezinta oferte de pret distincte, pentru
fiecare asociat in parte:

- S.C. West Star S.R.L. ofera pentru ... pretul de 1445,70 lei/zi
(10 ore);
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- S.C. Carpat Beton S.R.L. ofera pentru ... tarif de pompare =
20 lei/ora.

Pentru utilizarea preturilor diferite in cazul autopompei
hidraulice, punctul de vedere este similar prezentarilor anterioare,
dupa cum se observa cele doua preturi utilizate sunt de valori cu
mult diferite, 144,57 lei/ora si 20 lei/ora.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul este unul
singur, respectiv asocierea ... — ..., care avea obligatia de a oferta in
mod uniform preturile pentru acelasi tip de utilaj si nu preturi
diferite.

Cantitatile de lucrari ofertate sunt comune pentru cei doi
asociati, a se vedea art. 44. alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind insusite de catre acestia
si, in concluzie, nu sunt justificate preturile diferite, atata timp cat
oferta este comuna.

5. Avand in vedere faptul ca in documentele de calificare se
regaseste Formularul F - Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari, insotit
de lista anexa, in care se precizeaza ca operatorul economic detine
un total de 4 cilindri compactori, 1 repartizator finisor de mixturi
asfaltice, in propunerea tehnica se prezinta:

- Listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari -
Formularul F3;

- Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de
constructii (...).

Avand in vedere ca in oferta depusa se regaseste la art.
DB13B1 - strat de legatura (binder) de criblura executata la cald cu
asternere mecanica si la art. DB19F1 imbracaminte de beton asfaltic
cu agregat mare, executata la cald cu asternere mecanica, care
prezinta un consum diminuat privind utilajele repartizator - finisor
mixturi asfaltice si cilindru compactori, raportat la indicatorul de
norme de deviz.

Prin adresa nr. 6346 din 28.03.2014, s-a solicitat justificarea pe
fiecare categorie de lucrari in parte (acele categorii de lucrari care
necesita folosirea cilindrilor compactori si repartizatorului de mixturi
asfaltice), cu mentionarea orelor alocate conform extrasului de ore
de functionare.

Contestatoarea a raspuns in termen prin adresa nr. 916 din
02.04.2014, in care se prezinta justificarea pe fiecare categorie de
lucrari in parte, cu mentionarea orelor alocate conform extrasului de
ore de functionare:

Ore repartizator - finisor mixturi asfaltice = 223,77 ore;
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Ore cilindru compactori = 258,27 ore;

Total mixturi asfaltice = 12.292,30 tone;

si se aduce in vedere prevederile Ordinului nr. 1568/2002, care
aprobAé Normativul P91/02, articolul 2.2.2.

In ceea ce priveste diminuarea de catre ofertanta a
consumurilor de ore de functionare a utilajelor in cadrul retetelor
articolelor din normele de deviz, acest aspect a avut rolul de a
asigura doar o diminuare artificiala a pretului final ofertat. In acest
sens, invocarea unei tehnologii proprii la acest moment este
irelevanta si oricum nejustificata tehnic. Stabilirea de catre
proiectant a anumitor retete pe baza indicatoarelor de norme de
deviz, reprezinta de fapt consumurile necesare pentru finalizarea
intregului obiectiv, retete ce trebuie respectate la intocmirea
propunerilor tehnice de catre ofertanti. Utilizarea acelorasi categorii
de utilaje indicate de catre proiectant, dar diminuand consumurile,
nu reprezinta in fapt utilizarea unei noi tehnologii. Mai mult decat
atat, ofertanta nu a precizat nicaieri in cadrul propunerii tehnice
specificatii cu privire la tehnologia proprie de executie care sa
dovedeasca aceste consumuri reduse. Pe aceasta cale, aceasta se
asteapta ca in etapa de evaluare tehnica, comisia de evaluare sa nu
analizeze documentatia depusa, ci sa accepte drept suficiente
operarea modificarilor in cadrul retetelor articolelor din normele de
deviz.

6. Avand in vedere faptul ca in propunerea tehnica se prezinta
Lista consumurilor cu transporturile - Formularul C9, in care se
precizeaza:

A. TRAO1AO5P - 1,3 lei/to;

B. TRAO6A04 - 2,78 lei/to;

C. TRAO6AOQS - 35 lei/to;

D. TRAO1AO03 - 2,16 lei/to.

prin adresa nr. 6346 din 28.03.2014, s-a solicitat analiza de
pret pentru aceste transporturi.

Ofertanta a raspuns in termen prin adresa nr. 916 din
02.04.2014, in care se prezinta analiza de pret pentru:

A - transport pamant cu autobasculanta TRAO1AO5P - 1,3
lei/to; raspuns neconcludent.

B - transport beton cu autocifarom de 9 mc - TRA0O6A04 - 2,78
lei/to; raspuns concludent.

C - oferta de pret de la S.C. Carpat Beton S.R.L. - TRAO6AQS -
35 lei/to; raspuns concludent.

D - analiza de pret TRAO1A03 - 2,16 lei/to; raspuns
neconcludent.
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In cazul solicitdrii privind analizele de pret pentru articolele de
transport, autoritatea contractanta a demonstrat matematic ca
timpul alocat de catre ofertanta este insuficient si nicidecum la
aprecieri subiective si speculative. Ca si in cazul precedent, ofertanta
a apelat la astfel de speculatii doar pentru a-si diminua pretul final
ofertat, fara a fi interesat in fapt de asigurarea calitatii lucrarii si
finalizarea acesteia in perioada de timp ofertata.

7. Avand in vedere faptul ca in oferta depusa la pag. 359 se
regaseste ofertat la obiectul - Esplanada, categoria de lucrari -
racord apa si canalizare fantana la art. nr. 10 - ACA16A1 - montare
teava scurgere din PAFS 26 m cu cod material 6716663 -26 m, iar
prin documentatia de atribuire la art. 10 - ACA16A1 - montare teava
scurgere din PAFS 25 m cu cod material 6716663 - 25 m, prin
adresa nr. 6346 din 28.03.2014, s-a solicitat sa se clarifice ofertarea
in plus fata de documentatia de atribuire cu 1 m.

Ofertanta a raspuns in termen prin adresa nr. 916 din
02.04.2014, in care se precizeaza ca dintr-o eroare de
tehnoredactare a fost inregistrata cantitatea de 26 m in loc de 25 m
pentru art. ACA16A1 si accepta corectarea acestei abateri tehnice
minore in conformitate cu art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 7153 din 09.04.2014, s-a revenit cu solicitarea
referitoare la raspunsul 4.2, privind clarificarea modului concret de
corectare a erorii invocate.

Ofertanta a raspuns in termen, prin adresa nr. 946 din
11.04.2014.

Referitor la cantitatile ofertate gresit, ofertanta nu a precizat
modul concret prin care comisia de evaluare sa opereze corecturile,
desi in mod clar aceasta a solicitat acest aspect. Limitarea la o
simpla inmultire nu reprezinta modul concret de corectare a
abaterilor. Articolele in cauza urmeaza a fi trecute prin recapitulatii,
aspect neprecizat de catre ofertanta, ori in acest caz, comisia de
evaluare nu era in posibilitatea de a opera aceste abateri si a
constata daca aceste modificari conduc la modificarea clasamentului
ofertantilor.

8. Avand in vedere faptul ca in oferta depusa la pag. 415,
obiectul Esplanada, categoria de lucrari - lucrari structura F2, s-a
ofertat art. CG32G1 - umpluturi pentru realizare perna argila - 324
mc, iar prin documentatia de atribuire s-a solicitat ofertarea art.
CG32G1 - umpluturi pentru realizare perna argila - 357 mc, prin
adresa nr. 6346 din 28.03.2014, s-a solicitat sa se clarifice ofertarea
in minus a 33 mc umplutura pentru realizarea pernei din argila.
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Ofertanta a raspuns in termen prin adresa nr. 916 din
02.04.2014, in care se precizeazda ca dintr-o eroare de
tehnoredactare a fost inregistrata cantitatea de 324 mc, fata de 357
mc umplutura pentru realizare perna argila la art. CG32G1 si accepta
corectarea acestei abateri tehnice minore in conform art. 79 alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fara
modificarea propunerii financiare.

Prin adresa nr. 7153 din 09.04.2014, s-a revenit cu solicitarea
referitoare la raspunsul 4.3. privind clarificarea modului concret de
corectare a erorii invocate, fara modificarea corespunzatoare a
propunerii financiare.

Ofertanta a raspuns in termen prin adresa nr. 946 din
11.04.2014.

Referitor la cantitatile ofertate gresit, ofertanta nu a precizat
modul concret prin care comisia de evaluare sa opereze corecturile,
desi in mod clar aceasta a solicitat acest aspect. Limitarea la o
simpla inmultire, nu reprezinta modul concret de corectare a
abaterilor. Articolele in cauza urmeaza a fi trecute prin recapitulatii,
aspect neprecizat de catre ofertanta, ori in acest caz, comisia de
evaluare nu era in posibilitatea de a opera aceste abateri si a
constata daca aceste modificari conduc la modificarea clasamentului
ofertantilor. Mai mult decat atat, in cazul cantitatii de umplutura
ofertata eronat, transportului rutier al materialelor, ofertanta
precizeaza ca accepta modificarea fara modificarea propunerii
financiare, aspect total in dezacord cu prevederile legale, care
precizeaza ca orice corectura trebuia facuta si cu modificarea pretului
final ofertat. Fata de aceste aspecte, comisia de evaluare a revenit
cu solicitarea de clarificari nr. 7153 din 09.04.2014, pentru a solicita
clarificarea modului concret de corectare a erorilor, la care ofertanta
raspunde, de exemplu ca va executa cantitatea de 357 mc cu
incadrarea in valoarea totala ofertata pentru acest articol, ori acest
aspect conduce la modificarea in fapt a pretului unitar acceptat.

9. Avand in vedere faptul ca in oferta depusa, la obiectul
Organizare de santier, categoria de lucrari - lucrari - organizare de
santier, s-a ofertat art. TRA01A10 - transport rutier al materialelor -
28 to, iar prin documentatia de atribuire s-a solicitat ofertarea art.
TRAO1A10 - transport rutier al materialelor - 26 to, prin adresa nr.
6346 din 28.03.2014, s-a solicitat sa se clarifice ofertarea in plus cu
2 to.

Ofertanta a raspuns in termen prin adresa nr. 916 din
02.04.2014, in care se precizeaza, avand in vedere lizibilitatea
redusa a listei de cantitati de la obiectul Organizare de santier,
categoria de lucrari - organizare de santier, a ofertat TRAO1A10
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transport rutier al materialelor - 28 to, in cazul in care cantitatea
corecta este 26 to, accepta corectarea acestei abateri tehnice
minore, conform art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 7153 din 09.04.2014, s-a revenit cu solicitarea
referitoare la raspunsul 4.4, privind clarificarea modului concret de
corectare a erorii invocate.

Ofertanta a raspuns in termen prin adresa nr. 946 din
11.04.2014.

Analizand raspunsul, comisia de evaluare constata ca prin
justificarile  prezentate, contestatoarea 1isi asuma greselile
cantitative, insa nu prezinta modul concret de corectare a erorii
invocate prin prezentarea listelor de cantitati corectate, a
centralizatoarelor cheltuielilor pe categorii de lucrari pe obiecte, a
centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv, a listelor cuprinzand
consumurile privind materialele, mana de lucru, utilaje si
transporturi, formularul de oferta - Formular K, din care sa rezulte ca
,0 eventuald modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar
fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire”.

10. Avand in vedere faptul ca in propunerea financiara se
regaseste formularul de oferta cu valoarea de 12.467.594,69 lei fara
TVA , din care:

1. Executie lucrari = 12.449.359,20 lei fara TVA;

2. Organizare de santier = 18.235,49 lei fara TVA,;

3. Valoare diverse si neprevazute = 0 lei,

prin adresa nr. 6346 din 28.03.2014, s-a solicitat sa se clarifice
cum vor fi decontate cheltuielile diverse si neprevazute in situatia in
care va aparea acest tip de cheltuiala, avand in vedere: ,Art. 22 din
Clauze Contractuale - Ajustarea pretului contractului; 22.2. Pretul
contractului este ferm si nu se ajusteaza”, iar valoarea ofertata
corespunzatoare cheltuielilor diverse si neprevazute este 0 (zero).

Ofertanta a raspuns in termen prin adresa nr. 916 din
02.04.2014.

Prin adresa nr. 7153 din 09.04.2014, s-a revenit cu solicitarea
referitoare la raspunsul sus amintit, privind confirmarea ca ,prin
ofertarea valorii 0 (zero) pentru diverse si neprevazute, va asumati,
in fapt, suportarea din resurse proprii a eventualelor cheltuieli de
acest tip”.

Ofertantul a raspuns in termen, prin adresa nr. 946 din
11.04.2014.

Cu privire la ofertarea valorii ,,0” in cazul cheltuielilor diverse si
neprevazute, ofertanta a incercat inducerea unei situatii neclare
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privind modul concret de decontare a acestor lucrari in
eventualitatea aparitiei lor. Astfel, prin adresa nr. 6346 din
28.03.2014, acesta precizeaza ,...nu se vor deconta cheltuieli
diverse si neprevazute. Urmare a analizei documentatiei de atribuire
pusa la dispozitia ofertantilor de catre Autoritatea Contractanta,
Asocierea ... nu a putut identifica/estima lucrari ce pot constitui
acest tip de cheltuiala”. Ori, dupa cum stabileste si legislatia in
domeniu, aceste tipuri de lucrari nu pot fi identificate in aceasta faza,
ele putand apare pe parcursul executiei lucrarilor ca urmare a unor
anumite situatii ce nu au putut fi estimate nici de catre proiectant si
pe cale de consecinta, nici de ofertanti. Ofertantilor nu |li s-a solicitat
sa identifice lucrari, ci sa-si estimeze niste costuri pentru eventuale
astfel de lucrari. Precizarea ofertantei potrivit careia ,... nu se vor
deconta cheltuieli diverse si neprevazute...”, reprezinta in fapt ca
ofertanta nu-si asuma executarea acestor lucrari, deoarece nu va
prezenta situatii de lucrari pentru a fi verificate de catre dirigintii de
santier. In situatia in care ofertanta si-ar fi asumat executarea
acestor categorii de lucrari, acesta ar fi precizat ca va prezenta
pentru lucrarile executate din categoria diverse si neprevazute,
situatii de lucrari cu valoare zero, situatii de lucrari ce urmau a fi
verificate cantitativ si calitativ, ori prin nedecontarea acestor lucrari
nu exista certitudinea atat a executarii lor, cat si a nivelului calitativ
in situatia ipotetica ca aceste lucrari ar fi executate.

Ulterior, prin adresa nr. 7153 din 09.04.2014, autoritatea
contractanta a revenit cu o noua solicitare de clarificari, in vederea
confirmarii faptului ca prin ofertarea valorii ,,0”, asocierea in cauza va
suporta din resurse proprii aceste categorii de lucrari.

Prin adresa nr. 946 din 11.04.2014, ofertanta precizeaza: ,,...
suportarea din resurse proprii a unor eventuale asemenea
cheltuieli...”, aspect care reprezinta faptul ca isi asuma dreptul de a
selecta ce anume va executa din aceste categorii de lucrari, aspect
care reprezinta in fapt ca prin oferta depusa, contestatoarea nu a
ofertat toate categoriile de IucrériAnecesar a fi executate pentru
finalizarea obiectivului de investitii. In situatia in care ofertanta ar fi
avut in vedere executarea acestor lucrari, ar fi raspuns in mod clar si
fara echivoc cu privire la intrebarile solicitate de catre comisie. Dar,
se observa ca nici macar in cuprinsul contestatiei, nu se admite ca s-
ar executa toate lucrarile de natura ,diverse si neprevazute”, care ar
aparea pe parcursul executiei lucrarilor.

Din analiza clarificarilor solicitate de catre ofertanta in cauza pe
parcursul perioadei de depunere a ofertelor, prin intentia de a
modifica anumite clauze contractuale cu privire tot la aspectele ce tin
de eventualele Ilucrari necesare a fi executate din categoria
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diverselor si neprevazutelor, din raspunsul ambiguu la solicitarile de
clarificari, se observa intentia contestatoarei, ca prin ofertarea valorii
,0” lei pentru diverse si neprevazute, sa obtina un avantaj real fata
de ceilalti ofertanti in procesul de evaluare, urmand ca pe parcursul
perioadei de executie sa invoce diverse aspecte neclare din
raspunsul furnizat la solicitarile de clarificari, pentru a nu executa
aceste categorii de lucrari, ori de a le executa contra unor costuri
suplimentare.

Avand in vedere considerentele precizate mai sus, s-a constatat
ca aceste raspunsuri la solicitarile de clarificari prezentate de
asocierea contestatoare, sunt neconcludente.

Autoritatea contractanta evoca faptul cd a respectat intocmai
dispozitiile legale, respectiv art. 201 din 0O.U.G. nr. 34/2006,
solicitand petentei clarificari ale ofertei depuse, iar prin clarificarile
solicitate, nu a determinat aparitia unui avantaj fata de ceilalti
operatori economici, acest fapt rezultand din analiza solicitarilor
depuse la dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta respinge critica contestatoarei prin
care ,considera surprinzator modul in care Comisia de evaluare a
ofertelor a reusit in data de 30 aprilie 2014 sa analizeze si sa emita
Raportul procedurii nr. 8353/30.2014 in baza caruia Autoritatea
contractanta a transmis in aceeasi zi (la ora 13:56) Comunicarea
privind rezultatul procedurii prin adresa nr.8367/30.04.2014, cu
impunerea termenului limita de depunere a contestatiei pana la data
de 5 mai 2014, in conditiile in care acest interval include o zi de
sarbatoare legala si doud zile nelucratoare”, deoarece a respectat
intocmai art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca a respectat prevederile legislatiei in vigoare, respingand
ca nefondate argumentele contestatoarei si solicita Consiliului
respingerea contestatiei in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 9066 din 12.05.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 14862 din 12.05.2014, ..., prin primaria sa, transmite o
completare la punctul de vedere depus initial, in care face aceleasi
aprecieri si, in plus, stipuleaza urmatoarele:

1. Ca atare, constatand faptul ca prin oferta depusa se declara
statia de producere mixturi asfaltice ca fiind in proprietatea ..., cu
locatia neprecizata, avand in vedere ca sediul social este in str. ...,
iar prin clarificari se precizeaza doar ca aceasta va fi amplasata in
,proximitatea lucrarilor” (aceasta distanta putand fi de 4 km, 5 km,
10 km, 12 km), prin raspunsul la solicitarile de clarificari
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neindicandu-se in mod clar si nedovedindu-se cu documente
justificative locatia exacta a statiei de producere mixturi asfaltice
pentru a fi justificat transportul ofertat de 3 km. Mai mult decat atat,
pentru sustinerea declaratiei de amplasare a statiei in proximitatea
lucrarilor, nu s-a dovedit in nici un fel ca statia de care dispune este
mobila.

Contestatoarea nu dovedeste cu documente cele sustinute cu
privire la distanta de transport ofertata de 3 km (statia de mixturi
asfaltice proprie, cu locatia neprecizata), iar de la furnizorul ... nu se
dovedeste distanta de 3 km ofertata, facand imposibila verificarea
sustinerilor sale, motiv pentru care comisia considera raspunsul
neconcludent.

2. Se fac aceleasi aprecieri ca si in punctul de vedere initial.

3. Referitor la critica contestatoarei cu privire la faptul ca nu s-a
cerut ca analiza de pret sa contina anumite detalii, se solicita
Consiliului sa nu o retind, deoarece comisia de evaluare, in mod
legal, a solicitat justificarea prin prezentarea de analiza de pret
pentru autocisterna cu dispozitiv de stropire, operatorul economic
avand obligatia de a indica prin analiza de pret solicitata, toate
costurile legale implicate, pentru a stabili costul final al utilizarii
autocisternei cu dispozitiv de stropire. Autoritatea contractanta nu
poate impune ce costuri trebuie sa cuprinda operatorul economic in
analiza de pret a acestuia, existand doar obligatia acestuia de a-si
estima costurile intr-o analiza proprie, cu respectarea legislatiei in
vigoare cu privire la costurile legale: amortizari, rovigniete, RCA,
asigurari, etc.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la faptul ca nu s-a
solicitat clarificarea pretului pentru autocisterna cu dispozitiv de
stropire, precizat prin analiza de pret ca fiind pret chirie, (precizat
prin raspunsul la solicitarea de clarificari a operatorului economic),
se solicita Consiliului sa nu o retina, deoarece conform dispozitiile
legale care reglementeaza materia achizitiilor publice, nu stabilesc in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a formula oricate
solicitari de clarificare, in cazul in care raspunsul primit nu este
concludent, asa cum pretinde contestatoarea.

4. Referitor la critica contestatoarei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta, in mod eronat a invocat art. 44 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, se solicita Consiliului sa nu o retina, atata timp
cat contestatoarea insasi a mentionat ca asocierea a fost constituita
cu respectarea art. 44 alin. (1) din ordonanta.

Operatorul economic prezinta preturi diferite pentru autopompa
de beton (a se observa diferenta valorica intre cele doua preturi - 20
lei/ora si 144,57 lei/ora), iar afirmatia acesteia referitoare la faptul
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ca tariful de pompare mentionat in oferta S.C. Carpatbeton S.R.L.
reprezinta operatiunea de pompare a betonului, nu a poate fi
retinuta de catre comisia de evaluare deoarece din oferta prezentata
prin raspunsul transmis, nu rezulta ca se va folosi autopompa, asa
cum rezulta din lista cuprinzand utilajele.

Contestatoarea apreciaza concluzia comisiei de evaluare de a
considera raspunsul neconcludent ca fiind luata cu nerespectarea
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice, fara a preciza ce
articol de lege a incalcat autoritatea contractanta, rezultand ca
aceasta face simple supozitii.

5. Comisia de evaluare a constatat ca ofertanta a diminuat
consumul utilajelor cu 43,69% pentru repartizator mixturi asfaltice si
cu 74,51% pentru cilindri compactori (repartizator mixturi asfaltice:
223,77 [/ 397,3726 x 100 = 56,31%; cilindru compactor 258,27 /
1013,0624 x 100 = 25,49%), neprezentand o tehnologie avuta in
vedere care sa justifice diminuarea acestui consum, existand riscul
rezilierii contractului in cazul incheierii cu aceasta, deoarece nu
explica cum va realiza lucrarea fara sa respecte normele de deviz in
vigoare si fara sa explice ce alte metode va folosi pentru a finaliza
lucrarea cu utilajele ofertate in orele ofertate in timpul si la cerintele
de calitate impuse. Pentru a utiliza consumurile precizate, operatorul
economic avea obligatia sa le justifice, iar raspunsul transmis nu
este in masura a confirma vreun raspuns, fiind necesar a se prezenta
un calcul a carui corespondenta in realitate sa poata fi verificata.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, contestatoarea nu
justifica cu nici un document capacitatea medie de asternere de cca.
150 tone/ora, pe care o precizeaza la acest moment prin contestatia
depusa. Contestatoarea nu fisi justifica cu documente diminuarea
consumurilor utilajelor cu 43,69% pentru repartizator mixturi
asfaltice si cu 74,51% pentru cilindri compactori.

Referitor la Normativul P91/1-02, la care contestatoarea face
referire, se solicita Consiliului sa nu o retind, deoarece acest
normativ nu este un act oficial cu putere juridica, nu indica
consumuri pentru diferite norme de deviz, in prezent utilizandu-se
indicatoarele de norme de deviz seria 1981.

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca
tehnologia cuprinsa in indicatoarele de norme de deviz elaborate in
1981, nu se mai regdseste in dotarea operatorilor economici din
constructii, fiind Tinlocuita de tehnologia moderna care nu are
corespondent in extrasele de utilaje ce rezulta prin utilizarea acestor
indicatoare, se solicita Consiliului sa nu o retina, deoarece in primul
rand operatorul economic nu prezinta niciun document din care sa
rezulte o ,tehnologie moderna”, nu prezinta documente pentru
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echipamentele pe care declara ca le va folosi, din care sa rezulte
capacitati medii si minime de asternere, nu face referire la
capacitatile cilindrilor compactori privind norme de compactare (in
contestatie nu face nicio referire la diminuarea consumurilor privind
orele de functionare a cilindrilor compactori).

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari cu privire la analiza de
pret pentru transportul mixturilor asfaltice la 3 km, contestatoarea
declara ca va efectua 15 curse a cate 24 to/cursa, rezultand o
cantitate de mixtura asfaltica transportata si asternuta de 36 to/org,
totodata in cadrul acelu... raspuns contestatoarea sustine ca va
asterne o cantitate medie de 52 to/ora, comisia de evaluare
constatand ca prin sustinerile acesteia, nu se face altceva decat sa
se induca 1in eroare Consiliul, care este rugat sa constate
neconcludenta raspunsurilor prezentate.

6. Analizand raspunsul operatorului economic pentru raspunsul
A, comisia de evaluare a constatat ca transportul pamantului este
cotat la 5 km, cu un numar de 28 curse/zi.

Din analiza prezentata rezulta ca tariful pentru o
autobasculanta 3 axe este de 296 lei/zi, fara a fi prezentate
documente din care sa rezulte acest tarif.

Analizand calculul prezentat de operatorul economic, pentru
raspunsul A, rezulta ca se vor efectua 28 curse la 5 km a cate 24
tone/cursa, ceea ce nu este posibil, deoarece intr-un interval de 10
ore X 60 min/ora = 600 min : 28 curse = 21,42 min/cursa, timp
insuficient pentru incarcarea pamantului rezultat din sapatura,
transportul pamantului, bascularea cu toate manevrele necesare.

Astfel, comisia de evaluare a considerat raspunsul A
neconcludent, raportat la art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Analizand calculul prezentat de operatorul economic, pentru
raspunsul D, rezulta ca se prezinta analiza de pret pentru TRA0O1A03
- 2,16 lei/to, precizand ca se vor realiza 15 curse de mixtura
asfaltica intr-un timp de 10 ore.

Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca intr-
un interval de 10 ore, acesta declara ca efectueaza 15 curse, din
calcul rezultand 10 ore x 60 min/ora = 600 min : 15 curse = 40
min/cursa, rezultdnd ca incarcarea mixturii asfaltice (necesitand
timpi de asteptare sub statie), transportul pe distanta de 3 km pana
la locul de punere in opera, asternerea mixturii asfaltice (24 to) si
retur la statia de mixturi asfaltice, se poate face in 40 min, ceea ce
nu este posibil, deoarece numai asternerea a 24 to poate dura mai
mult de 15 minute, tinand cont de o productivitate a unei statii de
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mixturi asfaltice de 1000 to/10 ore, rezultand 100 to asternute in 1
ora, respectiv 24 to in 15 min.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul D neconcludent,
raportat la art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca
aceste preturi au acoperire in realitate, avand legatura directa cu
propriile consumuri si tehnologii de executie, se solicita Consiliului sa
nu o retind, deoarece in sustinerea celor afirmate, aceasta nu
prezinta niciun document din care sa rezulte ce tehnologii va aplica
in vederea efectuarii celor 28 de curse de pamant, pe care declara ca
le va transporta la 5 km in 10 ore, desi autoritatea contractanta, prin
clarificarea nr. 11722 din 25.06.2013, la punctul 9, a mentionat ca
,Distanta de transport pentru moloz si pamant este de aproximativ
10 km”.

7. Analizdnd raspunsul operatorului economic, comisia de
evaluare a constatat ca prin justificarile prezentate, contestatoarea
isi asuma greselile cantitative, insa nu prezinta modul concret de
corectare a erorii invocate prin prezentarea listelor de cantitati
corectate, a centralizatoarelor cheltuielilor pe categorii de lucrari pe
obiecte, a centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv, a listelor
cuprinzand consumurile privind materialele, mana de lucru, utilaje si
transporturi, formularul de oferta - Formular K, din care sa rezulte ca
,0 eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar
fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire”.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent,
raportat la art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la afirmatia contestatoarei ,comisia de evaluare avea
posibilitatea de a efectua corectia prin solicitarea corectarii de catre
ofertant a cantitatii eronat redactate”, se solicita Consiliului sa
constate ca autoritatea contractanta a solicitat aceasta, iar ofertanta
nu a transmis ceea ce s-a solicitat.

8. Analizand raspunsul operatorului economic, comisia de
evaluare s-a regasit in imposibilitatea de a accepta abateri tehnice
minore de tipul cantitatii eronat redactate: 324 mc in loc de 357 mc,
fara modificarea corespunzatoare a propunerii financiare, cu
incadrarea in valoarea totala ofertata pentru acest articol, intrucat
acest fapt conduce in mod inevitabil la modificarea pretului unitar
prin rationamentul propus de ofertanta: cresterea cantitatii si
pastrarea valorii totale ofertate pentru acest articol. Prin urmare,
comisia considera raspunsul ofertantului ca fiind neconcludent.
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Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent,
raportat la art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la cantitatile ofertate gresit, ofertanta nu a precizat
modul concret prin care comisia de evaluare sa opereze corectarile,
desi in mod clar aceasta a solicitat acest aspect.

Limitarea la o simpla inmultire nu reprezinta modul concret de
corectare a abaterilor. Articolele in cauza urmau a fi trecute prin
recapitulatii, ceea ce autoritatea contractanta nu avea posibilitatea
sa realizeze, neavand program de devize, constatdand ca aceste
modificari pot conduce la modificarea clasamentului ofertantilor.

Mai mult decat atat, in cazul cantitatii de umplutura ofertata
eronat, transportului rutier al materialelor, ofertanta, prin raspunsul
transmis, precizeaza ca accepta modificarea fara modificarea
propunerii financiare, aspect total in dezacord cu prevederile legale,
care precizeaza ca orice corectura trebuia facuta si cu modificarea
pretului final ofertat. Fata de aceste aspecte, comisia de evaluare a
revenit cu solicitarea de clarificari nr. 7153 din 09.04.2014, pentru a
solicita clarificarea modului concret de corectare a erorilor, la care
ofertanta raspunde, de exemplu, ca va executa cantitatea de 357 mc
cu incadrarea in valoarea totala ofertata pentru acest articol, ori
acest aspect conduce la modificarea in fapt a pretului unitar
acceptat.

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca
aceste corectari puteau fi efectuate prin ,solicitarea corectarii de
catre ofertant a cantitatii eronat redactate fara modificarea valorii
totale aferente acestui articol, cu prezentarea listelor de cantitati
corectate, a centralizatoarelor cheltuielilor pe categorii de lucrari pe
obiecte”, se solicita Consiliului sa nu o retind, deoarece nu poate fi
modificata o cantitate care are ofertat un pret unitar si sa rezulte
aceeasi valoare pentru articolul in cauza, fara modificarea valorii
acestui articol.

Tinand cont de documentele depuse, comisia de evaluare a
respectat principiul tratamentului egal deoarece a tratat in mod egal
pe cei doi ofertanti ramasi in procedura.

9. Analizdnd raspunsul operatorului economic, comisia de
evaluare a constatat ca prin justificarile prezentate, acesta isi asuma
greselile cantitative, insa nu prezinta modul concret de corectare a
erorii invocate, prin prezentarea listelor de cantitati corectate, a
centralizatoarelor cheltuielilor pe categorii de lucrari pe obiecte, a
centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv, a listelor cuprinzand
consumurile privind materialele, mana de lucru, utilaje si
transporturi, formularul de oferta - Formular K, din care sa rezulte ca
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,0 eventuald modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar
fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire”.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent,
raportat la art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatoarea a lasat la latitudinea autoritatii contractante
corectarea cantitatii gresit ofertate, in acest sens fiind aplicabile
prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, iar prin raspunsul
transmis, recunoaste practic ca nu a respectat cantitatile solicitate
de autoritatea contractanta, iar comisia de evaluare a constatat ca
fata de oferta contestatoarei au devenit incidente prevederile art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca
aceste corectari puteau fi efectuate prin ,pastrarea pretului unitar si
modificarea valorii ofertate aferente acestui articol”, se solicita
Consiliului sa nu o retina, deoarece contestatoarea, prin raspunsul
transmis, nu a prezentat corectia de care face vorbire in contestatie.

Tinand cont de documentele depuse, comisia de evaluare a
respectat principiul tratamentului egal, deoarece a tratat in mod egal
pe cei doi ofertanti ramasi in procedura.

10. Raspunsul operatorului economic nu a putut fi retinut de
catre autoritatea contractanta, atata vreme cat oferta depusa
reprezinta un angajament asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel pretul pentru cheltuielile
diverse si neprevazute nu este un element pur formal al ofertei
prezumate a fi valabil si admis, ci reprezinta un element esential al
propunerii financiare.

Raspunsul ofertantului nu a putut fi considerat ca fiind
concludent atata timp cat definitia legala a contractului de achizitie
publica (art. 3 lit. f) din ordonantd), coroborata cu dispozitiile art.
1172 din codul civil, care reglementeaza contractul oneros, se
desprind caracterele juridice ale acestuia, intre care si acela de
contract patrimonial (continutul sau este evaluabil in bani), respectiv
fiecare dintre parti urmareste sa isi procure un avantaj. Un contract
in care furnizorul, prestatorul sau executantul ofera anumite lucrari
in mod gratuit (valoare zero), pe proprie cheltuiala, nu este de
achizitie publica, ci are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare,
mecenat, voluntariat).

Fata de cele prezentate, in situatia in care, oferta ar fi
considerata conforma, comisia de evaluare ar fi in situatia de a
accepta un discount - lucrari executate si neplatite, aspect interzis
prin Ghidul de bune practici in domeniul achizitiilor publice aferente
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proiectelor finantate din instrumente structurale, pus la dispozitie de
catre ANRMAP.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent,
raportat la art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizdnd raspunsurile operatorului economic si avand in
vedere respectarea legislatiei privind materia achizitiilor publice,
respectiv art. 2 alin. (2) lit. b) si g) din ordonanta, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare considera ca prin
raspunsurile considerate neconcludente, ofertantul nu indeplineste in
totalitate cerintele din documentatia de atribuire, oferta este
declarata neconforma, raportat la art.3 6 alin. (2) lit. a), coroborat
cu art. 79 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatoarea este intr-o grava eroare atunci cand precizeaza
ca estimarea cheltuielilor diverse si neprevazute este in sarcina
entitatilor definite de H.G. nr. 28/2008 si nu in sarcina operatorilor
economici participanti la procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga ca
nefondate argumentele contestatoarei si respingerea contestatiei in
conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. ... din ..., ... formuleaza cerere de interventie, in
care mentioneaza aspecte privind preliminarii la aceasta si aspecte
cu privire la admiterea cererii de interventie.

Referitor la motivele invocate in sustinerea contestatiei de ... si
care justificd respingerea contestatiei, intervenienta solicita
Consiliului sa aiba in vedere ca cererea formulata de contestatoare
este neintemeiata si in mod corect s-a dispus respingerea ofertei
contestatoarei, ca urmare a:

1. raspunsului neconcludent in ceea ce priveste justificarea
distantei de transport ofertate de 3 km de la statia de mixturi
asfaltice si pana la locul de punere in opera;

2. raspunsului neconcludent in ceea ce priveste justificarea
ofertarii de preturi diferite pentru acelasi tip de beton de ciment
(respectiv beton de ciment clasa .../10);

3. raspunsului neconcludent in ceea ce priveste justificarea
tarifelor diferentiate ofertate pentru autocisterna cu dispozitiv de
stropire;

4. raspunsului neconcludent in ceea ce priveste justificarea
tarifelor diferentiate ofertate pentru autopompa hidraulica de beton;
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5. raspunsului neconcludent in ceea ce priveste justificarea
orelor de functionare ale repartizatorului de mixturi asfaltice si ale
cilindrilor compactori;

6. raspunsului neconcludent in ceea ce priveste justificarea
tarifelor unitare ofertate pentru articolele de transport;

7-9. raspunsului neconcludent in ceea ce priveste justificarea
cantitatilor de lucrari cotate in mod eronat;

10. raspunsului neconcludent in ceea ce priveste justificarea
cotarii cu ,0” a valorii aferente capitolului Cheltuieli diverse si
neprevazute.

Prin decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
asocierii contestatoare ca fiind neconforma, se respecta principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In timpul evaluarii, prin nerespectarea documentatiei de
atribuire de catre asocierea contestatoare, vor fi dezavantajati
ceilalti ofertanti, intrucat acestia au ofertat in plus fata de
contestatoare suma aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute.

Decizia autoritatii contractante de a declara oferta
intervenientei acceptabila si conforma, a fost luata pe baza
documentelor prezentate in oferta depusa si clarificate / lamurite /
justificate prin solicitarile de clarificari din perioada evaluarii
ofertelor.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva, conform art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr.
925/2006, intervenienta solicita Consiliului sa constate ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, decizia autoritatii contractante de a declara
oferta asocierii ... - ... neconforma, este legala si temeinica.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent din
19.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 15865 din 20.05.2014, ...
transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, in care face urmatoarele aprecieri:

1. referitor la pct. 1 din punctul de vedere, autoritatea
contractanta nu a solicitat prin fisa de date nicio relatie de corelare a
echipamentelor cuprinse in lista anexa la Formularul F cu Lista
consumurilor de resurse materiale - C6.

Autoritatea contractanta admite ca nu a urmarit corelarea intre
echipamente, utilaje si materiale, iar pe de alta parte pretinde ca
operatorul economic avea obligatia de a raporta provenienta
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materialelor pe care urma sa le puna in opera la echipamentele
tehnice de care poate dispune pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari.

Lista anexa la Formularul F este o cerinta solicitata prin
documentatia de atribuire, prin care operatorii economici fisi
demonstreaza/sustin  capacitatea tehnica pentru indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie. Mai mult decat atat, chiar
autoritatea contractanta, prin clarificarea nr. 11711 din 25.06.2013 -
raspunsul 1, a precizat, cu referire la articolele de preparare asfalt,
ca ,articolele de preparare/confectionare cu mentiunea «asimilat» se
refera la procurarea de material gata preparat confectionat” si, ca
urmare, comisia de evaluare nici nu avea posibilitatea corelarii
utilajelor din anexa la Formularul F cu utilajele din lista consumurilor
de ore de functionare a utilajelor - ..., intrucat aceasta din urma nu
contine statia de preparare mixturi asfaltice.

Autoritatea contractanta a considerat raspunsul ca fiind
neconcludent, prin nerespectarea dispozitiilor art. 33 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca:

e argumentele autoritatii contractante contravin prevederilor
art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si dispozitiilor
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, Anexa 1 - Formulari restrictive,
Contracte de lucrari, punctul f);

e se pune sub semnul intrebarii distanta de transport de 3 km
ofertata pentru mixturi asfaltice, in conditile in care, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise cu adresa nr.
255/04.2014, asocierea ... — ... precizeaza ca ,Distanta medie de
transport pentru mixtura asfalticd este de 2 km, statia de preparare
mixturi asfaltice a ... fiind amplasata in ...”;

e acest raspuns a fost acceptat ca atare de expertul cooptat
Popovici Maria in Raportul de Specialitate Preliminar - Final,
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 7091/08.04.2014 si de
comisia de evaluare, care a apreciat raspunsul in cadrul procesului-
verbal nr. 7152/09.04.2014 al sedintei nr. 2, ca fiind concludent,
motiv pentru care se apreciaza ca s-au incalcat prevederile art. 2 din
0.U.G. nr. 34/2006 privind tratamentul egal si nediscriminarea
operatorilor economici.

Contestatoarea afirma ca a prezentat un raspuns complet la
solicitarea de clarificare transmisa de autoritatea contractanta si,
prin urmare, ceea ce se invoca drept motiv de respingere ca
neconforma a ofertei, nu poate constitui un motiv concret al
respingerii ofertei ca neconforma.
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2. referitor la pct. 2 din punctul de vedere, se evoca faptul ca
lucrarile pe care le vor executa asociatii, rezulta in mod expres din
Acordul de Asociere - Formularul P.

Obligativitatea ca din centralizatorul financiar al obiectelor sa
rezulte explicit lucrarile pe care le vor executa fiecare din asociati, nu
a fost formulata de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, motiv pentru care, rezulta ca, aceasta opinie conduce la
incdlcarea de catre ... a dispozitiilor art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006.

Contestatoarea finvedereaza urmatoarele argumente, care
combat afirmatiile autoritatii contractante:

e aceasta este evaziva si omite sa indice temeiul legal, care sta
la baza afirmatiei referitoare la faptul ca asociatii nu ar avea dreptul
sa utilizeze preturi diferite la intocmirea ofertei;

e aceasta se afla intr-o eroare, sustinand ca preturile diferite in
cazul utilizarii resursei beton clasa .../10 au fost cuprinse in reteta
unor articole identice din cadrul ofertei; spre exemplificare, preturile
diferite pentru acelasi tip de beton de ciment aduse in discutie de
autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari nr.
6346/28.03.2014, punctul 5.2 sunt incluse in reteta unor articole de
deviz diferite si nu identice: beton .../10 = 188 lei/mc, pag. 189 -
intra in componenta articolelor CAO1M si DA15A1, beton .../10 =
185 lei/mc, pag. 146 - intra in componenta articolului PB10B1, iar
beton .../10 = 197 lei/mc, pag. 201 - este aferent articolului
CO03A1;

o utilizarea de preturi diferite pentru anumite resurse de catre
asociati in cadrul ofertei, este doar rezultatul liberei concurente.

3. referitor la pct. 3 din punctul de vedere, se invedereaza
urmatoarele:

e argumentele autoritatii contractante in sustinerea declararii ca
neconcludent a raspunsului oferit de contestatoare, contravin
prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006;

e se omite indicarea temeiului legal care sa oblige operatorii
economici de a evidentia, prin analizele de pret solicitate pentru
diferite resurse, toate costurile legale implicate care concura la
stabilirea costului final al respectivei resurse;

In speta, toate costurile mentionate de autoritatea contractanta
sunt incluse in costul chiriei (tarifului) intern.

De altfel, chiar aceasta recunoaste in mod implicit ca ,,nu poate
impune ce costuri trebuie sa cuprinda operatorul economic in analiza
de pret a acestuia”.

e prin declararea raspunsului oferit ca fiind neconcludent, doar
in baza asimilarii termenului , chirie” prezentat in analiza de pret, cu
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termenul ,inchiriat - de la un tert”, autoritatea contractanta
actioneaza intr-un mod excesiv de formalist in analiza ofertei
contestatoarei.

4. referitor la pct. 4 din punctul de vedere, se invedereaza
urmatoarele:

e argumentele autoritatii contractante contravin prevederilor
art. 78 din H.G. nr. 925/2006;

e prin declararea raspunsului oferit de contestatoare ca fiind
neconcludent, doar in baza unor simple speculatii (,din oferta
prezentata prin raspunsul transmis nu rezulta ca se va folosi
autopompa, asa cum rezulta din lista cuprinzand utilajele”),
autoritatea contractanta actioneaza intr-un mod excesiv de formalist
in analizarea ofertei contestatoarei;

e tariful de pompare mentionat in oferta S.C. Carpatbeton
S.R.L. (societate specializata in furnizarea si punerea in opera a
betoanelor), reprezinta operatiunea de pompare a betonului, care, in
mod evident, nu se poate efectua decat prin utilizarea unei
autopompe hidraulice de beton.

Contestatoarea apreciaza ca a oferit un raspuns complet la
solicitarea de clarificare transmisa de autoritatea contractanta.

5. referitor la pct. 5 din punctul de vedere, se invedereaza
urmatoarele:

e s-a raspuns corespunzator si corect solicitarii autoritatii
contractante prin adresa nr. 916/02.04.2014, prin atasarea la
punctul 6.4 a justificarii pe fiecare categorie de lucrari in parte, cu
mentionarea orelor alocate conform extrasului de ore de functionare,
precizand si componenta atelierului prevazut pentru asternerea
mixturilor asfaltice (1 repartizator si doi cilindri compactori);

e Ordinul nr. 1568/2002 care aproba Normativul P91/1-02 este
un act oficial cu putere juridica, fiind emis de catre Ministerul
Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei, la 15.02.2002 si este
in vigoare, intrucat nu apare ca fiind abrogat pe site-ul actualului
Minister al Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice;

e prin afirmatia ,in prezent utilizandu-se indicatoarele de norme
de deviz din seria 1981”, autoritatea contractanta ignora prevederile
art. 2.2.3. din acelasi Ordin nr. 568/2002 care aproba Normativul
P91/1-02.

Contestatoarea apreciaza ca a prezentat in cadrul propunerii
sale tehnice, conform cerintei din fisa de date, Sectiunea IV, capitolul
IV.4.1, punctul 6 - Programul de Asigurare a Calitatii, care trebuie sa
cuprinda descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv
listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari privind realizarea obiectivului, in conformitate cu
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cerintele specificate in caietul de sarcini, deoarece, chiar comisia de
evaluare, la pag. 15 a raportului procedurii, stabileste ca fiind
conforma aceasta sectiune.

Aceste sustineri sunt doar o incercare de inducere in eroare a
Consiliului, intrucat autoritatea contractanta omite in mod deliberat
sa ia in considerare faptul ca orice antreprenor experimentat va
folosi mai mult de o autobasculanta pentru transportul mixturii
asfaltice.

Prin urmare, incercarea de corelare a 36 tone mixturi asfaltice
transportate cu un singur mijloc de transport cu cele 52 tone de
mixturi asfaltice, reprezinta randamentul mediu avut in vedere de
ofertanta pentru punerea in opera, este nefondata si adusa inutil in
discutie.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate netemeinicia
sustinerilor autoritatii contractante, avand in vedere ca:

e in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a prevazut
obligativitatea ofertantilor de a respecta indicatoarele normelor de
deviz si nu s-au prevazut praguri minime obligatorii, in ceea ce
priveste consumurile de resurse aferente unor articole de deviz si
nici nu s-au inclus extrase de resurse ale proiectantului, care sa
devina obligatorii pentru ofertanti;

e autoritatea contractanta nu a actionat in sensul dispozitiilor
art. 33 alin. (1) din OU.G. nr. 34/2006;

Lipsa din documentatia de atribuire a informatiilor mentionate
conduce la concluzia ca autoritatea contractanta a permis ofertantilor
sa-si stabileasca propriile retete, sa foloseasca tehnologii proprii de
executie, cu respectarea cerintelor calitative si cantitative existente
in caietul de sarcini, evaluarea ofertei urmand a se realiza in baza
Formularului F3 ce trebuia respectat de catre ofertanta.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire, motiv pentru
care, argumentul prezentat de autoritatea contractanta, este
neintemeiat si nu poate constitui un motiv real si legal de respingere
a ofertei contestatoarei.

6. referitor la pct. 6 din punctul de vedere, se invedereaza
urmatoarele:

e contestatoarea a raspuns corect si complet solicitarii de
clarificari, iar autoritatea contractanta nu a actionat conform
dispozitiilor art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si trebuia sa dea
dovada de transparenta pentru a asigura desfasurarea unei
proceduri de atribuire conform legislatiei in vigoare in materia
achizitiilor publice.

e analizele de pret transmise autoritatii contractante in urma
solicitarilor de clarificari, sunt corect intocmite si conforme cu
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propriile consumuri si tehnologii de executie, astfel cum prevede
articolul 2.2.2 din Ordinul MLPAT nr. 1568/2002 care aproba
Normativul P91/02.

Contestatoarea precizeaza ca, in incercarea de inducere in
eroare a Consiliului, autoritatea contractanta incearca, inca o data,
sa aduca nejustificat in discutie, pretinsa neconcordanta intre
cotarea de catre ofertanta a transportul pamantului la distanta de 5
km fata de distanta de transport apreciata de autoritatea
contractanta la ,aproximativ 10 km”, cu toate ca s-a oferit raspuns
corect si complet la clarificari, acest aspect nemaifiind consemnat in
rapoartele comisiei de evaluare aflate la dosarul achizitiei.

7. referitor la pct. 7 din punctul de vedere, se invedereaza
urmatoarele:

e autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 80 din
H.G. nr. 925/2006 si nu a formulat solicitarea de clarificari in
conformitate cu prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, astfel
incat aceasta sa fie suficient de clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

Comisia de evaluare nu are atributul legal de a face propuneri
de corectare a erorilor aritmetice sau vicii de forma, ci doar de a
transmite sau nu acceptul sau asupra corectiilor efectuate (sau
propuse) de comisie.

Autoritatea contractanta evita sa aduca in discutie suma ce face
obiectul acestei corectii (prin diminuare) a ofertei contestatoarei, in
valoare de doar 14,72 lei (incluzand cote manopera si cheltuieli
generale), respectiv un procent de 0,000118% din valoarea totala a
ofertei, corectie care nu ar crea un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura, intrucat aceasta modificare a valorii
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor.

Autoritatea contractanta a preferat sa respinga oferta
contestatoarei ca fiind neconforma, apreciind astfel ca raspunsul la
solicitarea de clarificari este neconcludent, motiv pentru care, s-au
incalcat astfel dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006
si a criteriului de atribuire stabilit prin fisa de date, preferand astfel
sa cheltuiasca in mod nejustificat suma de 337.709,57 lei, din
fonduri publice.

8. referitor la pct. 8 din punctul de vedere, se invedereaza
urmatoarele:

e autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 80 din
H.G. nr. 925/2006 si nu a formulat solicitarea de clarificari in
conformitate cu prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, astfel
incat aceasta sa fie suficient de clara, precisa si sa defineasca in mod
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explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

Comisia de evaluare nu are atributul legal de a face propuneri
de corectare a erorilor aritmetice sau vicii de forma, ci doar de a
transmite sau nu acceptul sau asupra corectiilor efectuate (sau
propuse) de comisie.

e autoritatea contractanta evita sa aduca in discutie suma ce
poate face obiectul unei corectii prin modificarea cantitatii eronat
redactate cu pastrarea pretului unitar si modificarea (cresterea)
valorii totale ofertate aferente acestui articol in oferta contestatoarei,
in valoare de doar 4.957,92 lei (incluzand cote manopera si cheltuieli
generale), respectiv de 0,0397% din valoarea totala a ofertei,
corectie a carei efect nu ar crea un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura, intrucat aceasta modificare a valorii
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor.

Autoritatea contractanta a preferat sa respinga oferta
contestatoarei ca fiind neconforma, apreciind astfel ca raspunsul la
solicitarea de clarificari este neconcludent, motiv pentru care, s-au
incalcat astfel dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006
si a criteriului de atribuire stabilit prin fisa de date, preferand astfel
sa cheltuiasca in mod nejustificat suma de 337.709,57 lei, din
fonduri publice.

Autoritatea contractanta, in mod nerealist afirma cd aceste
modificari ,pot conduce la modificarea clasamentului ofertantilor”,
intrucat:

- In situatia de fata au ramas doar doi ofertanti - conform P.V.
nr. 6281/27.03.2014 al comisiei de evaluare;

- suma indusa de o corectie a abaterii tehnice minore este de
4.957,92 lei;

- diferenta dintre oferta contestatoarei si a celuilalt ofertant
ramas in competitie este de 337.709,57 lei.

Autoritatea contractanta incearca sa induca in eroare Consiliul
prin cele sustinute, avand in vedere faptul ca, in cazul celuilalt
ofertant ramas in procedura, comisia de evaluare, prin Minuta nr.
16869/06.09.2013 a sedintei de evaluare nr. 4, la pag. 8 considera
ca diferenta de cantitate ofertata in lista de cantitati F3 - 36, obiectul
2 - Scari si Esplanada, 2.2 - Scari mici - categoria de lucrari Spatii
verzi, poz. 5.3 - TSH13B1 (asim.) este o ,abatere tehnica minora cf.
art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru care nu se solicita clarificari”.

9. referitor la pct. 9 din punctul de vedere, se invedereaza
urmatoarele:
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e autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 80 din
H.G. nr. 925/2006 si nu a formulat solicitarea de clarificari in
conformitate cu prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, astfel
incat aceasta sa fie suficient de clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare;

e contestatoarea nu a avut posibilitatea legala de a face
propuneri de corectare a erorilor aritmetice sau vicii de forma, ci
doar de a transmite sau nu acceptul sau asupra corectiilor efectuate
(sau propuse) de comisie.

e se evita aducerea in discutie a sumei ce face obiectul acestei
corectii (prin diminuare) a ofertei contestatoarei, in valoare de doar
3,04 lei (incluzand cote manopera si cheltuieli generale), respectiv
un procent de 0,0000002% din valoarea totala a ofertei, corectie
care nu ar crea un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura, intrucat aceasta modificare a valorii nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor.

e se incearca inducerea in eroare a Consiliului, intrucat in cazul
celuilalt ofertant ramas in procedura, comisia de evaluare, prin
Minuta nr. 16869/06.09.2013 a sedintei de evaluare nr. 4, la pag. 8
considera ca diferenta de cantitate ofertata in lista de cantitati F3 -
36, obiectul 2 - Scari si Esplanada, 2.2 - Scari mici - categoria de
lucrari Spatii verzi, poz. 5.3 - TSH13B1 (asim.) este o ,abatere
tehnica minora cf. art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru care nu se solicita
clarificari”.

10. referitor la pct. 10 din punctul de vedere, se invedereaza
urmatoarele:

e se admite ca cerintele din cadrul documentatiei de atribuire
sunt neclare si ambigue si se incearca sa se transfere culpa asupra
ofertantei;

e raspunsul nr. 7 din clarificarea autoritatii contractante nr.
11847 din 26.06.2013 precizeaza ca: ,... suma aferenta cheltuielilor
diverse si neprevazute va fi estimata de fiecare ofertant, in functie
de modul propriu de analiza si evaluare a costurilor, dar nu mai mult
de 1.057.415 lei fara TVA”,

Autoritatea contractanta, prin raspunsul oferit, nu a indicat in
mod clar, cu respectarea dispozitiilor art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, obligativitatea operatorilor economici de a oferta un anumit
procent raportat la valoarea lucrarilor de constructii-montaj, in
cadrul documentatiei de atribuire fiind indicat doar ca: ,valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute declarate de ofertanti nu poate
depasi 10% din valoarea ofertata a lucrarilor de constructii-montaj”
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si ,operatorii economici interesati sd depuna oferta in cadrul
prezentei proceduri de achizitie, in urma analizei proiectului tehnic
pus la dispozitie in cadrul documentatiei de atribuire, precum si pe
baza vizitelor in teren ce pot fi facute in aceasta perioada, au
obligatia ca in cadrul ofertei depuse sa oferteze si o suma aferenta
categoriilor de lucrari diverse si neprevazute”.

e contestatoarea a intocmit oferta cu respectarea art. 170 din
0.U.G. nr. 34/2006;

e opinia autoritatii contractante, referitoare la faptul ca s-a
incercat: ,sa obtina un avantaj real fata de ceilalti ofertanti in
procesul de evaluare”, este nefondata si pur speculativa, atata timp
cat asocierea a elaborat oferta cu respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire.

Concluzia autoritatii contractante, care afirma ca: , exista riscul
de nefinalizare a investitiei, respectiv neducerea la bun sfarsit a
lucrarilor, deoarece ofertantul nu intentioneaza sa execute in
totalitate aceste categorii de lucrari in situatia aparitiei lor”, este
absolut lipsita de orice temei legal, fiind subiectiva si bazata numai
pe supozitii sau presupuneri.

Mergand pe aceasta logica, rezulta ca, in ipoteza in care un
ofertant ar fi ,evaluat” un cost de 1.000 lei pentru categoria de
lucrari diverse si neprevazute, oferta acestuia ar fi conferit autoritatii
contractante certitudinea faptului ca investitia va fi finalizata cu
succes.

11. referitor la cererea de interventie, contestatoarea face
urmatoarele afirmatii:

e La punctul 1 - aceste sustineri sunt superflue si se solicita
respingerea lor, intrucat:

- insasi ofertanta ... a depus 1in cadrul procedurii
oferte/contracte in al caror continut nu se face nici o referire la
contractul ce face obiectul acestei proceduri (ex. Contractul de
furnizare nr. 211/11.04.2013 incheiat cu S.C. Calcarul S.A,,
Contractul de furnizare nr. 182/18.01.2013 incheiat cu S.C. AS Seb
Company S.R.L.);

- la momentul depunerii ofertelor in cadrul procedurii, oferta de
pret nr. 423/20.06.2013 se afla in termen de valabilitate.

e La punctul 2 - se solicita Consiliului sa nu respinga aceste
aprecieri, intrucat acestea sunt facute de ofertantul desemnat
castigator, fara indicarea dispozitiilor legale sau prevederile
documentatiei de atribuire.

e La punctul 3 - se solicita Consiliului sa nu retina aceste
considerente, intrucat acestea demonstreaza ca ofertantul castigator
se afla intr-o mare eroare, deoarece tariful ofertat de 25,00 lei/zi
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este al asociatului ... si nu cel folosit de liderul ... pentru cotarea
propriilor lucrari.

e La punctul 4 - se solicita Consiliului sa nu retina aceste
supozitii, intrucat acest tarif a fost folosit la cotarea ofertei asocierii
contestatoare, pe baza ofertei transmisa de o societate specializata
in producerea si livrarea betonului de ciment.

e La punctul 5 - se solicita Consiliului sa respinga aceste
sustineri, Intrucat:

- contestatoarea nu avea nicio alta obligatie in perioada de
elaborare a ofertei, decat aceea de a respecta legislatia aferenta si
aplicabila achizitiilor publice (inclusiv prevederile Normativului
PP91/02, aprobat prin Ordinul MLPAT nr. 1568/15.10.2002) si
dispozitiile documentatiei de atribuire;

- nu poate fi retinuta in culpa ofertantului faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat in mod explicit prin documentatia de
atribuire, folosirea retetelor din indicatoarele de norme de deviz ca
atare, asa dupa cum impune art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006;

- contestatoarea a elaborat oferta cu respectarea principiului
liberei concurente, a dispozitiilor legale aplicabile si a cerintelor
exprimate de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

e La punctul 6 - se solicita Consiliului sa nu retina afirmatiile
ofertantului declarat castigator, intrucat:

- ca si la punctul 5, referitor la incercarea de corelare a
transportului pentru 36 tone mixtura asfaltica cu cele 52 tone de
mixturi asfaltice reprezentand randamentul mediu avut in vedere de
ofertant pentru punerea in opera, este nefondata si adusa inutil in
discutie si folosita doar in incercarea de inducere in eroare a
Consiliului;

- ofertantul declarat castigator omite in mod deliberat sa ia in
considerare faptul ca, orice antreprenor experimentat va folosi mai
mult de o autobasculanta pentru transportul mixturii asfaltice;

- distanta de transport pentru moloz si pamant este indicata de
autoritatea contractanta cu titlu orientativ ca fiind aproximativ 10
km; contestatoarea, in baza propriilor estimari, a apreciat ca o
distanta de transport de 5 km pentru pamantul rezultat din sapatura,
este acoperitoare pentru o cotare corecta a ofertei;

- intervenienta afirma: ,conform analizei de pret transmise de
societatea contestatoare” sau ,conform analizei de pret intocmite de
contestatoare”, in conditiile in care aceste analize au fost trimise
autoritatii contractante, dar nu au fost atasate la contestatie, motiv
pentru care ofertantul declarat castigator nu a intrat (la momentul
intocmirii  si  transmiterii cererii de interventie) in posesia
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documentelor anexate la dosarul achizitiei; in aceasta situatie, fie
sustinerile acestuia sunt facute neavand sprijinul documentelor
suport la care s-a facut referire, fie a intrat in posesia lor intr-un
mod nelegal.

e La punctele 7-9, se solicita Consiliului sa nu retina aceste
afirmatii, intrucat aceste interpretari apartin in exclusivitate
ofertantul castigator, interpretari de natura subiectivda si
tendentioasa.

e La punctul 10, se solicita Consiliului sa nu retina aceste
afirmatii ale intervenientei, intrucat:

- in cuprinsul contestatiei, precum si la punctul 10 din concluzii,
contestatoarea a relevat toate dispozitiile documentatiei de atribuire
referitoare la evaluarea cheltuielilor diverse si neprevazute;

- nu pot fi retinute in culpa ofertantului neclaritatile si/sau
ambiguitatile cerintelor exprimate de catre autoritatea contractanta
in documentatia de atribuire, cu privire la evaluarea cheltuielilor
diverse si neprevazute;

- ofertantul declarat castigator isi subroga obligatiilor legale ale
comisiei de evaluare, afirmand ca autoritatea contractanta ,,nu poate
proceda la compararea ofertelor financiare care nu cuprind diverse si
neprevazute”.

Contestatoarea mentioneaza ca in cuprinsul documentelor din
cadrul dosarului Consiliului nr. ..., au fost identificate urmatoarele
aspecte:

- In cuprinsul procesului-verbal nr. 6281 din 27.03.2014 al
sedintei nr. 1 a comisiei de evaluare, la pag. 17 s-au inregistrat
solicitari ale acesteia asupra ofertei depusa de intervenienta la cap.
IV.4 - Prezentarea ofertei, punctul IV.4.1 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice;

- prin adresa nr. 6345 din 28.03.2014, autoritatea contractanta
a transmis solicitarile de clarificari catre intervenienta;

- prin adresa nr. 255 din 01.04.2014, intervenienta a transmis
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta,

coroborat cu Raportul procedurii de atribuire nr. 18362 din
24.09.2013 prin care comisia de evaluare declara castigatoare oferta
depusa de asocierea ... - ..., rezulta ca:

Autoritatea contractanta a desemnat din nou drept castigatoare
a contractului de achizitie publica asocierea ... - ..., fara a verifica in
integralitate si fara a clarifica in prealabil toate documentele incluse
in oferta, motiv pentru care, ... nu avea cum sa stabileasca
admisibilitatea si conformitatea acesteia.

De asemenea, contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca

este trimisa in judecata de catre DNA - Serviciul Teritorial
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(dosar 1/P/2011) pentru ,savéarsirea in concurs real a infractiunilor
de complicitate la infractiunea de folosire sau prezentare de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca
rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al
comunitatilor europene sau din bugetele administrate de acestea ori
in numele lor si fals in inscrisuri sub semnatura privata”, acest fapt
rezultand din Certificatul Constatator existent la fila 1392 al
dosarului de achizitie publica, notificarea fiind inscrisa sub nr.
518531 din 11.04.2012 de catre DNA la Registrul Comertului, aspect
care a fost ignorat de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 381 din 19.05.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 15701 din 19.05.2014, ... transmite concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, in care evoca faptul ca, in mod
corect s-a dispus respingerea ofertei contestatoarei.

Referitor la primul motiv pentru care a fost respinsa oferta
contestatoarei, respectiv faptul ca nu a oferit un raspuns concludent
la solicitarea autoritatii contractante de a justifica distanta de
transport ofertata de 3 km pentru transportul mixturilor asfaltice, se
fac urmatoarele precizari:

- rolul Listei consumurilor de resurse materiale - Formularul C6,
este de evidentiere a materialelor utilizate in executia contractului in
cauza, motiv pentru care se considera ca in mod nefondat si fara nici
o relevanta contestatoarea sustine ca nu exista in documentatia de
atribuire nici o solicitare de corelare a echipamentelor cuprinse in
lista anexa la Formularul F cu lista consumurilor de resurse materiale
- C6;

- comisia de evaluare a procedat in mod corect la analiza ofertei
depuse de contestatoare, raportat la cerintele din documentatia de
atribuire;

- contestatoarea nu dovedeste cu documente cele sustinute cu
privire la distanta de transport ofertata de 3 km, iar de la furnizorul

. nu se dovedeste distanta de 3 km ofertata, facand imposibila
verificarea sustinerilor sale, caz in care comisia a fost indreptatita sa
considere raspunsul operatorului economic neconcludent;

- autoritatea contractanta a respectat intocmai dispozitiile
legale, respectiv prevederile art. 78 si art. 201 din O.U.G. nr.
34/2006, solicitdnd contestatoarei clarificari ale ofertei depuse, iar
prin clarificarile solicitate nu a determinat aparitia unui avantaj fata
de ceilalti operatori economici, acest fapt rezultand din analiza
solicitarilor depuse la dosarul achizitiei.

Referitor la al 2-lea motiv pentru care a fost respinsa oferta
contestatoarei, respectiv faptul ca nu a oferit un raspuns concludent
la solicitarea autoritatii contractante de a justifica ofertarea de
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preturi diferite pentru aceeasi clasa de beton de ciment, se fac
urmatoarele mentiuni:

- din analiza raspunsul operatorului economic, se constata ca
ofertantul este unul singur, respectiv asocierea ... — ..., care avea
obligatia de a oferta in mod uniform preturile pentru acelasi tip de
material si nu preturi diferite;

- cantitatile de lucrari ofertate sunt comune pentru cei doi
asociati, conform art. 44 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind insusite de catre acestia
si in concluzie, nu sunt justificate preturile diferite atata timp cat
oferta este comuna;

- ofertarea de preturi diferite pentru acelasi tip de material, in
mod corect nu a putut fi luata in calcul de comisia de evaluare,
deoarece, din centralizatorul financiar al obiectelor, prezentat in
oferta, nu rezulta care sunt lucrarile pe care le va executa ...,
respectiv ...

- referitor la aspectul potrivit caruia ofertanta sustine ca
preturile diferite in cazul utilizarii betonului clasa .../10 provin de la
faptul ca asociatii au utilizat preturi diferite la intocmirea ofertei,
acest aspect nu poate fi luat in considerare deoarece asocierea
reprezinta in fapt un singur ofertant (asa cum rezulta si din
Centralizatorul financiar al obiectelor), ce ar fi trebuit sa utilizeze un
pret unitar pentru articolele identice din cadrul ofertei.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la faptul ca prin
documentatia de atribuire nu a existat cerinta/prevederea legala
care sa oblige operatorii economici asociati de a depune o
candidatura comuna de a oferta in mod uniform preturile pentru
acelasi tip de material pentru lucrarile ce vor fi executate de fiecare
asociat in parte, se solicita Consiliului sa nu o retina, atata timp cat
ofertantul a depus o oferta comuna, a declarat ca executia lucrarilor
este comuna, iar prin documentele de calificare, respectiv declaratia
privind calitatea de participant la procedura, este bifata optiunea de
asociat, fara a detalia care sunt lucrarile care se vor executa de
fiecare asociat in parte.

Cu privire la critica contestatoarei la faptul ca ,comisia de
evaluare nu a indicat temeiul legal in baza caruia a facut aceasta
apreciere”, se arata ca la pag. 1 din comunicarea rezultatului
procedurii, s-a indicat in mod clar ca raspunsul prezentat este
neconcludent in baza art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece explicatiile
prezentate nu au fost concludente.

Referitor la al 3-lea motiv pentru care a fost respinsa oferta
contestatoarei, respectiv faptul ca nu a oferit un raspuns concludent
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la solicitarea autoritatii contractante de a justifica preturile unitare
ofertate pentru autocisterna cu dispozitiv de stropire, intervenienta
evoca urmatoarele:

- analizand raspunsul operatorului economic, se constata ca
acesta prezinta o oferta de pret pentru tractor dotat cu cisterna, pe
care il considera asimilat cu autocisterna, (fara a preciza capacitatea
acestuia si fara a prezenta documente relevante din care sa rezulte
ca acest tractor poate fi asimilat cu o autocisterna cu dispozitiv de
stropire), prezentand un consum de combustibil de 3,71 litri/ora
(consum total nerealist) si un salariu sofer, inclusiv cote, de 10,231
lei/ora, fara a prezenta documente relevante din care sa rezulte
consumul declarat, analiza prezent§té fiind doar cu scopul de a
justifica pretul de 25 lei/ora ofertat. In analiza de pret prezentata nu
se regasesc cheltuielile privind amortizarea, intretinerea, reparatiile,
cheltuielile cu rovignetele.

- referitor la pretul de 59,72 lei/ora pentru autocisterna cu
dispozitiv de stropire, operatorul economic prezinta analiza de pret
din care rezulta ca autocisterna va fi inchiriata cu un pret de 450 lei
chirie pe zi, adaugand costul aferent combustibilului la km parcursi,
insa din anexa formularului F, prezentata in documentele de
calificare si retransmisa prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
lista cuprinzand utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
utilizate pentru indeplinirea contractului, se regaseste mentionata
autocisterna cu dispozitiv de stropire ca fiind in proprietatea liderului
asocierii ..., nicidecum ca fiind in chirie, asa cum se mentioneaza in
analiza de pret transmisa.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la faptul ca nu i s-a
solicitat ca analiza de pret sa contina anumite detalii, se solicita
Consiliului sa nu o retind, deoarece, in mod legal s-a solicitat
justificarea prin prezentarea de analiza de pret pentru autocisterna
cu dispozitiv de stropire, operatorul economic avand obligatia de a
indica prin analiza de pret solicitata, toate costurile legale implicate,
pentru a stabili costul final al utilizarii autocisternei cu dispozitiv de
stropire. Autoritatea contractanta nu poate impune ce costuri trebuie
sa cuprinda operatorul economic in analiza de pret a acestuia,
existdnd doar obligatia acestuia de a-si estima costurile intr-o
analiza proprie, cu respectarea legislatiei in vigoare cu privire la
costurile legale: amortizari, rovigniete, RCA, asigurari, etc.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificarea pretului pentru
autocisterna cu dispozitiv de stropire, precizat prin analiza de pret ca
fiind pret chirie (precizat prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
operatorului economic), se solicita Consiliului sa nu o retina,
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deoarece dispozitiile legale care reglementeaza materia achizitiilor
publice, nu stabilesc in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
formula oricate solicitari de clarificare, in cazul in care raspunsul
primit nu este concludent, asa cum pretinde contestatoarea.

Referitor la al 4-lea motiv pentru care a fost respinsa oferta
contestatoarei, respectiv faptul ca nu a oferit un raspuns concludent
la solicitarea autoritatii contractante de a justifica preturile unitare
ofertate pentru autopompa hidraulica de beton, intervenienta
concluzioneaza:

- operatorul economic prezinta preturi diferite pentru
autopompa de beton (a se observa diferenta valorica intre cele doua
preturi - 20 lei/ora; 144,57 lei/ora), iar afirmatia acestuia referitoare
la faptul ca tariful de pompare mentionat in oferta S.C. Carpatbeton
S.R.L. reprezinta operatiunea de pompare a betonului, in mod corect
nu a putut fi luata in considerare de catre comisia de evaluare
deoarece, din oferta prezentata prin raspunsul transmis la solicitarea
de clarificari, nu rezulta ca se va folosi autopompa, asa cum rezulta
din lista cuprinzand utilajele.

Referitor la al 5-lea motiv pentru care a fost respinsa oferta
contestatoarei, respectiv faptul ca nu a oferit un raspuns concludent
la solicitarea autoritatii contractante de a justifica diminuarea
consumurilor de ore de functionare ale repartizatorului de mixturi
asfaltice / cilindri compactori pentru mixturi asfaltice, intervenienta
precizeaza:

- in ceea ce priveste diminuarea de catre ofertant a
consumurilor de ore de functionare a utilajelor in cadrul retetelor
articolelor din normele de deviz, acest aspect a avut rolul de a
asigura o diminuare a pretului final ofertat. In acest sens, invocarea
unei tehnologii proprii la acest moment, este irelevanta si oricum
nejustificata tehnic, deoarece nu explica cum va realiza lucrarea fara
sa respecte normele de deviz in vigoare si nu explica ce alte metode
va folosi pentru a finaliza lucrarea cu utilajele ofertate, in orele
ofertate in timpul si la cerintele de calitate impuse;

- modificarea consumurilor stabilite prin indicatoarele de norme
de deviz ar fi putut fi luata in calcul de catre comisia de evaluare
doar daca in sustinerea declaratiilor facute, contestatoarea ar fi
prezentat documente justificative in acest sens, cum ar fi: sectoare
experimentale executate in cadrul altor contracte, prin care sa fie
confirmat de catre beneficiar faptul ca, in urma executiei lucrarilor cu
indeplinirea cerintelor de calitate, consumurile utilajelor ,moderne”
apartinand ..., sunt de ,x ore/tona pentru repartizorul de mixturi
asfaltice marca ...” si de ,y tone/ora pentru cilindri compactori marca

”,
I
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- contestatoarea nu a oferit specificatii cu privire la tehnologia
proprie de executie, care sa dovedeasca aceste consumuri reduse.

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca
utilajele / instalatiile / echipamentele tehnice cuprinse in
indicatoarele de norme de deviz elaborate in 1981, nu se mai
regasesc in dotarea operatorilor economici din constructii, fiind
inlocuite de tehnologie moderna care nu are corespondent in
extrasele de utilaje ce rezulta prin utilizarea acestor indicatoare, se
solicita Consiliului sa nu o retina, deoarece in primul rand
contestatoarea nu a prezentat nici un document din care sa rezulte o
,tehnologie moderna”, nu a prezentat documente pentru
echipamentele pe care declara ca le va folosi, din care sa rezulte
capacitati medii si minime de asternere, nu face referire la
capacitatile cilindrilor compactori privind norme de compactare (in
contestatie nu face nicio referire la diminuarea consumurilor privind
orele de functionare a cilindrilor compactori).

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare cu privire la analiza de
pret pentru transportul mixturilor asfaltice la 3 km, contestatoarea
declara ca va efectua 15 curse a cate 24 to/ cursa, rezultdnd o
cantitate de mixtura asfaltica transportata si asternuta de 36 to/org,
totodata in cadrul acelu... raspuns contestatoarea sustine ca va
asterne o cantitate medie de 52 to /ora, comisia de evaluare
constatand ca prin sustinerile acestuia nu se face altceva decat sa se
induca in eroare Consiliul, care poate sa constate neconcludenta
raspunsurilor prezentate.

Totodata, contestatoarea prezinta documentul intitulat ,Analiza
asternere asfalt”, in care prezinta in forma tabelara consumurile de
ore de functionare pentru repartizatorul de mixturi asfaltice si pentru
cilindru compactor, fara a prezenta in detaliu si fara a prezenta
documente justificative din care sa reiasa respectivele consumuri.

Asa cum chiar contestatoarea a afirmat, trusa de asternere este
alcatuita dintr-un repartizator de mixturi asfaltice si doi cilindri
compactori; pentru a putea executa o lucrare corespunzatoare din
punct de vedere tehnic si calitativ, fiecare dintre cei doi cilindri
compactori avand acelasi numar de ore de functionare ca si utilajul
conducator - repartizatorul de mixturi asfaltice. In consecinta, se
constata faptul ca contestatoarea a luat in calcul, in mod eronat,
doar orele de functionare ale unui singur cilindru compactor (a se
vedea in analiza de pret prezentata de acesta pentru lucrarile de
asternere: total ore repartizator de mixturi asfaltice 223,77 ore,
respectiv total ore cilindru compactor 223,77 ore, in loc de 223,77
ore/cilindru x 2 cilindri = 447,54 ore, cum ar fi fost corect).
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Referitor la al 6-lea motiv pentru care a fost respinsa oferta
contestatoarei, respectiv faptul ca nu a oferit un raspuns concludent
la solicitarea autoritatii contractante de a justifica tarifele ofertate
pentru articolele de transport TRAO1AO5P = 1,3 lei/to, respectiv
TRAO1A03 = 2,16 lei/to, intervenienta face urmatoarele afirmatii:

- conform raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 4,
inregistrat de catre autoritatea contractanta sub nr. 11722 din
25.06.2013, la punctul 9 se mentioneaza ca ,Distanta de transport
pentru moloz si pamant este de aproximativ 10 km”;

- conform analizei de pret transmise de asocierea
contestatoare, se observa ca aceasta a luat in calcul pentru
transportul pamantului rezultat din sapatura, o distanta medie de
transport de 5 km/sens;

- In aceasta situatie, tariful ofertat de contestatoare aferent
articolului de deviz TRAO1AO5P nu respecta indicatia autoritatii
contractante si prin dublarea distantei de transport luata in calcul,
acesta nu mai poate fi sustenabil;

- in analiza de pret pentru transportul pamantului, prezentata
de contestatoare in urma solicitarii de clarificari, se observa faptul ca
pentru transport se va utiliza o autobasculanta cu 3 axe. Mentiunea
contestatoarei conform 24 tone/cursa, este total gresita, deoarece
acest tip de autobasculanta poate transporta, in conditiile legii, o
cantitate de maxim 12 tone. In aceasta situatie, costul unitar din
analiza de pret, se modifica astfel: 872,95 lei / (28 curse x 12
to/cursa) = 2,60 lei/to, valoare ce este de doua ori mai mare fata de
valoarea luata in calcul de contestatoare la intocmirea ofertei.

- In ceea ce priveste articolul de deviz TRAO1A03 aferent
transportului mixturii asfaltice, conform analizei de pret intocmite de
contestatoare, se deduce ca aceasta asternere 15 curse / zi x 24
tone mixturi / cursa = ... tone mixturi / zi intr-un interval orar de 10
ore, respectiv 36 tone/ora. Aceasta cantitate orara de mixtura
asfaltica transportata (36 tone/ora) este in contradictie cu afirmatia
contestatoarei, conform careia , orele alocate atelierului de asternere
propus corespund unui randament de 52 tone/ora”. Asadar, daca
contestatoarea transporta 36 tone/ora, in nici un caz nu are cum sa
astearna 52 tone/ora.

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu a indicat temeiul legal in baza caruia a
considerat raspunsul neconcludent, se solicita Consiliului sa nu o
retina, deoarece in mod corect, autoritatea contractanta a considerat
raspunsul ca fiind neconcludent, in baza prevederilor art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006.
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Referitor la faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat alte
clarificari, se considera ca acestea nu au mai fost necesare, atata
timp cat contestatoarea prezentat o analiza de pret doar cu scopul
de a justifica pretul ofertat, fara a justifica posibilitatea reala de a
efectua transportul a 28 de curse de pamant intr-un interval de 10
ore si 15 curse de mixtura asfaltica intr-un interval de 10 ore, iar
dispozitiile legale care reglementeaza materia achizitiilor publice nu
stabilesc in sarcina autoritatii contractante obligatia de a formula
oricate solicitari, in cazul in care raspunsul primit nu este concludent,
asa cum arata contestatoarea.

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca
aceste preturi au acoperire in realitate, avand legatura directa cu
propriile consumuri si tehnologii de executie, se solicita Consiliului sa
nu o retind, deoarece in sustinerea celor afirmate, aceasta nu
prezinta nici un document din care sa rezulte ce tehnologii va aplica
in vederea efectuarii celor 28 de curse de pamant pe care declara ca
le va transporta la 5 km in 10 ore, desi autoritatea contractanta, prin
clarificarea nr. 11722 din 25.06.2013, la punctul 9, a mentionat ca
,Distanta de transport pentru moloz si pamant este de aproximativ
10 km".

Referitor la al 7-lea motiv pentru care a fost respinsa oferta
contestatoarei, respectiv faptul ca nu a oferit un raspuns concludent
la solicitarea autoritatii contractante de a justifica ofertarea in plus
cu 1 m fata de documentatia de atribuire a cantitatii aferente
articolului 671663 din cadrul Listei de cantitati, intervenienta
stipuleaza urmatoarele:

- referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la art. 80 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, se solicita Consiliului sa nu o retina,
deoarece autoritatea contractanta nu avea posibilitatea reala de
corectare a acestor cantitati, contestatoarea avand posibilitatea de
prezenta valoarea rezultata in urma efectuarii corectiilor, avand
programul de devize.

- cu privire la afirmatia contestatoarei: ,comisia de evaluare
avea posibilitatea de a efectua corectia prin solicitarea corectarii de
catre ofertant a cantitatii eronat redactate”, se solicita constatarea
ca autoritatea contractanta a solicitat aceasta, iar ofertanta nu a
transmis ceea ce s-a solicitat.

Referitor la al 8-lea motiv pentru care a fost respinsa oferta
contestatoarei, respectiv faptul ca nu a oferit un raspuns concludent
la solicitarea autoritatii contractante de a justifica ofertarea in minus
cu 38 mc fata de documentatia de atribuire a cantitatii aferente
articolului CG32G1 din cadrul Listei de cantitati F3-50, intervenienta
evoca urmatoarele aspecte:
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- referitor la cantitatile ofertate gresit, contestatoarea nu a
precizat modul concret prin care comisia de evaluare sa opereze
corectarile, desi in mod clar aceasta a solicitat acest aspect.
Limitarea la o simpla inmultire nu reprezinta modul concret de
corectare a abaterilor. In cazul cantitatii de umplutura ofertata
eronat, transportului rutier al materialelor, prin raspunsul transmis,
se precizeaza ca se accepta modificarea, dar fara modificarea
propunerii financiare, aspect total in dezacord cu prevederile legale,
care precizeaza ca orice corectura trebuia facuta si cu modificarea
pretului final ofertat. Fata de aceste aspecte, comisia de evaluare a
revenit cu solicitarea de clarificari nr. 7153 din 09.04.2014, pentru a
solicita clarificarea modului concret de corectare a erorilor, la care
ofertanta raspunde ca va executa cantitatea de 357 mc cu
incadrarea in valoarea totala ofertata pentru acest articol, ori acest
aspect conduce la modificarea in fapt a pretului unitar acceptat.

- referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca
aceste corectari puteau fi efectuate prin ,solicitarea corectarii de
catre ofertant a cantitatii eronat redactate fara modificarea valorii
totale aferente acestui articol, cu prezentarea listelor de cantitati
corectate, a centralizatoarelor cheltuielilor pe categorii de lucrari pe
obiecte”, se solicita Consiliului a nu se retine, deoarece nu poate fi
modificata o cantitate care are ofertat un pret unitar si sa rezulte
aceeasi valoare pentru articolul in cauza, fara modificarea valorii
acestui articol.

Referitor la al 9-lea motiv pentru care a fost respinsa oferta
contestatoarei, respectiv faptul ca nu a oferit un raspuns concludent
la solicitarea autoritatii contractante de a justifica ofertarea in plus
cu 2 to fata de documentatia de atribuire, a cantitatii aferente
articolului TRA0O1A10 din cadrul Listei de cantitati F3 - Organizare de
santier, se fac urmatoarele mentiuni:

- contestatoarea a lasat la latitudinea autoritatii contractante
corectarea cantitatii gresit ofertate, in acest sens fiind aplicabile
prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, iar prin raspunsul
transmis, se recunoaste practic ca nu s-au respectat cantitatile
solicitate de autoritatea contractanta, iar comisia de evaluare, pe
buna dreptate, a constatat ca fata de oferta contestatoarei, au
devenit incidente prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006;

- referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca
aceste corectari puteau fi efectuate ,cu pastrarea pretului unitar si
modificarea valorii ofertate aferente acestui articol ...”, se solicita sa
nu se retind, deoarece contestatoarea, prin raspunsul transmis, nu a
prezentat corectia de care face vorbire in contestatie;
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Referitor la al 10-lea motiv pentru care a fost respinsa oferta
contestatoarei, respectiv faptul ca nu a oferit un raspuns concludent
la solicitarea autoritatii contractante de a justifica ofertarea valoarea
,0” (zero) ofertata la capitolul ,Cheltuieli diverse si neprevazute”,
intervenienta mentioneaza urmatoarele:

- contestatoarea este intr-o grava eroare atunci cand
precizeaza ca estimarea cheltuielilor diverse si neprevazute este in
sarcina entitatilor definite de H.G. nr. 28/2008 si nu in sarcina
operatorilor economici participanti la procedura de atribuire;

- atata timp cat autoritatea contractanta a avut obligatia de a
cuprinde in valoarea estimata a contractului de lucrari cheltuielile
diverse si neprevazute, este clar ca si ofertantii au avut aceeasi
obligatie de a cuprinde in valoarea ofertata cheltuielile diverse si
neprevazute;

- documentatia de atribuire este un act obligatoriu atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, care trebuie sa o
respecte intocmai;

- cu privire la ofertarea valorii ,,0” in cazul cheltuielilor diverse si
neprevazute, contestatoarea a fincercat inducerea unei situatii
neclare privind modul concret de decontare a acestor lucrari in
eventualitatea aparitiei lor;

- ofertantilor nu li s-a solicitat sa identifice lucrari, ci sa-si
estimeze niste costuri pentru eventuale lucrari;

- precizarea contestatoarei potrivit careia ,nu se vor deconta
cheltuieli diverse si neprevazute”, reprezinta in fapt, ca aceasta nu-si
asuma executarea acestor lucrari, deoarece nu va prezenta situatii
de lucrari pentru a fi verificate de dirigintii de santier;

- contestatoarea isi asuma dreptul de a selecta ce anume va
executa din aceste categorii de lucrari, aspect care reprezinta in fapt
ca prin oferta depusa, aceasta nu a ofertat toate categoriile de
lucrari necesar a fi executate pentru finalizarea obiectivului de
investitii. Se observa ca nici macar in cuprinsul contestatiei inaintata
catre Consiliu, contestatoarea nu admite ca ar executa toate lucrarile
de natura ,diverse si neprevazute”, care ar aparea pe parcursul
executiei lucrarilor.

- riscul intocmirii ofertelor, respectiv prezentarea unei oferte
care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic, pe de o parte, care nu poate sa-si invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii unei oferte neconforme, iar pe de
alta parte, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in
cadrul documentatiei de atribuire, valoarea aferenta Ilucrarilor
diverse si neprevazute.
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- decizia autoritatii contractante de a declara oferta
intervenientei acceptabila si conforma, a fost luata pe baza
documentelor prezentate in oferta depusa si clarificate / lamurite /
justificate prin solicitarile de clarificari din perioada evaluarii
ofertelor.

Suplimentar fata de aspectele prezentate in cuprinsul cererii de
interventie, in urma studierii dosarului achizitiei publice la sediul
Consiliului, intervenienta a constatat faptul ca s-au incadlcat
prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Afirmatia intervenientei se bazeaza pe faptul ca s-ar fi trebuit
sa se declare ca fiind inacceptabila oferta depusa de asocierea ... -
..., deoarece nu s-a indeplinit cerinta de la cap. III.2.1.a) din fisa de
date a achizitiei.

Concret, la deschiderea ofertelor, asocierea contestatoare a
prezentat certificatele de atestare fiscala nr. 990550 din 10.06.2013
pentru ... si nr. 6965 din 25.06.2013 pentru ..., ambele certificate
cuprinzand situatia obligatiilor de plata exigibile la data de
31.05.2013.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii contestatoare, prin adresa nr. 14123 din
24.07.2013, prezentarea pana la data de 30.07.2013 a certificatelor
de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor si a contributiilor de asigurari sociale la bugetul
general consolidat, din care sa reiasa ca nu au datorii scadente la
data de 30.06.2013.

Prin adresa nr. 397 din 30.07.2013, inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 14468 din 30.07.2013, ora 9.35, ..., In
calitate de lider al asocierii, transmite, alaturi de raspunsul la
celelalte puncte din cuprinsul solicitarii de clarificari, certificatele de
atestare fiscala nr. 997641 din 10.07.2013 pentru ..., cuprinzand
situatia datoriilor scadente la data de 30.06.2013 si nr. 6965 din
25.06.2013 pentru ..., cuprinzand situatia datoriilor scadente la data
de 31.05.2013 (acelasi certificat depus si la nivel de deschiderea
ofertelor, certificat care, de altfel la data de 30.07.2013 era expirat).

In urma analizarii documentelor depuse ca urmare a
raspunsului la solicitarea de clarificari sus-mentionata, autoritatea
contractanta solicita din nou asocierii contestatoare, prin adresa nr.
15139 din 07.08.2013, la pct. 2 , Certificatul de atestare fiscala ANAF
depus in urma solicitarii de clarificari pentru ... nr. 6965/25.06.2013,
din care rezulta ca nu are obligatii exigibile de plata la data de
31.05.2013", iar in adresa de raspuns se mentioneaza ca nu are
obligatii exigibile de plata la data de 30.06.2013. Se solicita
clarificare, acordand astfel un avantaj clar asocierii contestatoare,
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incdlcandu-se principiul tratamentului egal al operatorilor economici
participanti.

Prin adresa nr. 406 din 12.08.2013, inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 15313 din 12.08.2013, ora 9.33,
calitate de lider al asocierii, transmite, alaturi de raspunsul la
celelalte puncte din cuprinsul solicitarii de clarificari, certificatul de
atestare fiscala nr. 8632 din 31.07.2013 pentru ..., cuprinzand
situatia datoriilor scadente la data de 30.06.2013 (certificat care este
emis ulterior datei limite de raspuns la solicitarea de clarificari nr.
14123/24.07.2013, respectiv 30.07.2013, caz in care nu poate fi
vorba despre o eroare umana la transmiterea raspunsului la prima
solicitare de clarificari).

Prin solicitarea repetata de clarificari asupra acelu... aspect,
autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal, asa
cum este acesta garantat de prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta si in conformitate cu prevederile legale
incidente, intervenienta solicita Consiliului sa admita concluziile
scrise, dat fiind ca acestea fac referire strict la aspecte semnalate in
cuprinsul cererii de interventie si sa respinga contestatia formulata
de asocierea contestatoare, ca fiind nefondata, mentinand astfel
decizia autoritatii contractante de desemnare a ofertantului
castigator, asocierea . :

Prin adresa nr. 386 d|n 21.05.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 16115 din 21.05.2014, ... transmite punctul sau de vedere cu
privire la concluziile scrise formulate de contestatoare, in care
precizeaza:

Referitor la afirmatiile inserate de catre contestatoare in
concluziile scrise transmise Consiliului, la pag. 18, respectiv aspectul
trimiterii in judecata de catre DNA a intervenientei si la mentiunea
inscrisa la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... in
ceea ce priveste intervenienta, se face cunoscut faptul ca prin
Rechizitoriul din 21.11.2013 emis in dosarul penal nr. 1/P/2011 al
DNA - Serviciul Teritorial ..., s-a dispus:

1. scoaterea de sub urmarire penala a administratorului
societatii, dl. Echimov Ion, de sub invinuirile pentru care a fost
cercetat in aceasta pricina si revocarea masurii sechestrului
asigurator instituit asupra cotei de 1/2 din imobilului casa de locuit
situat in orasul Targu Frumos, str. Buznei nr. 1A;

2. trimiterea in judecata a societatii sub aspectul savarsirii
infractiunilor de:

> fals in inscrisuri sub semnatura privata (fapta prevazuta si
pedepsita de dispozitiile art. 290 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin.
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2 Cod penal), se presupune ca inculpatii Covaliu Ion (angajat al
firmei in functia de mecanic utilaj) si Epure Mihai Cristinel (angajat al
firmei in functia de sef coloana auto), in numele si interesul
societatii, au intocmit in fals (personal ori determinand alte
persoane), in cursul anului 2009, o serie de formulare intitulate
~Raport pe schimb” si ,Foaie de parcurs pentru autovehicule
transport marfa”, in cuprinsul carora au atestat in mod nereal
efectuarea unor operatiuni de Iincarcare si transport namol,
operatiuni care se considera de catre acuzare ca nu au fost
executate, valoarea acestora fiind stabilita in cursul urmaririi penale
conform Expertizei tehnice judiciare intocmite de catre expertul
judiciar Meglei Ionel Vasile, la suma de 104.855. Prejudiciul
incriminat initial a fost in cuantum de 308.527 lei.

> complicitate la infractiunea de folosire sau prezentare de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca
rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al
Comunitatilor Europene sau din bugetele administrate de acestea ori
in numele lor (fapta prevazuta si pedepsita de dispozitiile art. 26 Cod
penal raportat la art. 181 alin. 1 si 3 din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 75 lit. a) Cod penal), se presupune ca, in numele si
interesul firmei, inculpatii Covaliu Ion si Epure Mihai Cristinel au
sprijinit, prin falsificarea inscrisurilor indicate mai sus, demersurile
inculpatului Musat Neculai (viceprimar al Comunei Ion Neculce,
judetul ...) de a obtine ilegal, folosind in subsidiar documentele
amintite, ajutoare financiare provenite din fonduri FEGA aferent
schemelor de sprijin pe suprafata, acordate pentru anul 2009.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului ... la data de
28.03.2014 sub nr. 2695/99/2014, aflandu-se in prezent in
procedura de camera preliminara in prima instanta, fara a fi inceputa
cercetarea judecatoreasca. Obiectul procedurii camerei preliminare il
constituie verificarea, dupa trimiterea in judecata, a competentei si
legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penalda. Toate persoanele asupra carora s-au formulat
acuzatii prin actul de inculpare, au formulat cereri si exceptii,
urmand ca judecatorul de camera preliminara, investit cu
solutionarea acestora, sa se pronunte printr-o incheiere motivata,
care este supusa caii de atac a contestatiei la instanta ierarhic
superioara.

Dupa parcurgerea acestor etape imperative, in situatia in care
nu se dispune restituirea cauzei la parchet, va fi demarata cercetarea
judecatoreasca in prima instanta, urmand ca pe parcursul acesteia,
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sa fie administrate toate probele in aparare, in vederea dovedirii
netemeiniciei acuzatiilor aduse si a aflarii adevarului.

Se subliniaza prevederile art. 4 Cod penal, art. 23 pct. 11 din
Constitutia Romaniei si art. 6 pct. 2 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, referitor la prezumtia de nevinovatie.

Prin urmare, si persoana juridica in discutie, respectiv
beneficiaza de prezumtia legala de nevinovatie pana la pronuntarea
unei solutii definitive de catre o instanta de judecata independenta si
impartiala.

Intervenienta considera ca invocarea celor doua aspecte in
finalul  concluziilor depuse de catre contestatoare, ,prin
desconsiderarea principiului de nevinovatie, reprezintd un veritabil
abuz efectuat doar in scopul lezarii drepturilor si intereselor legitime
ale ..., contestatoarea cunoscand in mod indubitabil faptul ca
existenta notificarii pe Certificatul Constatator emis de ORC sau
existenta unui litigiu aflat pe rolul instantelor de judecata, nu are nici
o legatura cu atribuirea licitatiei ce se contesta in aceastd procedura
Ssi nu reprezinta un motiv legal de respingere a ofertei valabil
inaintate de catre ... ori de admitere a contestatiei formulate pe
acest considerent”,

Totodata, intervenienta considera ca interventia liderului
asocierii contestatoare, ,are scopul de a discredita persoana
subscrisei si de a distrage atentia Completului de judecata de la
aspectele evidente din cadrul dosarului, fara a avea insa nici o
legatura cu dosarul cauzei”.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa nr. 386
din 21.05.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr.16115 din 21.05.2014, prin care ... transmite
punctul sau de vedere cu privire la concluziile scrise formulate de
contestatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare infrastructura strazi si pietonal
in ...”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 10.06.2013. Potrivit
acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind de 15.088.266 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 12762 din 24.07.2013.
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Conform raportului procedurii nr. 18362 din 24.09.2013, a fost
declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de Asocierea ... -
..., avand pretul de 12.805.304,26 lei, fara TVA.

Oferta Asocierii ... — ..., avand pretul de 12.467.594,69 lei, fara
TVA, a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a depus
contestatie asupra careia Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor s-a pronuntat prin Decizia nr. ... din data de

05.11.2013, prin care a anulat ,raportul procedurii de atribuire
precum si actele subsecvente acestuia si dispune continuarea
procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor operatorilor
economici implicati, inclusiv cu verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, de catre ..., cu respectarea considerentelor din
motivare”.

Impotriva deciziei susmentionate autoritatea contractantd a
formulat plangere la Curtea de Apel ..., plangere asupra careia
instanta s-a pronuntat prin Decizia nr. 165 in data de 15.01.2014.

Ulterior, emiterii Deciziei Curtii de Apel ..., autoritatea
contractanta a dispus reevaluarea ofertelor, activitate finalizata prin
intocmirea raportului procedurii nr. 8353 din 30.04.2014.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
... prin adresa nr. nr. 8367 din 30.04.2014, respectiv faptul ca, in
urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire,
oferta acestei societati nu a fost declarata castigatoare, fiind
respinsa ca neconforma, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a)
coroborat cu art. 79 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2066, cu
modificarile si completarile ulterioare, retinand in luarea deciziei 10
motive referitoare la neconformitatea ofertei.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
prezenta contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, si:

- anularea adresei nr. 8367 din 30.04.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 8353 din
30.04.2014 si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- reevaluarea ofertei depuse de ..., ,/n conformitate cu cerintele
formulate in cadrul documentatiei de atribuire, cu respectarea
principiilor prevazute de dispozitiile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 si a
celorlalte prevederi legale in vigoare - art. 11 din H.G. nr.
925/20067;
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- reevaluarea ofertei stabilite castigatoare de catre autoritatea
contractanta, in raport cu indeplinirea de catre aceasta a cerintelor
minime de calificare si a specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

Analizand, in mod aleatoriu, motivele de respingere a ofertei
depusa de ..., ca neconforma, Consiliul constata ca la punctul 1 din
adresa nr. 8367 din 30.04.2014 autoritatea contractanta a retinut
urmatoarele:

,Analizdnd raspunsul, operatorului economic, comisia de
evaluare constata ca acesta doar pentru a indeplini cerinta de
calificarea uzeaza de echipamentele proprii fara a preciza in anexa la
formularul F, statia de mixturi asfaltice, de la furnizorul ..., pe care il
declara in propunerea tehnica la extrasul de material. Mai mult,
ofertantul declara ca are in vedere atat furnizarea mixturilor asfaltice
din centrala proprie cat si de la furnizorul ..., iar din Formularul C6 -
Lista consumurilor de resurse materiale, rezulta ca intreaga cantitate
ofertata este furnizata de catre .... Comisia nu poate decat
interpreta, din analiza lista consumurilor de resurse materiale — C6,
ca ofertantul nu va folosi statia proprie in executarea lucréarilor.

Avadnd in vedere ca ofertantii au obligatia de a asigura
respectarea cerintelor de calitate proiectate, cerinte care sunt
dependente de utilajele pe care le propune operatorul economic,
rezulta ca acesta nu poate declara un utilaj ca provenind din dotarea
proprie iar apoi sa uzeze de utilaje de la terti fara a fi declarate in
oferta (cu utilajele declarate asigura executia contractului in cauza)”.

Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare a solicitat contestatoarei prin adresa nr. 6346/28.03.2014,
clarificari, astfel:

,1) Avand in vedere:

Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
de <care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari — Formularul F, insotit de
lista anexa in care s-a precizat ca statia de asfalt este declarata in
proprietate si ca din lista cuprinzdnd cons. de resurse materiale
furnizorul declarat pentru mixturi asfaltice este ..., se solicita sa se
justifice distanta de transport ofertata de 3 km de la statia de
mixturi asfaltice pana la locul de punere in opera”.

Cu adresa nr. GT.OUT 916/02.04.2014 contestatoarea a
raspuns solicitarii de clarificari afirmand ca:

,Asociatul Geiger Transilvania SRL a prezentat in Anexa la
Formularul F statia de asfalt aflata in proprietate, pentru a
demonstra ca operatorul economic dispune de echipamentele
necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari, asa cum este formulata cerinta din Fisa de Date a Achizitiei,
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capitolul II1.2.3.a) — Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Pentru
executia contractului, asociatul ... are in vedere atat furnizarea
mixturilor asfaltice din centrala proprie de preparare a mixturilor
asfaltice care va fi amplasata in proximitatea lucrarilor, cat si
aprovizionarea mixturilor asfaltice de la furnizorul local .... Astfel,
distanta de transport de 3 km, folosita in ofertd acopera ambele
variante de aprovizionare cu mixturi asfaltice”.

Analizdnd raspunsul transmis de catre contestatoare Consiliul
constata ca acesta este neconcludent, avand in vedere informatiile
diferite din Formularul F unde aceasta indica statia de mixturi
asfaltice ca fiind in proprietatea sa, statie cu care, dupa cum afirma
in contestatie demonstra ca dispune de echipamente necesare
indeplinirii contractului. In Lista consumurilor de resurse materiale -
C6 este indicat ca furnizor pentru mixturi asfaltice este ..., situatie in
care asa cum sustine si autoritatea contractanta asigurarea cantitatii
de mixtura asfaltica va fi facuta de aceasta societate, pe de o parte,
iar pe de alta parte, se retine ca desi s-a solicitat justificarea
distantei de 3 km, contestatoarea s-a limitat doar la a afirma ca
Jfurnizarea mixturilor asfaltice din centrala proprie de preparare a
mixturilor asfaltice care va fi amplasata in proximitatea lucrarilor, cat
si aprovizionarea mixturilor asfaltice de la furnizorul local .... Astfel,
distanta de transport de 3 km, folosita in ofertd acopera ambele
variante de aprovizionare cu mixturi asfaltice”, fara a depune vreun
document in dovedirea afirmatiilor, documente care sa infirme
sustirlerile autoritatii contractante.

In analiza raspunsul dat de catre contestatoare, Consiliul retine
ca relevante dispozitiile art. 7 din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora
,Criteriile de calificare si selectie, (...), au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul
in care oferta sa va fi declarata castigatoare”, or, in vederea
indeplinirii cerintei de calificare in Formularul F a precizat faptul ca
statia de mixturi este in proprietate si in Lista consumurilor de
resurse materiale - C6 este indicat un furnizor, confirmand prin
raspunsul dat, prin lipsa unor documente care sa probeze afirmatiile
facute referitoare al amplasarea in ,proximitatea lucrarilor” si faptul
ca distanta de transport este acoperita de ambele variante,
caracterul neconcludent al raspunsului.

Sustinerile contestatoarei potrivit carora autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari suplimentare nu
vor fi retinute in solutionare, in conditile in care solicitarea de
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clarificari a fost clara, respectiv ,se solicita sa se justifice distanta de
transport ofertatd de 3 km de la statia de mixturi asfaltice pana la
locul de punere in operd”, iar prin raspunsul dat aceasta nu justifica,
in mod concret, prin depunerea de documente, ca respecta distanta
de transport ofertata, asa cum s-a solicitat.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile contestatoarei
potrivit carora solicitarea de clarificari trebuia formulata cu
respectarea dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, avand in
vedere ca o eventuala contestare a continutul acesteia putea fi
formulata in termenul stabilit de art. 2562 din 0.U.G. nr. 34/2006,
pe de o parte iar pe de alta parte, asa cum s-a retinut si anterior
solicitarea de clarificari a fost clara, in sensul justificarii unei distante
de transport ofertate.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in mod corect a luat decizia de respingere a ofertei
pentru primul motiv, criticile aduse acestuia fiind respinse ca
nefondate.

Consiliul, analizand in mod aleatoriu si un alt motiv de
respingere a ofertei, va retine ca un alt motiv intemeiat de
respingere a ofertei este si cel de la punctul 10 din adresa nr. 8367
din 30.04.2014, unde autoritatea contractanta aduce la cunostinta
contestatoarei, urmatoarele:

e,

Avand in vedere:

- ofertarea valorii «zero» aferenta cheltuielilor din categoria
diverselor si neprevazute;

- raspunsul ofertantului potrivit caruia nu vor fi decontate astfel
de lucrari (diverse si neprevazute);

- raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari nr.
7153/09.04.2014, respectiv «...suportarea din resurse proprii a
UNOR eventuale asemenea cheltuieli...»
comisia de evaluare concluzioneaza faptul ca existd riscul de
nefinalizare a investitiei, respectiv neducerea la bun sfarsit a
lucrarilor, deoarece ofertantul nu intentioneaza sa execute in
totalitate aceste categorii de lucrari in situatia aparitiei lor.

Raspunsul operatorului economic nu poate fi retinut de catre
autoritatea contractanta, atata vreme cat oferta depusa reprezinta
angajament asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel pretul pentru cheltuielile diverse si neprevazute
nu este un element pur formal al ofertei prezumate a fi valabil si
admis ci reprezinta un element esential al propunerii financiare.

Raspunsul ofertantului nu poate fi considerat ca fiind concludent
atata timp cat definitia legala a contractului de achizitie publica (art.
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3 lit. f) din ordonantd) coroborata cu dispozitiile art. 1172 din codul
civil care reglementeaza contractul oneros, se desprind caracterele
juridice ale acestuia, intre care si acela de contract patrimonial
(continutul sau este evaluabil in bani) respectiv fiecare dintre parti
urmareste sa isi procure u avantaj. Un contract in care furnizorul,
prestatorul sau executantul ofera anumite lucrari in mod gratuit
(valoare zero), pe proprie cheltuialda, nu este de achizitie publica, ci
are altd natura (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat,
voluntariat).

Fatd de cele prezentate, in situatia in care oferta ar fi
considerata conforma, comisia de evaluare ar fi in situatia de a
accepta un discount - lucrari executate si neplatite, aspect interzis
prin Ghidul de bune practici in domeniul achizitiilor publice aferente
proiectelor finantate din instrumente structurale, pus la dispozitie de
catre ANRMAP”,

Verificand modul in care autoritatea contractanta a stabilit
caracterul neconform al ofertei pentru motivul mentionat anterior,
Consiliul constata ca prin adresa nr. 6346/28.03.2014. punctul 11,
autoritatea contractanta a formulat urmatoarea solicitare de
clarificari:

,Se solicita sa se clarifice cum vor fi decontate cheltuielile
diverse si neprevazute in situatia in care va aparea acest tip de
cheltuiala, avand in vedere:

- Art. 22 din CLAUZE CONTRACTUALE -

Ajustarea pretului contractului

22.2. Pretul contractului este ferm si nu se ajusteaza.

- valoarea ofertata corespunzatoare cheltuielilor diverse si
neprevazute este 0 (zero)”.

Prin adresa nr. GT.OUT 916 din 02.04.2014 contestatoarea a
raspuns solicitarii, astfel:

,Referitor la solicitarea de clarificari de la punctul 11, va
aducem la cunostinta urmatoarele:

- Articolul 22 din <«Clauze administrative generale pentru
contracte de executie lucrari» se refera la ajustarea pretului
contractului in sensul prevazut de HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 97;

- Nu se vor deconta cheltuieli diverse si neprevazute. Urmare a
analizei documentatiei de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor de
catre Autoritatea Contractanta, asocierea .../... ... nu a putut
identifica/estima lucrarile ce pot constitui acest tip de cheltuiala”.

Cu privire la acest motiv de respingere, Consiliul retine ca prin
documentatia de atribuire, respectiv cap. 11.1.5) ,Descrierea succinta
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a contractului sau a achizitiei/achizitiilor” autoritatea contractanta a
stabilit:

,Valoarea totala estimata a contractului, este de 15.088.266 lei
fara TVA.

Aceasta cuprinde:

- 14.030.851 lei fara TVA - reprezinta valoarea estimatad a
lucrarilor de constructii montaj din Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv - Formular F1 (Subcap.1.3 - Amenajari pentru protectia
mediului, Cap.4 — Cheltuieli pentru investitia de baza, Subcap.5.1.1
- Organizare de santier);

- 1.057.415 lei fara TVA - reprezentand cheltuieli diverse si
neprevazute”.

O astfel de prevedere se regaseste si la cap.IV.4.2) ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, respectiv:

Oferta financiara va contine distinct si valoarea estimata de
catre ofertanti a cheltuielilor diverse si neprevazute, si va fi
prezentata astfel:

Valoarea totala este de ...... fara TVA, din care:

- valoarea lucrarilor care urmeaza a fi executate este e ....lei
fara TVA;

- valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute este de ...... lei
fara TVA, care reprezintd maxim 10% din valoarea ofertata a
lucrarilor de constructii-montaj, dar nu mai mult de 1.057.415 lei.”

Consiliul va retine de asemenea si Clarificarea nr.2, postata in
SEAP, in continutul careia, la punctul 9, autoritatea contractanta
precizeaza, printre altele, urmatoarele:

,Astfel operatorii economici interesati sa depuna oferta in cadrul
prezentei proceduri de achizitie, in urma analizei proiectului tehnic
pus la dispozitie in cadrul documentatiei e atribuire, precum si pe
baza vizitelor in teren ce pot fi facute in aceasta perioada, au
obligatia ca in cadrul ofertei depuse sa oferteze si o suma aferenta
categoriilor de lucrari «diverse si neprevazute», in conformitate cu
prevederile legale descrise mai sus”.

Prin urmare, avand in vedere prevederile imperative stabilite
prin documentatia de atribuire contestatoarea avea obligatia de a
indica Tn propunerea financiara care este valoarea -cheltuielilor
diverse si neprevazute, Consiliul retinand in acest sens dispozitiile
art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire (...)”.

Sustinerile contestatoarei potrivit carora urmare a analizei
documentatiei de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor nu a putut
identifica/estima lucrarile ce pot constitui acest tip de cheltuiala, in
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speta cheltuieli diverse si neprevazute nu pot fi retinute ca
intemeiate, avand in vedere dispozitiile art. 78 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006 potrivit carora ,Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire”.

Or, un astfel de demers nu a fost facut de catre contestatoarea,
in conditiile in care, in documentatia de atribuire prevedea, in mod
imperativ, obligatia ca oferta sa cuprinda si cheltuielile diverse si
neprevazute, pentru a se asigura ca o eventuala ofertare a valorii 0
(zero), asa cum a procedat nu ar conduce la respingerea ofertei sale
din cadrul procedurii de atribuire.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata caracterul
nefondat al criticilor aduse deciziei de respingere a ofertei pentru
motivul 10 din adresa e comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire.

Consiliul va retine de asemenea ca fiind nefondate criticile
formulate cu privire la motivele de respingere de la punctul 8 din
adresa nr. 8367/30.04.2014.

Ca motiv de respingere a ofertei autoritatea contractanta a
considerat raspunsul neconcludent, retinand urmatoarele:

,Analizdnd raspunsul operatorului economic, comisia de
evaluare se afla in imposibilitatea de a accepta abateri tehnice
minore de tipul cantitatii eronat redactate, 324 mc in loc de 357 mc,
fara modificarea corespunzatoare a propunerii financiare cu
incadrarea in valoarea totala ofertatda pentru acest articol, intrucat
acest fapt conduce in mod inevitabil la modificarea pretului unitar
prin rationamentul propus de ofertant: cresterea cantitatii si
pastrarea valorii totale ofertate pentru acest articol. Prin urmare
comisia considera raspunsul ofertantului ca fiind neconcludent”.

Cu privire la acest motiv de respingere, in etapa de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta emis adresa nr. 6346/28.03.2014,
prin care, la punctul 4.3, a urmatoarele clarificari:

,Avand in vedere cd la obiectul Esplanada, categoria de lucrari
— lucrari structura F2, s-a solicitat ofertarea art. CG32g1 - umpluturi
pentru realizare perna argila — 357 mc, iar operatorul ec. a ofertat
art. CG32G1 - umpluturi pentru realizare perna argila - 324 mc, se
solicita sa se clarifice ofertarea in minus a 33 mc umplutura pentru
realizarea pernei din argila”.

Cu adresa nr. GT.OUT 916/02.04.2014 contestatoarea a
raspuns solicitarii prin formularea urmatorului raspuns ,4.3 La
obiectul Esplanada, categoria de lucrari — lucrari structura F2, dintr-o
eroare d tehnoredactare s-a inregistrat cantitatea de 342 mc fata de
357 mc umplutura pentru realizare perna argila la art. CG32G1. Va
informam ca asocierea ... — ... ... accepta corectarea acestei abateri
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tehnice minore, in conformitate cu prevederile HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 79 (2), fara modificarea
propunerii financiare”.

Ulterior primirii acestui raspuns autoritatea contractanta a
insistat 1n clarificarea acestui aspect prin formularea unei alte
solicitari, respectiv adresa nr. 7153/09.04.2014, prin care, la punctul
2, a stabilit urmatoarele: ,Referitor la raspunsul dumneavoastra nr.
4.3 aducem in vedere faptul ca in conformitate cu art. 80, aliniatul
(1) din HG 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica
din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza: «(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului».

Solicitam clarificarea modului concret de corectare a erorii
invocate, fara modificarea corespunzatoare a propunerii financiare”.

Solicitarii de mai sus contestatoarea raspuns aratand ca:
,Referitor la raspunsul nr. 4.3: La obiectul Esplanada, categoria de
lucrari - lucrari structura F2, dintr-o eroare de tehnoredactare s-a
inregistrat cantitatea de 324 mc fata de 357 mc umplutura pentru
realizare perna argila la art.CG32G1. va informam ca Asocierea ... -
. accepta corectarea acestei abateri tehnice minore, in
conformitate cu prevederile HG 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 79 si art. 80, fara modificarea propunerii
financiare, respectiv prin executarea cantitatii de 357 mc cu
incadrarea in valoarea totala ofertatd pentru acest articol”.

Analizand raspunsul transmis de catre contestatoare Consiliul
constata ca decizia de respingere a ofertei, a fost neintemeiata, in
conditile in care autoritatea contractanta a solicitat clarificare
modului concret de corectare a ,erorii invocate, fara modificarea
corespunzatoare a propunerii financiare” iar ofertantul contestator a
raspuns concludent, raportat la modul la care a fost formulata
solicitarea, afirmand ca va executa cantitatea ,de 357 mc cu
incadrarea in valoarea totala ofertata pentru acest articol”, situatie in
care criticile aduse motivului 8 de respingere a ofertei se dovedeste
a fi fondate.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care se solicita
reevaluarea ofertei stabilite castigatoare de catre autoritatea
contractanta, in raport cu indeplinirea de catre aceasta a cerintelor
minime de calificare si a specificatiilor tehnice din caietul de sarcini,
Consiliul constata ca ..., nu arata care sunt motivele in fapt si in
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drept pentru care Consiliul s-ar pronunta in acest sens, capatul de
cerere fiind astfel nefondat.

Cu toate acestea, avand in vedere caracterul neconform al
ofertei pentru punctele 1 si 10 din adresa de comunicarea a
rezultatului procedurii de atribuire, caracter neconform care nu poate
fi inlaturat chiar si in situatia constatarii netemeiniciei celorlalte
motive de respingere a ofertei, luand in considerare aspectele de
fapt si de drept evocate, in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia
depusa de ...

Cu privire la cererea de interventie depusa de ..., vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., in baza art. 278
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite cererea de
interventie a ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 63 (saizecisipatru) pagini.
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