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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... si sediul pentru corespondenta in ... ... judetul ..., privind
procedura de cerere de oferte organizata de ... cu sediul in ... ... judetul

. In calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea, pe loturi, a
contractului de furnizare capace pentru guri vizitare, s-a solicitat
admiterea contestatiei, emiterea unei hotarari prin care autoritatea
contractanta sa fie obligata a modifica specificatiile tehnice ale
produselor solicitate in documentatia de atribuire, suspendarea
procedurii pdna la emiterea de catre Consiliu a deciziei solicitate prin
prezenta contestatie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
tardiva contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Respinge ca ramasa fara obiect solicitarea de suspendare a
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgen};é a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Impotriva prezentei
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decizii se poate formula plangere in termen de zece zile de la
comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, prin adresa de clarificari nr.
...28.05.2014, a solicitat autoritatii contractante sa indice daca o serie
de dimensiuni si elemente de greutate ale produselor care urmau a fi
achizitionate trebuie sa respecte intocmai specificatiile tehnice continute
in caietul de sarcini. Raspunsul autoritatii contractante a fost negativ la
toate aspectele indicate la intrebarile 1-9.

Contestatoarea arata ca este in masura sa puna la dispozitia
achizitorului produse de o calitate superioara fata de cele ale caror
detalii sunt specificate in caietul de sarcini.

Prin adresele nr. .../...-... si 10577/...-..., Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, raportat la prevederile
art. 271 alin. (1) coroborat cu art. 256 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

. a raspuns cu adresa nr. .../05.06.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. .../06.06.2014, in care a precizat ca data de 30.05.2014 este cea
luata in considerare la calculul termenului de contestare, aceasta
reprezentand data la care a fost instiintat prin fax ca pozitia achizitorului
la intrebarile sale era deja publicata in SEAP.

Chiar si in situatia in care raspunsurile la cererile de clarificari au
fost publicate in data de 29.05.2014, cu o zi inainte de data notificarii,
transmiterea contestatiei sale la Consiliu la data de ... se incadreaza in
prevederile art. 256° alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In sustinerea faptului ca este in drept a se adresa Consiliului,
indiferent daca achizitorul modifica sau nu documentatia de atribuire,
contestatoarea invoca prevederile art. 255 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta a raspuns cu adresa finregistrata la
Consiliu cu nr. ... 10.06.2014, solicitand respingerea contestatiei ca
tardiva.

Astfel, autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind
tardiva, in conditiile care cerintele contestate se regdsesc in
documentatia de atribuire, act de care contestatoarea a luat cunostinta
la data de 22.05.2014, data publicarii acesteia in SEAP si, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari din data de 29.05.2014, nu a modificat
cerintele caietului de sarcini si implicit ale documentatiei de atribuire, iar
data contestatiei este ...

Sunt invocate prevederile art. 2567 alin. (1) lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii, pe loturi,
a contractului de furnizare capace pentru guri vizitare, este cererea de
oferte. Conform invitatiei de participare nr. ... publicata in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
06.06.2014, ora 09:00, iar deschiderea acestora a fost programata
pentru aceeasi data, ora 11:00.

Consiliul retine ca procedura de atribuire este suspendata din data
de ... ora 15:26, masura publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice.

Ulterior luarii la cunostinta de documentatia de atribuire si
raspunsul la solicitarea de clarificari emise de autoritatea contractanta,
pentru motivele evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia in
analiza.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, in contextul ridicarii din oficiu de catre Consiliu a exceptiei
tardivitatii formularii acesteia, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta de continutul documentatiei de atribuire
la data de 22.05.2014, data publicarii in SEAP a acesteia, atasata
invitatiei de participare nr. ...

Conform dispozitiilor art. 256 alin. (2) din ordonantd, in cazul in
care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, data
luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta 22.05.2014, reiesind
asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre
documentatie la data publicarii, orice dovada contrara neputand fi
primita. Data de 22.05.2014 reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 2562 alin.
(1) lit. b) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.

Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel
mult cinci zile de la data luarii la cunostinta de catre contestatoare de un
act al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de furnizare de ... lei, fara
TVA [sub pragul de ... euro, fara TVA, fixat de art. 55 alin. (2) lit. b)
invocat mai sus], Consiliul determina ca termenul de depunere la
Consiliu a contestatiilor privind procedura de atribuire este de cel mult
cinci zile incepand cu cea urmatoare datei luarii la cunostinta de catre
contestatoare despre actele apreciate ca nelegale, moment de la care se
va calcula termenul de depunere a contestatiei inregistrate la Consiliu in
... Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile
[art. 3 lit. z) din ordonanta], se constata ca acesta era depasit la data
transmiterii prin fax a contestatiei (... ultima zi pentru depunerea
contestatiei impotriva documentatiei de atribuire fiind 27.05.2014.

Purtarea unei corespondente de clarificare cu autoritatea
contractanta si publicarea unui raspuns la clarificari nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau decalarea
datei de la care incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite
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interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al
documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus
de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din invitatia de
participare respectiv de la data publicarii documentatiei — 22.05.2014 -
si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
cerintele in discutie, daca dorea clarificarea, completarea sau
schimbarea lor, neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea
termenului impus de ordonanta. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa
fie golit de orice fel de efect si, in acest mod, deturnat textul legii, daca
sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/modificari
operatorii economici ar putea sa conteste ulterior clauzele din
documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la
adresa de clarificari.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta
Consiliul  retine incidenta tardivitatii reclamarii cerintelor din
documentatia de atribuire (caietul de sarcini), contestatia fata de
acestea urmand a fi respinsa ca atare.

Fiind tinut de exceptia tardivitatii, Consiliul nu va analiza pe fond
criticile formulate cu privire la cerintele din documentatia de atribuire
(caietul de sarcini).

Continuand cu verificarea respectarii termenului legal de depunere
a contestatiei fata de celdlalt act atacat, adresa de raspuns la clarificari
publicata in SEAP la data de 29.05.2014 (data la care se prezuma ca
autoarea contestatiei a luat cunostinta de acesta), Consiliul retine ca,
prin respectiva clarificare, autoritatea contractanta a precizat Ia
intrebarile 1-9, urmatoarele:

1. Intrebare: La pozitia 1 din caietul de sarcini se accepta alta
dimensiune a ramei exterioare decat 850 mm si a diametrului capacului
de 650 mm, dar cu respectarea celorlalte dimensiuni, de inaltime si
gaura de vizitare?

Raspuns: Nu se acceptd, se vor respecta cerintele caietului de
sarcini.

2. Intrebare: Se accepta la pozitia 1 din caietul de sarcini un capac
cu greutatea mai mica de 45 kg ?

Raspuns: Nu se accepta, se vor respecta cerintele caietului de
sarcini.

3. Intrebare: La pozitia 2 din caietul de sarcini, se acceptd
rama+capac necarosabil rotund, cu diametrul util de 600 mm, greutate
28 kg ?

Raspuns: Nu se accepta, se vor respecta cerintele caietului de
sarcini.

4. Intrebare: La pozitia 3 din caietul de sarcini se accepta gura
rigola clasa trafic 40 tone, dimensiune rama exterioara 570x500,
inaltime 100 mm, gura de vizitare de 420x420, greutate 34.5 kg ?
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Raspuns: Nu se accepta, se vor respecta cerintele caietului de
sarcini.

5. Intrebare: La lotul II, pozitia 1 din caietul de sarcini se accepta
cutie pentru robinet concesie din fonta ?

Raspuns: Nu se accepta, se vor respecta cerintele caietului de
sarcini.

6. Intrebare: La lotul II, pozitia 2 din caietul de sarcini se accepta
capac cu gura de vizitare de 600 mm?

Raspuns: Nu se accepta, se vor respecta cerintele caietului de
sarcini.

7. Intrebare: La lotul II, pozitia 4 din caietul de sarcini se accepta
capac rama exterioara de 820 mm, capac de 695 mm ?

Raspuns: Nu se accepta, se vor respecta cerintele caietului de
sarcini.

8. Intrebare: La lotul II, pozitia 6 din caietul de sarcini se accepta
dimensiune rama de 700x590, inaltime 60 mm si gratar de 570x570 ?

Raspuns: Nu se accepta, se vor respecta cerintele caietului de
sarcini.

9. Intrebare: La lotul 1 pozitia 2) Rama si capac necarosabil fonta,
va rugam specificati daca se accepta Rama si capac necarosabil fonta
fara balama cu dimensiunea exterioara a ramei - 525x525mm, inaltime -
30mm, dimensiune capac 480x480mm si dimensiune gura de vizitare -
435x435mm.

Raspuns: Nu se acceptd, se vor respecta cerintele caietului de
sarcini.

Se observa asadar ca, prin raspunsul la clarificari, autoritatea
contractanta nu a adus modificari cerintelor din caietul de sarcini.

Referitor la adresa de clarificari prezinta relevanta normele art. 78
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
conform carora orice "operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire", iar "autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, ca4t mai repede posibil, la orice clarificare solicitata [...]",
respectate de autoritatea contractanta. Daca existau obiectiuni de
nelegalitate in privinta cerintelor din caietul de sarcini, contestatoarea
trebuia sa le conteste inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa
astepte implinirea lui.

In plus, solicitarea operatorului economic nici macar nu este de
clarificare a caietului de sarcini care nu ii era cu nimic neclar, ci o
solicitare de acceptare a modifcarii unor dimensiuni si elemente de
greutate ale produselor care urmau sa fie achizitionate.

In considerarea celor prezentate, in conformitate cu prevederile
art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul respinge ca tardiva contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Ca urmare a pronuntarii deciziei, respinge ca ramasa fara obiect
solicitarea de suspendare a procedurii.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET,

MEMBRU COMPLET,



