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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... .... [ s
Data

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... , Cu adresa de corespondenta la punctul de
lucru in ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... str. ..., judetul ... in cadrul

procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitarea si
modernizarea sistemului de iluminat din ... Jud. ... (proiectare si
executie)”, cod CPV 71323100-9, s-a solicitat:

- anularea procedurii de achizitie publica si refacerea
documentatiei de atribuire, avand in vedere gravele incalcari ale
legislatiei in vigoare de care aceasta documentatie este afectata
precum si motivarea cuprinsa in contestatie,

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin.(6) din O0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
dispune continuarea procedurii si stabilirea unui termen rezonabil
de depunere a ofertelor.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:

... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitarea si
modernizarea sistemului de iluminat din ... Jud. ... (proiectare si
executie)”, cod CPV 71323100-9, solicitand:

- anularea procedurii de achizitie publica si refacerea
documentatiei de atribuire, avand in vedere gravele incalcari ale
legislatiei in vigoare de care aceasta documentatie este afectata
precum si motivarea cuprinsa in contestatie,

- suspendarea procedurii de atribuire pana |la

solutionarea pe fond a contestatiei.

Contestatorul arata ca la data de 17.05.2014, fara sa fie
postata vreo clarificare solicitata de vreun operator economic,
autoritatea contractanta dandu-si seama ca documentatia publicata
in SEAP la data de 15.05.2014 nu continea caietul de sarcini, a
publigat si caietul de sarcini cu clarificarea nr. 1419/16.05.2014.

In fapt, contestatorul considera ca documentatia de atribuire a
contractului este afectata de grave incalcari ale legislatiei in
vigoare, principalele prevederi legale pe care documentatia de
atribuire le incalca fiind:

a. Prevederile Legii nr. 51 din 08/03/2006 - Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice, art. 3 alin. 5 care prevede ca:
"Serviciile de utilitdti publice sunt furnizate/prestate prin
intermediul unor operatori, definiti potrivit art. 2 lit. g)..."
coroborate cu prevederile art. 2 lit. g care defineste notiunea de
operator dupa cum urmeaza: "operator - persoana juridica romana
sau straind care are competenta si capacitatea recunoscute prin
licenta de a furniza/presta, in conditiile reglementarilor in vigoare,
un serviciu de utilitati publice".

Dupa cum se poate observa din continutul documentatiei de
atribuire caietul de sarcini publicat cu clarificarea nr. 1419 din
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16.05.2014 poarta la final o mentiune care in mod sigur
inseamna ca este elaborat de aceasta societate, care In
conformitate cu datele disponibile pe site-ul Ministerului Finantelor

De asemenea, din continutul memoriului tehnic rezulta clar ca
acesta a fost elaborat ulterior datei la care a fost eliberat Avizul de
amplasament de catre ..., respectiv ulterior datei de 15.01.2014,
deorece acest document este mentionat in pagina 1 a Memoriul
Tehnic.

Astfel, cum poate fi verificat pe site-ul Autoritatii Nationale de
Reglementare pentru serviciile comunitare de utilitati publice,
societatea care a elaborat documentatia de atribuire initial postata
de autoritatea contractanta pe SEAP, ... nu detinea licenta pentru
iluminat public, eliberata de ANRSC, care sa certifice ca are, la data
elaborarii documentatiei, competenta si capacitatea recunoscuta de
autoritatea statului, competenta in materie, de a presta servicii de
iluminat public (proiectare in acest caz).

Avand in vedere cele de mai sus rezulta ca intrega
documentatie de atribuire a contractului de achizitie publica a fost
elaborata de societati comerciale care nu aveau competenta si
capacitatea recunoscuta de autoritatea statului, competenta in
materie, de a presta servicii de iluminat public, ceea ce constituie
incalcare a prevederilor Legii 51/2006, art. 3 alin. 5, incalcare care
in conformitate cu prevederile art. 47 alin. 3 al aceleiasi legi
constituie contraventie in domeniul serviciilor de utilitati publice si
se sanctioneaza cu amenda de la 10.000 lei la 50.000 lei.

Contestatorul precizeaza ca in pofida demersurilor sale nu a
reusit sa identifice din surse publice modalitatea in care autoritatea
contractanta a contractat elaborarea de catre aceste agenti
economici a documentatiei de atribuire.

b. Documentatia de atribuire a contractului incalca si
prevederile art. 18 alin. 2! al Regulamentului general de urbanism
aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 490 din 11/05/2011, privind
completarea Regulamentului general de urbanism, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 525/1996, care prevede ca: "in scopul
asigurarii calitatii spatiului public, a protectiei mediului si sigurantei
si sanatatii locuitorilor, precum si pentru cresterea gradului de
securitate a retelelor edilitare, in zona drumurilor publice situate in
intravilanul  localitatilor,  lucrarile  de  constructii  pentru
realizarea/extinderea retelelor edilitare prevazute la alin. (1) lit. c),
inclusiv pentru traversarea de catre acestea a drumurilor publice,
se executa in varianta de amplasare subterana, cu respectarea
reg/er:nentéri/or tehnice specifice in vigoare".

Incalcarea consta in faptul ca solutia tehnica stabilita de
societatile elaboratoare ale documentatiei de atribuire prevede
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realizarea retelelor electrice de iluminat in varianta aeriana si nu
subteran asa cum prevede Regulamentul general de urbanism. In
acest sens contestatorul face trimitere la Memoriul Tehnic pag. 9
("montarea de retea LEA utilizand conductoare torsadate tip TYIR"),
Anexa 4 - Devizele lucrarii, pag. 25 unde sunt devizele pentru
refeaua aeriana LEA, caietul de sarcini pag. 1.

c) In conditiile in care este intocmita de societati comerciale
care nu au competenta si capacitatea recunoscuta de autoritatea
statului, competenta in materie, de a presta servicii de iluminat
public (proiectare in acest caz), documentatia de atribuire contine
inconsistente si prevederi care nu au nici o legatura cu necesitatile
reale si obiective ale autoritatii contractante si sunt de natura sa
favorizeze o anume solutie tehnica, care de altfel este precizata in
pag. 2 a documentul numit "Anexa 3 - Calcul luminotehnic" care in
fapt nu este un model ci chiar un proiect asa cum 1ii spune si
numele din pag. 1. Documentul "Anexa 3 - Calcul luminotehnic"
(anexa 5 la contestatie).

Dintre inconsistente contestatorul mentioneaza faptul ca
cerinta pentru gradul de protectie al aparatelor de iluminat cu surse
cu LED-uri (factroul IP) este diferita functie de puterea aparatelor,
lucru absolut anormal pentru ca factorul de protectie indica masura
rezistentei aparatelor de iluminat la praf si apa, ori daca toate
functioneaza in acelagi mediu e normal ca cerinta sa fie unitara.

In continuare, contestatorul prezinta un tabel cu factorul de
protectie cerut in documentatie pentru diverse tipuri de aparate cu
LED:

Aparat de iluminat | Putere nominala | Grad de protectie | Grad de protectie

stradal ceruta la praf si | la socuri cerut
umiditate cerut
Aparate de | 30-55W IP66 IK10

iluminat noi cu
surse cu LED-uri

Aparate de | 50-70W IP65 IK10
iluminat noi cu
surse cu LED-uri

Aparate de | 110-140W IP65 IK10
iluminat noi cu
surse cu LED-uri

Contestatorul precizeaza ca in masura in care Consiliul va
investiga oferta prezentata pe website-ul producatorului mentionat
in "Anexa 3 - Calcul luminotehnic" va constata ca dintr-o pura
intamplare gradele de protectie ale solutiilor produse sunt exact
cele cerute in prezenta documentatie.

Stabilirea apriorii si fara nici o justificare intr-o cerinta reala si
obiectiva a autoritatii contractante a gamei de puteri si numarului
de aparate de iluminat stradal cu sursa cu LED pe fiecare gama de




puteri, in conditiile in care procedura de achizitie publica prevede
faptul ca ofertantul castigator va trebui sa intocmeasca proiectul de
executie care porneste in mod evident de la calcule de dimensioare,
reprezinta o alta incalcare a prevederilor legale in vigoare, respectiv
ale art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Ori cerinta autoritatii
contractante ar fi trebuit sa fie realizarea unui iluminat stradal cu
corpuri de ilumint cu LED care sa corespunda prevederilor
standardului SR EN 13201.

Prin adresa nr. 1509/22.05.2014 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16539/23.05.2014,

in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Referitor la observatia formulata de contestator privind
nepublicarea clarificarii solicitate de vreun agent economic,
autoritatea contractanta precizeaza ca exista aceasta solicitare si s-
a depus odata cu caietul de sarcini.

In ceea ce priveste observatia - afectarea de grave incalcari
ale legislatiei - autoritatea contractanta mentioneaza ca ... - firma
care a depus documentele detine un contract de consultanta nr.
2538/11.08.2011 incheiat cu ...-... privind achizitiile publice ale ...

Referitor la observatia - memoriul tehnic a fost elaborat
ulterior datei Avizului de amplasament ... — autoritatea contractanta
precizeaza ca neexistand un punct de vedere respectiv un aviz de la
furnizorul de energie electrica s-a asteptat solutia de realizare si
existenta a retelelor electrice pe baza careia se poate intocmi
documentatia tehnica. Deci nu se poate porni la intocmirea unui
memoriu tehnic la nivel de caiet de sarcini fara a detine un minim
de solutii.

Deci pasii de urmat sunt si au fost:

- obtinerea certificatului de urbanism emis de catre ...-

obtinerea avizelor de la detinatorii de utilitati - ...- elaborarea
memoriului tehnic la nivel de caiet de sarcini - stadiu in care se afla
in prezent;

- elaborarea proiectului tehnic la nivel detaliu de executie -
proiect care trebuie realizat dupa ce se obtine de la ...si Avizul
tehnic de racordare si se realizeaza proiectul la nivel de detaliu de
executie - stadiu solicitat prin prezenta licitatie.

Cu privire la observatia - Detinerea de catre proiectant a
licentei ANRSC - autoritatea contractanta arata ca potrivit legii nr.
230/2006 a serviciului de iluminat public art. 3 alin. h) licenta -
reprezinta "actul tehnic si juridic emis de A.N.R.S.C., prin care se
recunoaste calitatea de operator al serviciului de iluminat public,
precum si capacitatea si dreptul de a presta acest serviciu".
Conform art. 3 alin. a), exista doi operatori care reglementeaza
aceasta activitate si anume ANRSC si ANRE, iar operatorul cu
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licenta ANRSC nu are atributii in proiectarea sistemelor de iluminat
public, acest atribut fiind oferit de ANRE care reglementeaza prin
intermediul legislatiei calitatea de proiectare pentru retele electrice
de la 0,4kV pana la 20kV, lucru pe care contestatorul il cunoaste,
societatea sa detinand licentele ANRE tip B, C1A, C2A.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia ... nu are
"competenta si capacitatea recunoscute de autoritatea statului,
competenta in materie, de a presta servicii de iluminat public
(proiectare in acest caz)", autoritatea contractanta afirma ca
proiectarea nu este de competenta ANRSC ci de competenta ANRE
autorizari pe care ... le detine.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prestarea serviciilor
de iluminat public se refera la activitati de gestionare a sistemelor
de iluminat public si nu la proiectarea sistemelor de iluminat public.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
ANRSC elibereaza licente pentru operatori care participa Ila
gestionarea serviciilor de utilitate public, deci nu pentru realizarea
de proiectare, lucru permis doar de catre ANRE care elibereaza
autorizari de proiectare si executie.

Referitor la observatia contestatorului - surse publice prin care
s-au contractat elaborarea documentatiei de atribuire — autoritatea
contractanta precizeaza ca in cazul in care contestatorul ar fi dorit
sa afle modalitatea prin care autoritatea contractanta a contractat
elaborarea de catre acesti agenti economici a documentatiei de
atribuire ar fi putut face o solicitare de clarificari si ar fi primit
urmatorul raspuns: exista contract intre ... pe care il ataseaza.

Cu privire la observatia - "incalcarea consta in faptul ca solutia
tehnica stabilita de societatile elaboratoare ale documentatiei de
atribuire prevede realizarea retelelor electrice de iluminat in
varianta aeriana si nu subteran" - autoritatea contractanta
mentioneaza ca in prezent sistemul de iluminat public existent se
afla in comun, pe stalpii existenti, cu retelele electrice de
alimentare cu energie ale furnizorului de energie electrica ...(nulul
retelei de alimentare cu energie electrica consumatori caznici este
comun cu cel al retelei de iluminat public). Toate retelele electrice
pentru iluminatul public utilizeaza actualele amplasamente (stalpii
existenti) iar intentia autoritatii contractante este de a separa retele
electrice pentru consumatorii caznici de retele electrice de iluminat
public utilizand stalpii de iluminat existenti deci fara a face investii
costisitoare, astfel s-a adoptat solutia folosirii actualilor stalpi ca
elemente de sustinere pentru reteaua de iluminat public. Deci in
concluzie aceste retele sunt de fapt o mutare cu scop de separare
vizibila a celor doua retele aflate in prezent in comun.

Autoritatea contractanta arata ca in adoptarea solutiei s-a
tinut cont de avantajele si dezavantajele solutiei precum si de

6



Legea 123/2012 care prevede la art. 45 alin. (5): Operatorul de
distributie are obligatia executarii lucrarilor de
realizare/retehnologizare/reabilitare/modernizare a retelelor
electrice in vederea cregsterii nivelului de calitate al serviciului de
distributie a energiei electrice. In acest scop si pentru adoptarea
unor solutii tehnice cat mai eficiente, echipamentele tehnice pot fi
amplasate pe domeniul public, in zone intravilane in variantele
constructive subterana sau supraterana, fara afectarea circulatiei
publice, cu respectarea reglementarilor tehnice aplicabile si a
conditiilor tehnice standardizate in vigoare privind amplasarea
retelelor edilitare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca mai sunt si
alte dezavantaje ale solutiei "toate echipamentele de distributie
montate subteran" au:

- durata mare de remediere defecte;

- riscuri reale de defectare datorata actiunii umane (sapatura
cu utilaje, manuala, etc.)

- costuri de minim 2-3 ori mai mari pentru racordarea la
reteaua de distributie publica fata de racordarea la o retea electrica
aeriana;

- repetate probleme cu obtinerea aprobarilor pentru sapaturi
care lungesc timpii de interventie si maresc costurile.

Referitor la observatia - Gradul de protectie IP66/IP65 -
autoritatea contractanta mentioneaza ca in documentatie gradul de
protectie din fisa tehnica nr. 1 se inlocuieste IP66 cu IP65, deci
daca contestatorul facea o solicitare de clarificare acest lucru se
modifica. Deci se va inlocui IP66 cu IP65.

Se poate observa ca se solicita valori minime pentru gradul de
protectie sau alte caracteristici lucru care permite oricarui ofertant
participarea cu datele tehnice proprii fiecarui producator.

In legatura cu faptul ca autoritatea contractanta solicita
proiectul la nivel de detalii de executie este pentru ca se impune
definitivarea solutiei prin obtinerea de la distribuitorul de energie a
avizului tehnic de racordare pentru noua solutie, iar solutia aflata in
memoriu tehnic anexat este minimala si poate fi imbunatatita.

In ceea ce priveste observatia contestatorului in legatura cu
faptul ca s-au incalcat prevederile legale in vigoare si anume art.
35, alin. 2 al OUG 34/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta afirmatie nu se sustine, fiind parerea personala a
contestatorului, deoarece autoritatea contractanta a solicitat niste
caracteristici minimale ale produselor, serviciilor sau lucrarii, lucru
demonstrat prin fisele tehnice si faptul ca se doreste si proiectarea,
adica imbunatatirea din toate punctele de vedere a lucrarii.



Prin adresa nr. 642/05.06.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
18427/05.06.2014, contestatorul formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

1. Contestatorul arata ca in contestatia formulata nu a
sustinut ca autoritatea contractanta nu a publicat
clarificare/clarificari solicitate de agenti economici, astfel cum in
mod eronat interpreteaza autoritatea contractanta in punctul de
vedere, ci doar a facut afirmatia ca ulterior publicarii anuntului de
de participare si documentatiei de atribuire in SEAP "la data de
17.05.2014, astfel cum rezulta din extrasul SEAP prezentat in
anexa 3 la contestatie, si fara sa fi fost postata vreo clarificare
solicitatd de vreun agent economic, autoritatea contractanta dandu-
si seama ca documentatia publicata pe SEAP nu continea caietul de
sarcini, a publicat si caietul de sarcini cu clarificarea nr. 1419 din
16.05.2014".

2. Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
.., societatea care a elaborat caietul de sarcini postat in SEAP
ulterior anuntului de licitatie, are contract de consultanta incheiat
cu autoritatea contractanta in anul 2011, contestatorul precizeaza
ca autoritatea contractanta a incheiat un contract de consultanta cu
0 societatea comerciala specializata in activitati juridice cu aproape
3 ani inainte pentru elaborarea caietului de sarcini pentru o achizitie
publica lansata in SEAP in luna mai 2014.

Contestatorul sustine ca elaboratorul caietului de sarcini al
licitatiei nu are competenta necesara, competenta certificata de o
autoritate a statului, pentru ca procedura se refera la servicii
publice, de a elabora documente cu caracter tehnic in primul rand
asa cum este caietul de sarcini al procedurii. Societatea sa nu si-a
propus sa verifice la Oficiul Registrului Comertului daca ... are in
obeictul de activitate declarat, consultanta tehnica sau elaborarea
de studii cu caracter tehnic. Autoritatile statului in drept sa
cerceteze o asemenea speta o pot face insa in masura in care vor
considera acest lucru relevant.

3. Contestatorul precizeaza ca si in opinia referitoare la
chestiunea succesiunii in timp a momentelor la care au fost
elaborate Memoriu tehnic si avizul de amplasament de catre ...,
autoritatea contractanta dovedeste ca nu a inteles sau nu vrea sa
inteleaga argumentatia motivului de contestatie invocat de
societatea sa.

Deoarece Memoriul tehnic nu poarta o data de elaborare, iar in
cuprinsul sau singurul document care are o data certa este avizul
de amplasament eliberat de ..., este logic atunci ca memoriul tehnic
a fost elaborat ulterior avizului de amplasament ..., adica ulterior
datei 15.01.2014. Ori la data de 15.01.2014 si ulterior acestei date
societatea elaboratoare a memoiului tehnic, ... nu detinea licenta
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ANRSC pentru servicii de iluminat public, ceea ce in opinia sa
constituie o incalcare a prevederilor legale in vigoare.

4. Contestatorul aratda ca in punctul de vedere transmis
Consiliului, autoritatea contractanta sustine fara nici un temei legal
ca atributul de proiectare a sistemelor de iluminat public este oferit
de ANRE si prin urmare licenta ANRE ar fi cea necesara si
suficientd. In opinia contestatorului argumentatia este una eronata
pentru ca:

a. Prin Legea 230/2006 legiuitorul a stabilit ca autoritati de
reglementare competente sunt Autoritatea Nationala de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice, si
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei, (art. 3
al. a din lege), pentru ca sistemul de iluminat public astfel cum
acesta este definit prin lege si cum el exista in Romania, cuprinde
atat parti ale sistemului de distributie al energiei electrice, unde
competenta apartine ANRE sau chiar are parti comune cu acesta cat
si parti specifice sistemului de iluminat public, unde competenta
apartine ANRSC chiar daca regulile specifice alimentarii cu energie
electrica sunt cele elaborate de ANRE.

In sprijinul acestei afirmatii contestatorul prezinta definitiile
date de art. 3 al Legii 230/2006 care clarifica separatia intre cele 2
sisteme:

LJArt. 3 lit. i) punct de delimitare in cazul sistemelor folosite
exclusiv pentru iluminatul public - punctul de separare intre
sistemul de distributie a energiei electrice si sistemul de iluminat
public, care se stabileste la punctul de racord al cablurilor de
plecare din tablourile si cutiile de distributie;

Art. 3 lit. j) punct de delimitare in cazul sistemelor folosite
atat pentru iluminatul public, cat si pentru distributia energiei
electrice - punctul de separare intre sistemul de distributie a
energiei electrice si sistemul de iluminat public care se stabileste la
clemele de racord ale coloanelor de alimentare a corpurilor de
iluminat public;

Art. 3 lit. k) sistem de distributie a energiei electrice -
totalitatea instalatiilor detinute de un operator de distributie care
cuprinde ansamblul de linii, inclusiv elemente de sustinere si de
protectie ale acestora, statii electrice, posturi de transformare si
alte echipamente electroenergetice conectate intre ele, cu
tensiunea de linie nominald padna la 110 kV inclusiv, destinate
transmiterii energiei electrice de la retelele electrice de transport
sau de la producatori catre instalatiile proprii ale consumatorilor de
energie electrica;

Art. 3 lit. 1) sistem de iluminat public - ansamblul format din
puncte de aprindere, cutii de distributie, cutii de trecere, linii
electrice de joasa tensiune subterane sau aeriene, fundatii,
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elemente de sustinere a liniilor, instalatii de legare la pamant,
console, corpuri de iluminat, accesorii, conductoare, izolatoare,
cleme, armaturi, echipamente de comanda, automatizare si
masurare utilizate pentru iluminatul public".

b. Contestatorul arata ca pe langa prevederile standardelor SR
- 13433 - Iluminatul cailor de circulatie, SR EN 13201 - Iluminat
public, cu partile sale componente, SR EN 13201-1 - Iluminat
public. Partea 1 Selectarea claselor de iluminat, SR EN 13201-2 -
Iluminat public. Partea 2 Cerinte de performanta; SR EN 13201-3 -
Iluminat public. Partea 3 Calculul performantelor; SR EN 13201-4 -
Iluminat public. Partea 4 Metode de masurare a performantelor
fotometrice, singurele documente care reglementeaza cerintele
explicite pentru sistemele de iluminat public sunt cele eleborate de
ANRSC si nu de ANRE.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
Regulamentul cadru al serviciului de iluminat public, aprobat prin
Ordinul Presedintelui ANRSC nr. 86/2007 stabileste in sectiunea a
6-a, conditiile tehnice de desfasurare a serviciului de iluminat
public, in sectiunea a 7-a modalitatea de asigurarea a parametrilor
luminotehnici cantitativi si calitativi ai sistemelor de iluminat public,
In aceste conditii este evident ca autoritatea de reglementare in
domeniul iluminatului public, care este un serviciu de utilitate
publica, este ANRSC si nu ANRE.

c. In opinia contestatorului, daca in conformitate cu
prevederile Legii 51/2006 si ale Legii 230/2006 capacitatea
profesionala a operatorilor care furnizeaza servicii de iluminat public
trebuie certificata prin licenta eliberata de ANRSC, cu atat mai mult
operatorii economici care stabilesc prin caiete de sarcini i
documentatii de licitatie conditiile tehnice de desfasurare a
serviciului de iluminat public trebuie sa aiba capacitatea
profesionala de exercitare a unor asemenea atributii certificata de
ANRSC prin licenta de iluminat public valida la data prestatiei.

5. Contestatorul arata ca, prin argumentatia privitoare la
similitudinile si constrangerile care ar fi impus solutia de retea de
alimentare aeriana pentru corpurile de iluminat, autoritatea
contractanta doreste sa acrediteze ideea <ca respectarea
prevederilor art. 18 alin. 2! al Regulamentului general de urbanism
aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 490 din 11/05/2011 ar fi
optionald, putand fi evitata pe diverse considerente.

Fata de acest punct de vedere, contestatorul solicita Consiliului
s& constate c& prevederile art. 18 alin. 2! al Regulamentului general
de urbanism nu sunt optionale ci obligatorii de la data intrarii in
vigoare a acestui act normativ si ca nici o autorizatie de constructie
nu ar mai trebui eliberata pe o solutie de retea aeriana, ulterior
intrarii in vigoare a actului normativ.
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6. in opinia contestatorului usurinta cu care autoritatea
contractanta modifica cerintele privitoare la gradul de protectie
impus pentru corpurile de iluminat, de la unul superior - IP66 - la
unul inferior - IP65 - dovedeste inca odata ca aceste cerinte sunt
impuse nu de necesitati reale si obiective ale autoritatii
contractante, care sa se constituie ca avantaje economice sau
operationale reale, ci de interese care tin de promovarea unei
anume solutii, care chiar in conditiile modificarii va fi ofertata
pentru ca gradul de protectie cerut este minim IP65, deci IP66 va fi
acceptat fiind superior.

Avand in vedere cele de mai sus contestatorul considera
contestatia formulata de societatea sa ca fiind intemeiata si
justificata si solicita anularea procedurii de achizitie publica si
refacerea documentatiei de atribuire, avand in vedere gravele
incalcari ale legislatiei in vigoare de care aceasta documentatie este
afectata precum si motivatia curpinsa in contestatie.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitarea si modernizarea
sistemului de iluminat din ... Jud. ... (proiectare si executie)”, cod
CPV 71323100-9. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...
criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,

elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractantsg,
contestatie ce formeaza obiectul dosarului nr..../2014.

Prin decizia nr. ... Consiliul a admis cererea de suspendare
formulata de ... si a dispus suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

In ceea ce priveste fondul contestatiei ... examinand

sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata,
avand in vedere urmatoarele considerente.

In primul rand Consiliul retine in solutionare faptul ca ... critica
modalitatea de intocmire a caietului de sarcini si a memoriului
tehnic atasat acestuia, sustinand ca operatorii economici care au
intocmit aceste documente, respectiv ..., nu aveau expertiza
necesara elaborarii acestora.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei contractul de
consultanta nr. 2538/11.08.2011 incheiat cu ..., insa acest contract
are ca obiect ,consultanta juridica privind derularea procedurii de
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atribuire a contractului de lucrari Reabilitare-modernizare santuri si
podete, ... Prin urmare acest contract nu probeaza calitatea in care
operatorul economic a intocmit caietul de sarcini aferent prezentei
proceduri. In ceea ce priveste insa operatorul economic ..., Consiliul
constata ca acesta a intocmit memoriul tehnic in baza contractului
cu titlu gratuit nr. ... incheiat cu ... si ca acesta detinea la
momentul elaborarii acestuia a Atestatului nr...., eliberat de ANRE,
pentru proiectare linii electrice aeriene sau subterane. Totodata
insa Consiliul constata ca obiectul contractului nr. ... incheiat de ...
cu autoritatea contractanta il reprezinta ,elaborarea documentatiilor
tehnice (studiu de fezabilitate, proiect tehnic, caiet de sarcini)
pentru obiectivul de investitie ,Reabilitarea si modernizarea
sistemului de iluminat stradal in localitatea ...".

In ceea ce priveste solutia tehnica stabilita de societatile
elaboratoare ale documentatiei de atribuire pentru realizarea
retelelor electrice de iluminat in varianta aeriana si nu subteran,
Consiliul apreciaza ca fiind concludente si temeinice sustinerile
autoritatii contractante, respectiv faptul ca ,in prezent sistemul de
iluminat public existent se afla in comun, pe stalpii existenti, cu
retelele electrice de alimentare cu energie ale furnizorului de
energie electrica ... (nulul retelei de alimentare cu energie electrica
consumatori caznici este comun cu cel al retelei de iluminat public).
Toate retelele electrice pentru iluminatul public utilizeaza actualele
amplasamente (stalpii existenti) iar intentia autoritatii contractante
este de a separa retele electrice pentru consumatorii caznici de
retele electrice de iluminat public utilizand stalpii de iluminat
existenti, deci fara a face investii costisitoare, astfel s-a adoptat
solutia folosirii actualilor stalpi ca elemente de sustinere pentru
reteaua de iluminat public.” Trimiterile contestatorului la dispozitiile
art. 18 alin.(2%)al Regulamentului general de urbanism aprobat prin
HG nr.490/2011( care modifica si completeaza dispozitile HG
nr.525/1996), respectiv ,In scopul asigurarii calitatii spatiului
public, a protectiei mediului si sigurantei si sanatatii locuitorilor,
precum si pentru cresterea gradului de securitate a retelelor
edilitare, in zona drumurilor publice situate in intravilanul
localitatilor, lucrdrile de constructii pentru realizarea/extinderea
retelelor edilitare prevazute la alin. (1) lit. c), inclusiv pentru
traversarea de catre acestea a drumurilor publice, se executa in
varianta de amplasare subterana, cu respectarea reglementarilor
tehnice specifice in vigoare” nu au relevanta in cauza, in aprecierea
Consiliului, de vreme ce aceste prevederi se refera Ila
realizarea/extinderea lucrarilor edilitare si nu la reabilitarea si
modernizarea celor deja existente.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la gradul
de protectie al aparatelor de iluminat cu surse cu LED-uri (factroul
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IP), Consiliul constata ca autoritatea contractanta a acceptat ca in
caietul de sarcini gradul de protectie din fisa tehnica nr. 1 va fi
inlocuit astfel: IP66 cu IP65, aceasta cerinta minima fiind unitara,
asa cum insusi contestatorul a solicitat prin contestatia depusa.

Fata de sustinerile contestatorului ... referitoare la anumite
interese ale autoritatii contractante care tin de promovarea unei
anume solutii tehnice sau a unui anumit producator avand in
vedere continutul caietului de sarcini si memoriului tehnic, Consiliul
nu le poate primi ca fiind justificate, in conditiile in care acesta nu
probeaza fara echivoc intentia de favorizare a vreunui operator
economic ce va fi implicat in procedura de atribuire. De altfel,
pentru evitarea unor eventuale conflicte de interese,
autoritatea contractanta trebuie sa respecte, pe tot
parcursul desfasurarii prezentei proceduri de achizitie
publica, dispozitiile art. 67 din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora

«Persoana fizica sau juridica care a participat la intocmirea
documentatiei de atribuire are dreptul, in calitate de

operator economic, de a fi ofertant, ofertant asociat sau
subcontractant, dar numai in cazul in care implicarea sa in

elaborarea documentatiei de atribuire nu este de natura sa
distorsioneze concurenta”.

In consecinta Consiliul apreciaza ca prezenta procedura de
achizitie publica poate continua, neimpunandu-se anularea
acesteia, autoritatea contractanta avand obligatia de a respecta
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, respectiv nediscriminarea,tratamentul egal,transparenta si
eficienta utilizare a fondurilor.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin.(6) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii si stabilirea unui termen rezonabil
de depunere a ofertelor.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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