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In conformitate cu prevederile art. ... (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI RO ...
impotriva comunicarii nr. emisa de... cu sediul in ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de

avand ca obiect , cod CPV ... sursa de finantare: ,fonduri
bugetare”, a solicitat Consiliului: ,anularea deciziei comisiei de
evaluare a ... cu nr. conform art. ... (1) si art. 256 ind. ... (1) din
ordonanta”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu
dispozitiile art. ... (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva comunicarii nr. emisa de... cu sediul in
... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de avand ca obiect , cod CPV ... sursa de
finantare: ,fonduri bugetare”, a solicitat Consiliului: ,anularea
deciziei comisiei de evaluare a ... cu nr. conform art. ... (1) si art.

256 ind. ... (1) din ordonanta”.

In fapt, contestatorul precizeaza ca la data de 16.04....
contractanta a initiat procedura de achizitie publica in cauza, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Conform
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ... a
prezentat toate documentele de calificare solicitate in fisa de date a
achizitiei.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. ...
contractanta a solicitat clarificari, avand ca termen de raspuns data
de 22.04.2014, ora 16:00, sens in care acesta a depus clarificarile
solicitate la registratura autoritatii contractante cu nr.
28146/22.04.2014, la ora :... conform cerintelor in plic sigilat
inscriptionat, de asemenea confom cerintelor impuse.

Avand in vedere faptul ca printre clarificarile solicitate a existat
si aceea de a prezenta contracte pentru care sa confirme cele
cuprinse in declaratie privind lista principalelor livrari de produse in
ultimii trei ani, cu toate ca formularul atasat documentatiei de
atribuire este fara echivoc, contestatorul considera aceasta
solicitare ca fiind o pretentie nejustificata; mai mult, acesta sustine
ca societatea sa a avut incheiate trei contracte similare de cu
aceeasi autoritate contractanta, derulate in perioada 2010-2012. In
dovedirea capacitatii tehnice si financiare, a Tinaintat in
documentele prezentate contracte de incheiate cu alti parteneri,
respectiv Kaufland si Profo Rom, care sunt cu mult peste valoarea
solicitata in fisa de date a achizitiei.

Contestatorul afirma ca ,la prezentarea clarificarilor,
reprezentantul sau a depus plicul cu documente la registratura
autoritatii contractante primind un biletel cu nr. 28146/22.04.2014,
fara a exista posibilitatea depunerii unui opis cu documetele
prezentate si a contabiliza numarul de file existente in interiorul
respectivului plic”.



Prin comunicarea nr. 32178/ autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata ca fiind
neconforma fiind respinsa in baza art. 81 din H.G. nr. 925/2006,
deoarece nu a prezentat documente, respectiv contracte de sau
documente echivalente asa cum au fost solicitate prin clarificari,
contrar celor mentionate mai sus.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca a fost
neindreptatit si autoritatea contractanta a dorit eliminarea
acestuia, in mod voit, favorizand alte societati comerciale.

In drept, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile art. ... 1) din O.U.G. nr. 34/2006 si prevederile
H.G. nr. 925/... ordinelor nr. 113/2008 si 107/2006.

Prin adresa nr. 36809/27.05.2014, inregistrata la CNSC sub
nr.17497/30.05.... contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatie, precizand urmatoarele:

Pentru prezenta procedura de licitatie deschisa au fost depuse
trei oferte, potrivit procesului verbal de deschidere nr. ... potrivit
acestuia si procesului verbal de calificare nr. ... prezentat
Formularul 12 D, (Lista principalelor livrari de produse in ultimii trei
ani), in urma evaluarii constatandu-se ca nu are forma celei
prezentate in fisa de date, respectiv (lipseste "prezenta declaratie
este valabila pana la data de..”) si nu a prezentat
ceritificate/documente (contracte de /documente
constatatoare/proces verbal de receptie, etc) care sa confirme cele
cuprinse in declaratie asa cum este solicitat in fisa de date).

. a prezentat la registratura... un plic, inregistrat cu nr.

28146/22.04.2014, ora 08:58, ce continea raspuns la clarificari -
plic original si plic copie. Pentru evaluare, comisia a deschis doar
plicul original si a constatat ca acesta continea urmatoarele
documente:
- forma actualizata a declaratiei privind neincadrarea in situatia
prevazuta la art. 69 ind. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 si Formularul 12
D in forma actualizata care contine valori, perioade de livrare,
beneficiari dar nu a prezentat documente (contracte de
/documente constatatoare/proces verbal de receptie, etc.) care sa
confime livrarile de produse, asa cum este specificat in fisa de date
sect. III.... documente care au fost omise si din oferta depusa la
data de 14.04.2014 si inregistrata cu nr. 26322.

Prin raspunsul la clarificari ... a omis partea de prezentare
documente care sa confirme livrarile de produse, asa cum este
specificat in fisa de date, sens in care comisa de evaluare nu a
putut stabili indeplinirea cerintelor minime de calificare ale
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documentatiei de atribuire. Solicitarea de clarificari a ... nu a
continut posibilitatea sau imposibilitatea de a prezenta un opis al
documentelor depuse, a continut mentiunea de a prezenta
certificate/documente care sa confirme cele cuprinse in declaratie
asa cum este solicitat in fisa de date.

Fata de sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta
sustine ca a respectat O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006,
precum si faptul ca nu a incalcat ordinul nr. 107/2009.

De asemenea, fata de afirmatia contestatorului potrivit careia a
fost nedreptatit de catre autoritatea contractanta, aceasta sustine
ca desi ca masura de remediere i-a transmis, telefonic
reprezentantului ... posibilitatea de a i se prezenta plicul copie
nedeschis, pana in prezent nu a solicitat verificarea, desi avea
dreptul conform art. ... 4) din O.U.G. nr. 34/... contractanta afirma
ca nu are intenta de a elimina ofertantul ... din competitie, ci
doreste atribuirea contractului in conformitate cu legislatia
achizitiilor publice in vigoare.

Avand in vedere prevederile art. 170 din O.U.G. nr.
34/...utoritatea contractanta sustine ca ... nu a respectat cerinta
documentatiei de atribuire si anume prezentarea documentelor
care sa confirme livrarile de produse cuprinse in Formularul 12 D
(Lista principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani).

In concluzie, autoritatea contractanta considera contestatia ca
fiind netemeinica si nejustificata.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta
adresa nr. 37405/30.05.2014, emisa de... inregistrata la CNSC
sub nr. 17883/03.06.... sustinerile si documentele depuse Ila
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta a organizat procedura
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de avand ca obiect: , cod CPV ... sursa de
finantare: .fonduri bugetare”. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul
de participare nr. ... din data de criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. ... sedintei de deschidere a
ofertelor, au depus oferta un numar de 3 operatori economici. In
urma analizarii ofertelor, oferta depusa de ... a fost respinsa, ca
fiind neconforma, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, a fost
declarata castigatoare oferta depusa de catre S.C. ...toate aceste
aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii de atribuire nr.
32714/



Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii procedurii de catre
autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Prin adresa de comunicare a procedurii, oferta contestatorului
a fost respinsa ca fiind neconforma, conform art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, deoarece nu a indeplinit cerinta privind
experienta similara.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ... Consiliul
constata urmatoarele:

In fisa de date (III.... Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
Cerinta nr. 1) se precizeaza:

.0 lista a principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani
continand valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.
Livrarile de produse se vor confirma prin prezentarea unor
certificate/documente (contracte de , documente constatatoare,
proces verbal de receptie, etc.), in valoare cumulata de minim
250000 lei).

Modalitatea de indeplinire a cerintei nr.1:

Completarea Formularului 12 D, contindnd valori, perioade de
livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati. Livrarile de produse se confirma
prin prezentarea unor certificate/documente (contracte de ,
documente constatatoare, proces verbal de receptie, etc.), in
valoare cumulata de minim 250000 lei) emise sau contrasemnate
de o autoritate ori de catre clientul beneficiar”.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind experienta similara, Consiliul constata ca
aceasta a impus indeplinirea unor conditii cumulative, nu
alternative, in sensul ca doreste ca ofertantii participanti la
procedura sa demonstreze ca au experienta similara in domeniul
furnizarii de prin prezentarea wunor certificate/documente
(contracte de , documente constatatoare, proces verbal de
receptie, etc.) din care sa rezulte ca au mai livrat produse de acest
tip. Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi autoritatii
contractante faptul ca operatorii economici participanti au
experienta in domeniul furnizarilor similare cu ceea ce urmeaza a fi
livrat in urma fincheierii contractului care face obiectul acestei
proceduri, ca au cunostintele / experienta si capacitatea necesara
deruldrii unui astfel de contract si ca au finalizat astfel de
contracte.



Potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta ca un anumit operator economic poate duce la indeplinire
un contract, poate fi dovedit numai prin prezentarea unui contract
(certificat/document) de produse similare cu cele ce urmeaza a fi
livrate in urma incheierii contractului care face obiectul acestei
proceduri.

Pentru a demonstra indeplinirea cerintei de calificare mai sus
retinute, societatea contestatoare a depus doar lista principalelor
livrari de produse 1in  ultimii 3 ani, fara a depune si
certificate/documente (contracte de , documente constatatoare,
proces verbal de receptie, etc.), care sa confirme cele cuprinse in
lista, asa cum s-a cerut prin fisa de date.

Din cele de mai sus, reiese clar ca operatorul economic
contestator nu a indeplinit cerinta de calificare privind experienta
similara, in sensul ca nu a prezentat -certificate/documente
(contracte de , documente constatatoare, proces verbal de
receptie, etc.), cerinta stabilita de autoritatea contractanta in fisa
de date.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarea
contestatorului privind anularea deciziei de respingere a ofertei sale
este neintemeiata, urmand a fi respinsa de Consiliu.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din O.U.G.
nr. 34/2006, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului
de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au tinut cont de
cerintele obligatorii solicitate prin documentatia de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
contestator, a respectat principiile expres reglementate la art. ...
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, contestatorul nu poate invoca propria culpa
ca motiv al nerespectarii cerintelor impuse in cadrul documentatiei
de atribuire.

O oferta care nu indeplineste una sau mai multe cerinte de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, in conformitate cu
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, este o
oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act normativ
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doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate
admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Contestatorul nu a respectat dispozitiile art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006, conform carora , ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, in ceea ce priveste criteriile de calificare.

In situatia in care considera cerintele din documentatia de
atribuire neclare/ restrictive, contestatorul avea posibilitatea de a
solicita clarificari in temeiul art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006 / le
putea contesta in termenul legal expres stabilit la art. 2562 din
O.U.G. nr. 34/2006. In speta, contestatorul nu a dorit sa uzeze de
aceste drepturi exprese, motiv pentru care documentatia de
atribuire si-a dobandit forta obligatorie, atadt pentru autoritatea
contractanta cat si pentru operatorii economici participanti.

Asa cum a fost mai sus mentionat, documentatia de atribuire
nu a fost contestata de operatorii economici interesati, iar prin
depunerea ofertelor pentru procedura in cauzad, operatorii
economici au acceptat conditile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai.

Prin necontestarea in termen a documentatiei de atribuire,
aceasta si-a indeplinit forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru operatorii economici participanti si mai
mult autoritatea contractanta are obligatia verificarii strict a
cerintelor impuse in cadrul fisei de date a achizitiei potrivit art. 7...
(2) lit. b) si art. 34 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Riscul intocmirii ofertelor inclusiv neprezentarea
corespunzatoare a unor documente de calificare solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire cade in sarcina operatorului economic el

7



neputand sa fisi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
inacceptabile a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul fisei de date a
achizitiei, care sunt cerintele pe care orice operator economic
participant trebuie sa le indeplineasca.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la
art. 7... (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale pare a fi
nefondatad, urmand a fi respinsa.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii
de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele
parti in derularea procesului competitiv.

Constatand lipsa documentelor de calificare, mentionate mai
sus, prin adresa nr. 27792 din 17.04.... contractanta a solicitat
contestatorului prezentarea de certificate/documente (contracte de
, documente constatatoare, proces verbal de receptie, etc.), care
sa confirme cele cuprinse in lista principalelor livrari de produse,
asa cum s-a cerut prin fisa de date.

Operatorul economic contestator raspunde acestei solicitari,
prin adresa nr. 28146/22.04.2014, transmitand aceeasi lista a
principalelor livrari de produse, fara a prezenta documente care sa
confirme cele cuprinse in lista.

Dupa cum rezulta din cele de mai sus, Consiliul constata ca,
nici dupa solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
contestatorul nu s-a conformat, transmitand aceleasi documente,
aspect care, in opinia Consiliului, echivaleaza cu recunoasterea, de
catre contestator, a neconformitatii ofertei sale.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. ...
(5) si (6) O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine noua pagini.



