CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../...[..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de SC ... SRL, cu sediul
in ... ... judetul ... CUI ... privind procedura de licitatie deschisa

pentru atribuirea contractului de lucrari "modernizare Primaria
Comunei ...", coduri CPV 45210000-2, 31214500-4 si 39715200-9,
cu data de deschidere a ofertelor 17.06.2014, organizata de ... prin
primaria sa, cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea procedurii de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia SC ... SRL nr. ... ... in
contradictoriu cu ... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ...
SRL reclama anumite prevederi ale documentatiei de atribuire
aferente procedurii de licitatie mentionata in partea introductiva,
invederand ca ele contravin dispozitiilor legale si restrang liberul
acces la licitatie si libera concurenta.

La pct. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date autoritatea a prevazut ca propunerea tehnica ce va fi
depusa de fiecare ofertant trebuie sa mentioneze procedurile
tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari, proceduri
care sa cuprinda:

- descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va
intentiona sa le utilizeze in cadrul executiei lucrarii;

- descrierea completa a tehnologiei propuse pentru solutiile
cuprinse in caietul de sarcini (schema tehnologica cu detalierea
obiectelor tehnologice si a modului de functionare, de executie si
alocare a resurselor tehnice si materiale).

Intelesul termenului "completa" este unul subiectiv, putand
conduce la respingerea unei oferte avantajoase si alegerea ofertelor
depuse de firmele "de casa", carora le este dedicata lucrarea. In
consecinta, este necesara eliminarea termenului "completa" sau
obligata autoritatea sa il explice.

Cerinta de prezentare a certificatelor de conformitate este
imposibil de indeplinit, intrucat livrarea materialelor este insotita de
certificat de conformitate pentru fiecare lot in parte. Practic,
autoritatea impune aprovizionarea materialelor si apoi participarea
la licitatie. Cerinta fiind abuziva, ea trebuie eliminata.

"1.4 - Locul de unde vor fi aprovizionate.

Cerinta este abuziva, AC incercand sa dirijeze ofertantul/
furnizorul. Solicitam eliminarea cerintei sau sa obligati AC sa
comunice criteriile de alegere a furnizorului.

1.5 - Planul de management de mediu.

Se solicita abuziv in raport cu prev Ordinului 509/2012, mai
ales ca acesta este obligatia Proiectantului, prezenta achizitie fiind
de executie lucrari. Solicitam eliminarea cerintei.

1.6 - Nu sunt permise depasiri a valorii estimate.

AC sa citeasca legislatia achizitiilor publice din care va observa
ca se poate depasi evaluarea cu max 10%. Solicitam eliminarea
cerintei.

1.7 - Conf Legii 10/1995 ofertantul nu intocmeste Cartea
tehnica a constructiei, cel mult Participa la intocmire prin situatii de
plata, copii facturi etc.



1.8 - Lista de cantitati si achizitii de dotari si echipamente
prezentata de AC este cea oferta [...] Orice alte activitati de tipul
celor prevazute la lit ¢ nu sunt obligatorii daca acestea nu fac parte
din lista de cantitati. Solicitam eliminarea cerintei.

1.9 - Oferta este individualizata. Ofertantul isi elaboreaza
oferta in functie de propriile costuri. TVA este obligatoriu functie de
cifra de afaceri a ofertantului. Solicitam eliminarea cerintei.

2.0 - Sa obligate AC sa completeze prev art 13.1, art 18.1 din
draftul de contract.

Fata de acestea ne rezervam dreptul de-a formula pldngere
penala pentru denaturarea licitatiei prin intocmirea FDA cu cerinte
nelegale si abuzive capabile sa favorizeze castigarea licitatiei de
catre firma de «casa», licitatia prezenta fiind o procedura de
atribuire cu «dedicatie»."

Aceasta este modalitatea in care SC ... SRL, sub semnatura
numitului Florin Georgescu, a inteles sa isi redacteze motivarea
contestatiei.

Pe ultima fila a contestatiei este mentionata SC Contina SRL,
dupa cum si adresa de e-mail de la care a fost primita indica
aceasta firma, elemente din care reiese ca exista o legatura intre SC

. SRL si SC ... SRL. De altminteri, ambele firme isi au acelasi
sediu, in ... ... judetul ... adresa la care domiciliaza asociatii si, in
acelagi timp, ... lor.

In punctul sau de vedere nr. 12/03.06.2014 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 18163/04.06.2014,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca fiecare ofertant isi
prezinta modul de executare prin metodele si tehnologiile proprii, in
concordanta cu caietul de sarcini. Metodele si tehnologia de lucru
trebuie sa fie corelate cu etapele realizarii investitiei si categoria de
lucrari ce urmeaza a fi executate. Nu exista egalitate intre ofertantul
care prin prezentarea procedurilor de executie din cadrul propunerii
financiare atinge toate metodele si tehnologiile de lucru si ofertantul
care prezinta o singura metoda de lucru. Pe cale de consecinta,
critica privind sintagma "descriere completa" trebuie respinsa ca
nefondata.

In ceea ce priveste prezentarea certificatelor de conformitate
si a locului de unde se va face aprovizionarea cu produsele si
materialele ce vor fi folosite, cerinta este temeinica si legala,
autoritatea dorind sa se asigure de conformitatea produselor si a
materialelor, pentru realizarea investitiei la parametrii calitativi.

Prezentandu-se lista furnizorilor pentru materialele si
produsele ce urmeaza a fi puse in opera este "normal" sa se faca
dovada certificarii conformitatii acestor produse. Odata cu inaintarea
ofertei pentru un anumit produs/material, furnizorul pune Ia
dispozitie si certificatul de conformitate. Daca acestea sunt produse
de catre ofertant (de exemplu betonul produs in propriile
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echipamente), cu atat mai mult trebuie sa se faca dovada
conformitatii produsului, ofertantul neputand licita un produs
neconform.

Autoritatea nu a impus un anumit furnizor sau un anumit loc
de aprovizionare, ci a solicitat a se indica locul de aprovizionare, in
felul acesta putandu-se face corelatia cu preturile din propunerea
financiara (transport etc).

Referitor la "planul de management de mediu" si "cartea
tehnica a constructiei", autoritatea a postat in SEAP clarificarea nr.
11/03.06.2014, de renuntare la acestea, astfel incat criticile au
ramas fara obiect.

Legat de mentiunea ca nu sunt permise depasiri ale valorii
estimate se arata ca investitia a fost cuprinsa in programul anual al
achizitiilor publice in functie de fondurile aprobate si de posibilitatile
de atragere a altor fonduri. Nu exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare valorii estimate indicate in fisa de date.

In ceea ce priveste "lista de cantitati si achizitii de dotari",
obiectul contractului il constituie lucrarile de modernizare a sediului
primariei, iar listele de cantitati fac parte "din achizitia contractului"
de lucrari.

Fiecare operator economic isi elaboreaza oferta in functie de
propriile costuri (transport, materiale, manopera etc).

Referitor la art. 13.1 din draftul de contract (garantia de buna
executie), contractul va fi completat dupa oferta operatorului
castigator, acesta avand optiunea constituirii garantiei de buna
executie integral sau in prin retineri succesive din situatiile de plata
lunare. La art. 18.1, perioada de garantie curge de la data receptiei
la terminarea lucrarilor si pana la receptia finala, ea neputand fi
completata la acest moment, deoarece fiecare operator ofertant
poate stipula in oferta sa o perioada cuprinsa intre 24 si 60 de luni.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei generale,
materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr.

. publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la
27.05.2014, autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea achizitionarii de lucrari de modernizare
a cladirii sediului primariei comunei, estimate valoric la 806.181 lei,
fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la
27.05.2014, alaturi de anuntul de participare. Ulterior consultarii
acestei documentatii, considerand ca mai multe cerinte si clauze
cuprinse in fisa de date sau in modelul de contract contravin
dispozitiilor legale, SC ... SRL a atacat-o in termenul legal Ia
Consiliu, prin contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca, in
fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1) - Modul de prezentare a
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propunerii tehnice, autoritatea a stabilit ca propunerea tehnica ce va
fi depusa de fiecare ofertant trebuie sa mentioneze procedurile
tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari, proceduri
care sa cuprinda:

- descrierea completd a metodelor pe care ofertantul va
intentiona sa le utilizeze in cadrul executiei lucrarii;

- descrierea completa a tehnologiei propuse pentru solutiile
cuprinse in caietul de sarcini (schema tehnologica cu detalierea
obiectelor tehnologice si a modului de functionare, de executie si
alocare a resurselor tehnice si materiale).

Nemultumirea reclamantei provine din utilizarea de catre
autoritate a adjectivului "complet" pentru particularizarea
substantivului "descriere", ceea ce lasa loc evaluarii subiective a
ofertelor, in opinia reclamantei. Consiliul apreciaza ca obiectia este
nefondata, in contextul in care legislatia pe linie de achizitii publice
nu interzice expres sau implicit utilizarea adjectivului in discutie de
catre autoritatile contractante. Mai mult, chiar daca circumstantierea
introdusa de autoritate ar fi lipsit, in mod firesc, orice descriere de
catre ofertanti a metodelor si tehnologiilor ce urmeaza a fi aplicate
in executarea lucrarilor trebuie sa fie completa, respectiv sa acopere
intreaga problematica pe care o ridica executarea lucrarilor, iar nu
doar o parte din aceasta problematica.

Se prezuma ca operatorii economici care activeaza in domeniul
constructiilor au cunostinta de metodele si tehnologiile pe care le
aplica in derularea propriei activitati, iar o prezentare a lor in cazul
de fata nu ridica probleme de legalitate sau de restrictionare a
liberului acces la licitatie, mai ales ca ele sunt, in buna parte,
standardizate. Daca specialistilor SC ... SRL le este imposibil sau
dificil sa determine ce elemente trebuie sa descrie, nimic nu opreste
societatea sa solicite clarificari autoritatii contractante, astfel incat
cerinta sa fie inteleasa in mod corect.

Pe de alta parte, premisa avantajarii de catre autoritate a unor
firme de casa prin solicitarea descrierii complete a metodelor si
tehnologiilor este nu numai nedovedita, ci si speculativa. In plus,
nimic nu opreste SC ... SRL sa conteste la Consiliu sau in instanta o
eventuala atribuire nelegala a contractului de catre autoritate,
urmand ca organul de jurisdictie sa decida asupra favorizarii sau nu
a vreunei firme. Totodata, SC ... SRL va putea sesiza si Autoritatea
Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice,
dupa cum a procedat si in cauza de fata.

In ceea ce priveste prezentarea de catre ofertanti a
certificatelor de conformitate si a locului de unde se va face
aprovizionarea, cerinta se regaseste la acelasi pct. IV.4.1) din fisa
de date a achizitiei: "Propunerea tehnica va contine: [...] Pentru
produsele si materialele folosite vor fi prezentate: certificate de
conformitate; locul de unde vor fi aprovizionate."



Relevanta este Hotararea Guvernului nr. 622/2004 privind
stabilirea conditiilor de introducere pe piata a produselor pentru
constructii, care la art. 32 alin. (1) prevede ca produsele se introduc
pe piata numai insotite de documentele de atestare a conformitatii,
iar la art. 42 alin. (1) se prevede ca pot fi introduse pe piata numai
produsele care satisfac dispozitiile respectivei hotaréari. Asadar,
pentru produsele de constructii, una dintre conditiile prealabile
punerii lor in circuitul comercial este existenta unui document de
atestare a conformitatii lor, un asemenea document fiind si
certificatul de conformitate cerut de autoritatea contractanta.
Fiecare producator detine un document de conformitate pentru
produsele pe care le vinde, iar includerea unei copii in oferta nu ar
trebui sa constituie o problema. Documentul priveste conformitatea
produsului distribuit pe piata cu prescriptiile si standardele legale.
Cu alte cuvinte, toate produsele pentru constructii, pentru a putea fi
comercializate, trebuie sa beneficieze de un act de conformitate,
emis inainte de punerea lor pe piata.

Contrar aprecierii contestatoarei, certificatul de conformitate
nu se emite doar la livrarea produsului, ci este generic si anterior
livrarii (introducerii produsului pe piata), context in care o cerinta
precum cea analizata nu este contrara prescriptiilor legislatiei
achizitiilor sau celei in domeniul constructiilor. Fiecare producator
sau reprezentant autorizat al lui detine un act de conformitate
pentru produsele pe care le vinde, care, nefiind clasificat, poate fi
pus la dispozitia ofertantului si a autoritatii cumparatoare.

Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii stabileste, la
art. 11 alin. 2, interdictia folosirii la lucrarile de constructii de
produse fara certificarea calitatii lor. Totodata, prin art. 23 lit. f)
impune executantului lucrarilor obligatia de a utiliza in executie
numai produse si a procedee prevazute in proiect, certificate sau
pentru care exista agremente tehnice, care conduc la realizarea
cerintelor esentiale. Constituie contraventie, sanctionabila cu
amenda, utilizarea unor produse necertificate sau pentru care nu
exista agremente tehnice la lucrari la care trebuie sa se asigure
nivelul de calitate corespunzator cerintelor esentiale.

Aplicabila este si Hotararea Guvernului nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii.

SC ... SRL se afla in eroare atunci cand afirma ca autoritate
solicita certificate de conformitate chiar pentru produsele care
urmeaza a fi puse in opera, in realitate fiind solicitate certificate
pentru acel gen de produse (utilizate sau nu anterior in cadrul altor
lucrari de constructii), deci nu neaparat pentru acele produse care
urmeaza a fi puse in opera.

Astfel de certificate sunt disponibile si on-line pentru diverse
materiale de constructii, de exemplu:



- la adresa http://www.lafarge.ro/CEM_II_BV_32.5_R___ EC.
pdf, pentru ciment portland cu cenusa zburatoare, produs de
Lafarge Ciment (Romania) SA;

- la adresa http://www.holcim.ro/holcimcms/uploads/RO/
CE%20CEM%20I1-%20BM%?20S-%20V%2032,5R%20TU.pdf,
pentru ciment portland compozit, produs de Holcim (Romania) SA;

- la adresa http://www.colakoglu.com.tr/pdf/romanya_
sertifika.pdf, pentru otel laminat la cald;

- la adresa http://www.knaufinsulation.ro/sites/ro.
knaufinsulation.net/files/gmw_-_coc_-_krupka_-_03.2013_-_ce_
0764-cpd-0145_ro_3.pdf, pentru vata minerald, pusa in circulatie
de Knauf Insulation spol. sro.

Desigur, principiul recunoasterii reciproce, consacrat la art. 2
alin. (2) lit. ¢) din ordonanta, coroborat cu dispozitiile art. 11 alin.
(2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora
"Documentele solicitate nu trebuie sa limiteze posibilitatea
ofertantului/candidatului de a demonstra indeplinirea criteriilor de
calificare si prin alte mijloace, in masura in care acestea pot fi
considerate edificatoare de catre autoritatea contractanta", conduc
la concluzia ca un document trebuie acceptat de autoritate, chiar
daca exista deficiente legate de forma sau continutul sau, in masura
in care furnizeaza informatiile solicitate. Forma unui document nu
este determinanta, cata vreme din continutul acestuia rezulta
informatiile necesare. Cerinta prezentarii unor anume documente
justificative nu trebuie interpretata in abstract sau formal (exista
sau nu acele tipuri de documente), ci in concret, tinandu-se seama
ca are ca unic scop verificarea conformitatii produselor cu
reglementarile tehnice ce le sunt aplicabile. Astfel, autoritatea va fi
obligata sa accepte nu numai certificate de conformitate, ci si
declaratii de conformitate, agremente tehnice sau orice alt timp de
document confirmativ.

Nici indicarea locului de wunde urmeaza a se face
aprovizionarea nu aduce atingere dispozitiilor normative in vigoare
si nici nu restrictioneaza participarea la procedura a operatorilor
economici interesati. Aceasta informatie este cunoscuta de ofertant,
pe baza ei intocmindu-si oferta, si nu este secreta fata de
autoritatea contractanta. Nicio clauza a documentatiei de atribuire
nu releva intentia autoritatii de a "dirija ofertantul/furnizorul".

Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F4), potrivit Instructiunilor de aplicare a
unor prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind
aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei
de elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si
lucrari de interventii, aprobate prin Ordinul ministrului dezvoltarii,
lucrarilor publice si locuintelor nr. 863/2008, la care autoritatea a
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facut trimitere in fisa de date a achizitiei pct. II1.1.5) - Legislatia
aplicabila, include coloana 5 datele de identificare a furnizorului
(denumire, adresa, telefon, fax).

Dintr-o alta perspectiva, desprinsa din punctul de vedere
transmis de autoritate, cerinta indicarii locului nici macar nu vizeaza
furnizorul, ci locul de aprovizionare, in sensul de zona.

Referitor la "planul de management de mediu", autoritatea a
renuntat la solicitarea lui, imprejurare in care critica reclamantei
ramane fara obiect. In aceeasi situatie se afla si critica intocmirea
de catre ofertant a cartii tehnice a constructiei.

La pct. 1.6 din contestatie, reclamanta reproseaza autoritatii
ca nu a citit legislatia achizitiilor publice, pentru a observa ca se
poate depasi "evaluarea cu max 10%". Separat de modalitatea
ofensatoare in care contestatoarea se exprima, este de retinut ca
autoritatea a procedat in acord cu legislatia evocata mentionand ca
nu sunt permise depasiri ale valorii estimate. In acest sens, sunt
relevante dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. e) ind. 1 din Hotarérea
Guvernului nr. 925/2006, conform carora oferta este considerata
inacceptabila daca "pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara
depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia de
participare si, desi exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, se constata existenta a cel putin uneia dintre urmatoarele
situatii:

- pretul este cu mai mult de 10% mai mare decat valoarea
estimata prevazuta in anuntul/invitatia de participare;

- Iincheierea contractului la pretul respectiv ar conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale ordonantei de urgentd care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice".

Asadar, desi textul legal precitat admite depasirea de catre
ofertanti a valorii estimate cu pana la 10%, premisa este aceea ca
"exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica", in caz contrar ofertele
urmand a fi respinse, cum a atentionat autoritatea in fisa de date.
Cu alte cuvinte, daca in bugetul propriu autoritatea nu a stabilit o
suma suplimentara care sa acopere diferenta de pana la 10% sau
nu sunt disponibile alte surse in acest scop, autoritatea nu are la
indemana alta solutie decat respingerea acelor oferte al caror pret
depaseste valoarea estimata anuntata.

Niciun ofertant, nici macar SC ... SRL, nu poate obliga
autoritate sa accepte o oferta si sa semneze contractul cu un pret
mai mare decat ii permite bugetul alocat achizitiei. Conform art. 4
din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice:




- legea bugetara anuala prevede si autorizeaza, pentru anul
bugetar, veniturile si cheltuielile bugetare, precum si reglementari
specifice exercitiului bugetar;

- sumele aprobate, la partea de cheltuieli [...] in cadrul carora
se angajeaza, se ordonanteaza si se efectueaza plati, reprezinta
limite maxime care nu pot fi depasite;

- angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face numai in
limita creditelor bugetare aprobate.

Potrivit art. 71 din aceeasi lege, nerespectarea prevederii
conform careia angajarea cheltuielilor din bugete se face numai in
limita creditelor bugetare aprobate constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda. Altfel
spus, angajarea cheltuielilor de catre ordonatorul de credite cu
depasirea limitelor creditelor bugetare aprobate sau, mai grav, fara
sa mai existe prevazut creditul bugetar, este interzisa si constituie
infractiune la disciplina financiara. Prevederi similare exista si in
ceea ce priveste finantele publice locale (Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale).

Totodata, Normele metodologice privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si
organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si
legale, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.
1.792/2002, dispun la fel de clar: "Este interzis ordonatorilor de
credite aprobarea unor angajamente legale fara asigurarea ca au
fost rezervate si fondurile publice necesare platii acestora in
exercitiul bugetar [...]. Angajarea cheltuielilor trebuie sa se faca
?ntotdgauna in limita disponibilului de credite bugetare [...]".

In contextul in care, potrivit dispozitiilor Legii nr. 500/2002
privind finantele publice, Legii nr. 273/2006 privind finantele publice
locale si celorlalte reglementari financiare, nu se pot angaja
cheltuieli in absenta unui credit bugetar acoperitor aprobat
(ordonatorii de credite raspunzand inclusiv penal de angajarea,
lichidarea si ordonantarea cheltuielilor in limita creditelor bugetare
repartizate si aprobate de care dispun), autoritatea contractanta nu
poate incheia contracte de achizitie publica si angaja legal
cheltuielile pe care le presupun daca nu (mai) exista sursa de
finantare integrala a lor, chiar daca la data initierii procedurii se
previziona existenta fondurilor pentru achizitia in cauza.

In acelasi sens, art. 94 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
dispune ca, "indiferent de momentul initierii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica, inainte de
incheierea contractului, respectarea dispozitiilor referitoare la
angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta
legislatiei privind finantele publice".

In pofida art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si (3) si art. 249 C.
proc. civ., care impun partilor sa fisi motiveze si sa sustina cu
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mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, SC ... SRL nu
demonstreaza in concret si nici nu produce in fata Consiliului vreun
mijloc de proba din care sa reiasa ca autoritatea achizitoare are
posibilitatea de a disponibiliza fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica.

In consecinta, Consiliul nu 1i poate impune autoritatii sa
elimine mentiunea conform careia nu sunt acceptate depasiri ale
valorii estimate.

Contestatoarea afirma "1.8 - Lista de cantitati si achizitii de
dotari si echipamente prezentata de AC este cea oferta [...] Orice
alte activitati de tipul celor prevazute la lit c nu sunt obligatorii daca
acestea nu fac parte din lista de cantitati. Solicitam eliminarea
cerintei.", insa afirmatia nu releva o incalcare de catre autoritate a
vreunei norme legale sau o restrictionare in vreun fel a participarii la
licitatie a celor interesati. Dupa cum se prevede in fisa de date, la
pct. II.1.5) - Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor, achizitia in speta presupune nu numai de executia de
lucrari, ci si procurarea de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari pentru obiectivul licitat.

Exprimarea deficitara a contestatoarei face imposibil de
determinat ce anume rationament a avut in vedere atunci cand a
solicitat eliminarea cerintei. Situatia se repeta si in ceea ce priveste
individualizarea ofertei, fiind logic si evident ca oferta este
individualizata si ca se intocmeste in functie de costurile fiecarui
ofertant. Din niciun document nu reiese ca autoritatea ar fi interzis
ofertele "individualizate" sau bazate pe propriile costuri ale
ofertantilor. Taxa pe valoarea adaugata se aplica de fiecare ofertant
potrivit Codului fiscal. Indiferent de criteriul aplicat pentru atribuirea
contractului, compararea preturilor prevazute 1in propunerile
financiare ale ofertantilor se realizeaza la valoarea fara TVA, dupa
cum se prevede la art. 82 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

Ultima pretentie pe care o emite contestatoarea este "2.0 - Sa
obligate AC sa completeze prev art 13.1, art 18.1 din draftul de
contract." Din consultarea modelului de contract, Consiliul observa
ca articolele in discutie se refera la informatii pe care autoritatea le
va completa cu datele din oferta castigatoare a licitatiei, dovada
suplimentara a acceptarii ofertelor individualizate. In plus, la modul
cum este redactata pretentia, Consiliul nu o poate valida intrucat fii
lipseste motivarea in fapt si in drept, inclusiv precizarea in ce fel ii
cauzeaza petentei o vatamare lipsa informatiilor de la cele doua
articole din modelul de contract, informatii care pot fi cunoscute la
momentul semnarii lui.

In considerarea celor ce preced, Consiliul nu poate dispune
anularea procedurii de atribuire, cum solicita SC ... SRL, motiv
pentru care, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia acesteia nr. ... in contradictoriu cu ...

Redactata in patru exemplare, contine unsprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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