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SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.

. CUI RO ... reprezentata legal de ... in calitate de presedinte,

impotriva adresei nr. 15056/816/14.05.2014, privind prelungirea
valabilitatii Scrisorii de garantie de participare la procedura, emisa de
catre ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...), cu sediul in ..., ... judetul
. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Servicii de supervizare a lucrarilor prin diriginti de
santier realizate in contextul implementarii activitatilor proiectului
Modernizarea infrastructurii rutiere si a aliniamentelor stradale din
orasul ..., judetul ... se solicita anularea procedurii de achizitie
publica.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

1



DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ... ...
in contradictoriu cu ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...), cu sediul in
..., ... judetul ... ca ramasa fara obiect.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... impotriva adresei nr.
15056/816/14.05.2014, privind prelungirea valabilitatii Scrisorii de
garantie de participare la procedura, emisa de catre ORASUL ...
(PRIMARIA ORASULUI ...), in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»Servicii de supervizare a lucrarilor prin diriginti de santier realizate in
contextul implementarii  activitatilor proiectului Modernizarea
infrastructurii rutiere si a aliniamentelor stradale din orasul ..., judetul
... solicitdnd anularea procedurii de achizitie publica.

Contestatorul arata ca, in vederea participarii la procedura de
atribuire, a transmis autoritatii contractante oferta sa cu adresa de
inaintare nr. 77, care a fost inregistratd la PRIMARIA MUNICIPIULUI
... Cu nr. 16390/ 29.01.2014.

... precizeaza ca, de la data deschiderii ofertelor (30.01.2014) si
pana la data inaintarii prezentei contestatii, au trecut mai mult de 25
de zile si ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...) nu a notificat
prelungirea duratei evaluarii in termen de doua zile de la expirarea
termenului initial de 25 de zile, conform dispozitiilor art. 200 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In schimb, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 15056/
816/15.05.2014, a solicitat autoritatii contractante prelungirea
perioadei de valabilitate a garantiei de participare.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... considera ca
prezenta procedura de achizitie publica a fost ,grav viciata” prin
urmatoarele ,actiuni nelegale” ale autoritatii contractante :

- ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...) nu a comunicat
ofertantilor prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor;



- autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr.
15056/816/14.05.2014, prelungirea valabilitatii garantiei de
participare la o data ulterioara expirarii termenului de valabilitate al
scrisorii de garantie depuse de ... respectiv ,,30.04.2013";

- autoritatea contractanta a solicitat prelungirea valabilitatii
garantiei de participare, fara a indica un termen de valabilitate al
acesteia.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa dispuna anularea procedurii de
atribuire in cauza.

In drept, ... invoca prevederile art. 200, art. 209 alin. (1), lit. c) si
alin. (4), lit. b), art. 256 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si pe cele ale art. 82 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 15056/ 860 din
27.05.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 17175/28.05.2014,
referitor la contestatia formulata de catre ... prin care se solicita
respingerea acesteia pentru motive de tardivitate si netemeinicie.

In sustinerea punctului de vedere mentionat anterior, ORASUL ...
(PRIMARIA ORASULUI ...) precizeaza urmatoarele :

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, la data de 24.02.2014,
prin nota justificativa a prelungit perioada de evaluare pana la data
de 30.09.2014, prin adresa nr. 15056/218 din data de 25.02.2014, ...
fiind instiintat cu privire la prelungirea perioadei de evaluare.

Prin adresa nr. 15056/582 din 03.04.2014, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ... faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, aceasta avand la dispozitie un termen de 10
zile de la data luarii la cunostinta pentru a contesta decizia in cauza,
insa nu a facut vreun demers in acest sens.

In acest context, ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...) a
procedat la anularea prezentei proceduri de achizitie publica.

In finalul punctului de vedere exprimat, autoritatea contractanta
mai mentioneaza ca, dintr-o eroare materiala, la data de 14.05.2014,
prin adresa nr. 15056/816, i-a solicitat contestatorului prelungirea
perioadei de valabilitate a garantiei de participare.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ORASUL ...
(PRIMARIA ORASULUI ...) solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor respingerea contestatiei formulata de catre ...
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Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

In vederea atribuirii contractului de achizitiei, avand ca obiect
»Servicii de supervizare a lucrarilor prin diriginti de santier realizate in
contextul implementarii activitatilor proiectului Modernizarea
infrastructurii rutiere si a aliniamentelor stradale din orasul ..., judetul
... ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...) a ales procedura de cerere
de oferte, ce a fost demarata la data de 13.01.2014, prin publicarea
in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 145.000 lei, fara T.V.A.

Procedand la solutionarea contestatiei dedusa judecatii, Consiliul
retine ca prin adresa nr. 15056/816/14.05.2014, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatorului ... urmatoarele: ,avand in
vedere expirarea perioadei de valabilitate a garantiei de participare la
procedura de achizitie publica mai sus mentionata conform art. 6 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va
rugam sa luati toate masurile care se impun pentru prelungirea
valabilitatii acesteia”.

... formuleaza critici cu privire la adresa sus mentionata,
respectiv nr. 15056/816/14.05.2014, solicitand anularea procedurii
de achizitie publica.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii
nr. 15056/579/01.04.2014, intocmit in urma evaluarii ofertelor,
oferta depusa de ... a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 79
alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, procedura de
atribuire fiind anulata, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

... a luat cunostinta de respingerea ofertei sale prin intermediul
adresei nr. 15056/582/03.04.2014 dar nu si cu privire la anularea
procedurii, desi potrivit art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta avea obligatia de a informa operatorii
economici implicati in procedura de atribuire despre decizia
referitoare la anularea procedurii de atribuire in scris si cat mai
curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea
acestora, masura anularii procedurii fiind publicata in SEAP, in




cuprinsul invitatiei de participare nr. ... 13.01.2013, abia in data de

Astfel ca, raportat la criticile formulate de catre contestator
privind adresa nr. 15056/816/14.05.2014, precum si la obiectul
contestatiei prin care se solicita anularea procedurii, Consiliul retine
ca prin masura anularii procedurii in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006 dispusa de autoritatea contractanta, orice alte acte
emise ulterior nu mai produc efecte juridice, considerent pentru care
apreciaza contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......
formulata de catre ... ca fiind ramasa fara obiect, aceasta urmand a fi
respinsa ca atare, in temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006.

Fara analiza altor exceptii si a fondului contestatiei.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.



