CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C. ...
S.A., cu sediul in municipiul ... bd. ... sector 2, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata
conventional prin S.C.A. ... cu domiciliul ales pentru comunicarea
actelor procedurale la S.C.A. ... din municipiul ... str. ..., a contestat

actul administrativ nr. 6840/12.05.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
slicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Implementare proiect arzatoare NOx si reparatii cazan nr.
7 din CET Govora”, coduri CPV 45255400-3, 71320000-7 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ...
str. ... ... si a solicitat anularea Deciziei de descalificare si a
Raportului de atribuire, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente si anterioare Raportului de atribuire si Deciziei de
descalificare, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale urmare a anularii Raportului de atribuire si Deciziei de
descalificare si obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei
declarate castigatoare, respectiv cea depusa de asocierea S.C. ...
S.A. -S.C....S.R.L. -S.C. ... S.A.

ASOCIEREA S.C. ... S.AA. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... SA, cu
sediul Tn municipiul ... str. ... sector 5, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... in calitate de
ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face obiectul
cauzei, a depus cererea de interventie principala nr. 577/02.06.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 17741/02.06.2014, prin care a
solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de S.C. ...
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S.A., cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor
intocmite de autoritatea contractanta.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.A,,
cu sediul in municipiul ... bd. ... sector 2, cu domiciliul ales pentru
comunicarea actelor procedurale la S.C.A. ... din municipiul ... str. in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul
... str. ... ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de ASOCIEREA S.C. ...
S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A,, cu sediul in municipiul ... str. ...
sector 5, astfel cum a fost calificata de Consiliu.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.A., reprezentata conventional prin S.C.A. ...

impotriva actului administrativ nr. 6840/12.05.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Implementare proiect arzatoare NOx si
reparatii cazan nr. 7 din CET Govora”, coduri CPV 45255400-3,
71320000-7 (Rev.2), s-a solicitat anularea Deciziei de descalificare si
a Raportului de atribuire, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente si anterioare Raportului de atribuire si Deciziei de
descalificare, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale urmare a anularii Raportului de atribuire si Deciziei de
descalificare si obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei
declarate castigatoare, respectiv cea depusa de asocierea S.C. ...
S.A. -S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea combate motivele
de inacceptabilitate invocate de autoritatea contractanta in continutul

comunicarii rezultatului procedurii, respectiv ,garantia de participare
2/20



nu a fost depusa si in SEAP, astfel cum este prevazut la art. 17-18
din HG nr. 1660/2006 si cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire; Raspunsul ... nr. 4960 din 08.04.2014 la Solicitarea de
clarificari nr. 4858 din 01.04.2014 prin care s-a solicitat prezentarea
Anexei la Formularul 18 completata cu specificarea procentelor
aferente fiecarui subcontractant in parte pentru partea din contract
care o subcontracteaza este neconcludent; nu indeplineste una din
cerintele de calificare”.

In ceea ce priveste garantia de participare, contestatoarea,
facand trimitere la prevederile art. 43 si art. 86 din OUG nr. 34/2006,
sustine ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor o garantie
de participare in cuantum de 700.000 lei cu o perioada de valabilitate
de minim 120 de zile de la data depunerii ofertelor, respectiv de la
data de 03.03.2014, astfel garantia de participare fiind depusa la
autoritatea contractanta in data de 03.03.2014, ora 08:52 AM inainte
de termenul limita de depunere a ofertelor stabilit la 03.03.2014, ora
16:00. Astfel, s-a depus, in original, Scrisoarea de Garantie Bancara
nr. 14/CD427/BB din 19.02.2014, emisa de BRD Groupe Societe
Generale, insotita de o Scrisoare de inaintare ce a fost inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 3080 din 03.03.2014.

Contestatoarea arata ca ulterior, autoritatea contractanta i-a
comunicat adresa nr. 3268/04.03.2014, prin care i-a solicitat sa
specifice pagina din oferta depusa in care se regdseste dovada
constituirii garantiei de participare, astfel ca prin raspunsul nr.
322/04.03.2014, societatea sa a facut mentiunea ca a fost depusa
Scrisoarea de Garantie Bancara nr. 14/CD427/BB din 19.02.2014.

In acest context, contestatoarea sustine ca in fisa de date a
achizitiei s-a mentionat faptul ca dovada constituirii garantiei de
participare trebuie incarcata in SEAP, insa considera ca transmiterea
acesteia, in original, in termenul indicat si in cuantumul si
modalitatea prevazute de lege, face ca cerinta sa fie respectata.

In acest sens, contestatoarea invoca punctul de vedere postat
de catre ANRMAP la data de 07.05.2012, potrivit caruia ,/.../
ofertantul are posibilitatea de a depune in original scrisoarea de
garantie bancara /.../”.

In concluzie, contestatoarea solicita reevaluarea ofertei sale,
avand in vedere urmatoarele: legea prevede ca garantia de
participare sa fie depusa in original; prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat ca garantia de participare sa fie
transmisa in original la sediul autoritatii contractante inainte de
depunerea ofertelor; urmare a constatarii faptului ca societatea sa nu
a depus in SEAP copia scrisorii de garantie bancara, comisia de
evaluare nu a comunicat o decizie privind inacceptabilitatea ofertei
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depuse, ci a continuat procesul de evaluare prin analizarea
documentelor de eligibilitate si a ofertei tehnice.

In ceea ce priveste raspunsul la clarificari, contestatoarea arata
ca prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
completarea Formularului nr. 18 si a Anexei la Formular 18, in care
ofertantii trebuie sa indice partea/partile din contract pe care
intentioneaza sa le subcontracteze, fapt pentru care a completat si
depus formularul solicitat, incluzand in anexa informatiile solicitate
privind 8 subcontractanti pe care intentiona sa fii utilizeze in
realizarea contractului, pe categoriile principale de lucrari, fiind logic
ca nu urmeaza sa subcontracteze Ilucrari catre toti cei 8
subcontractanti declarati in lista, acestia fiind subcontractanti pe care
ii avea in vedere si cu care a incheiat acorduri de subcontractare.

Astfel, contestatoarea arata ca pentru realizarea lucrarilor
subcontractate va avea nevoie de proiectantul S.C. ... S.A., un
subcontractant pentru executia lucrarilor de constructii-montaj parte
mecanica si unul pentru executia lucrarilor de constructii-montaj
parte electrica, deci in final vor fi selectati 3 subcontractanti din
totalul de 8, care sa execute 35% din valoarea totala a contractului.

Desi din documentele depuse reiese foarte clar indeplinirea
conditiilor solicitate, contestatoarea invedereaza ca prin solicitarea de
clarificari nr. 4858/01.04.2014 i s-a solicitat prezentarea Anexei la
Formularul 18 completata cu procentele aferente fiecarui
subcontractant in parte, raspunsul fiind comunicat prin adresa nr.
496/08.04.2014, in care s-a inclus Anexa la Formularul 18
completata.

Astfel, contestatoarea face precizarea ca potrivit OUG nr.
34/2006, ofertantul are dreptul de a include in propunerea tehnica
posibilitatea de a subcontracta o parte din contractul respectiv, insa
fara a i se diminua raspunderea in ceea ce priveste modul de
indeplinire a viitorului contract de achizitie publica, singura obligatie
legala prevazuta fiind cea de la art. 45 din ordonanta.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, respectiv cea
depusa de asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A,,
contestatoarea face trimitere la prevederile caietului de sarcini,
volumul 3, cap. 3.1.3. ,Obiectivele lucrarii”.

Referitor la solutia BBS (Babcock Borsig Steinmuller) pentru
arzatoarele de carbune cu NOx redus, contestatoarea apreciaza drept
neconform tipul de arzator ofertat de catre BBS, intrucat atat
dimensional, cat si din punct de vedere al performantelor, nu
corespunde cerintelor din Caietul de sarcini, datorita configuratiei si
dimensiunilor sale. Pentru a putea fi montat, sunt necesare modificari
majore atat ale ambrazurii, ale tevilor peretelui membrana al
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focarului, cat si ale structurii de rezistenta a cazanului, toate aceste
modificari, Tmpreuna cu lucrarile necesare pentru etanseitatea
cazanului, PAR, etc. conducand la costuri deosebit de mari, care,
nefiind incluse in devizul ofertei, vor cadea in sarcina beneficiarului.

In final, contestatoarea fisi rezerva dreptul de a completa
contestatia ulterior studierii dosarului achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.A. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 9646/... ... Consiliul i-a solicitat contestatoarei
S.C. ... S.A. comunicarea, in termen de cel mult 5 zile de la primirea
adresei, a motivarii complete a contestatiei si eventualele mijloace de
proba noi pe care se sprijina contestatia; alte inscrisuri si informatii
pe care le apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei. De
asemenea, a instiintat-o ca OUG nr. 34/2006 prevede calea de atac a
contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva
din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul
formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta parte,
conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta,
contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept,
singura ipoteza in care se admite completarea motivarii este aceea
de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
se regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa
isi completeze contestatia in termen de cinci zile. Consiliul i-a adus la
cunostinta ca ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de la
autoritatea contractanta, va fi informata asupra termenului la care
poate consulta documentele din respectivul dosar, precum si depune
eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului,
concluzii care nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu alte
motive sau capete de cerere.

Prin adresa nr. 7852/29.05.2014, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 17367/29.05.2014 si in original,
inregistrata sub nr. 17528/30.05.2014, autoritatea contractanta ... a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de copia
dosarului achizitiei publice, precum si de documentele solicitate de
catre Consiliu prin adresa nr. 9648/... ...

In punctul de vedere, autoritatea contractanta aduce Ila
cunostinta faptul ca autoarea contestatiei S.C. ... S.A. a depus, in
original, cu adresa inregistrata la Registratura CJ ... sub nr.
3080/03.03.2014, ora 08:25, Scrisoarea de garantie bancara pentru
participarea cu oferta la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica, nr. 14/CD427/BB emisa in data de 19.02.2014 de
BRD Groupe Societe Generale S.A., in cuantum de 700.000 lei, cu o
perioada de valabilitate pana la data de 04.07.2014, insa la sectiunea
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,Documente de calificare si propunerea tehnica” nu s-a identificat un
fisier care sa contina instrumentul de garantare pentru acest
ofertant, fapt pentru care comisia de evaluare a decis sa solicite
ofertantului sa indice fisierul si respectiv pagina din ,Documente de
calificare si propunerea tehnica” postate in SEAP, unde se regaseste
instrumentul de garantare sub semnatura electronica, astfel cum a
fost solicitat in fisa de date a achizitiei, sectiunea III.1.1.a). Din
analiza raspunsului S.C. ... S.A. cu adresa nr. 322/04.03.2014, au
reiesit urmatoarele: contestatoarea a postat in SEAP raspunsul prin
care comunica faptul ca a facut dovada constituirii garantiei de
participare la licitatie, prin emiterea Scrisorii de garantie bancara
pentru participarea la licitatie nr. 14/CD427/BB emisa in data de
19.02.2014, document ce a fost depus in original la sediul Consiliului
Judetean ... in data de 03.03.2014 ora 8:25, fiind inregistrata sub nr.
3080. In consecinta, rezulta ca autoarea contestatiei nu a postat in
SEAP instrumentul de garantare sub semnatura electronica, asa cum
este stipulat la art. 17 si art. 18 din HG nr. 1660/2006, potrivit
carora legiuitorul a prevazut o exceptie cu privire la documentele
care insotesc propunerea tehnica si garantia de participare, care pot
fi depuse la sediul autoritatii contractante, in cazul in care din motive
tehnice, nu este posibila transmiterea anumitor documente in format
electronic prin intermediul SEAP. Se intelege ca exceptia nu se aplica
pentru imposibilitati tehnice care sunt cauzate de ofertant, ci pentru
imposibilitati tehnice cauzate de sistemul electronic, deoarece nimeni
nu poate invoca propria culpa pentru a beneficia de norma
exceptionala. De asemenea, pentru a beneficia de posibilitatea
depunerii altfel decat in SEAP, ofertantii trebuie sa faca dovada
imposibilitatii depunerii documentelor, respectiv un impediment de
natura tehnica, ea nefiind prezumata. De altfel, norma legala este
corecta, deoarece dispozitiile art. 33 din HG nr. 925/2006 stabilesc
ca toate ofertele se deschid simultan, in cadrul sedintei de deschidere
a ofertelor.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta sustine ca in vederea
clarificarii datelor din Anexa la Formularul 18 ,Declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si
specializarea acestora”, comisia de evaluare, prin adresa nr.
4858/01.04.2014, a solicitat contestatoarei prezentarea Anexei la
Formularul 18 completata cu specificarea procentelor aferente
fiecarui subcontractant in parte pentru partea din contract care o
subcontracteaza.

Cu adresa nr. 496/08.04.2014, contestatoarea a retransmis
Anexa la Formularul 18, nemodificata, in termenul stabilit, insotita de
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urmatoarele explicatii: ,Acest document reprezinta o lista a posibililor
subcontractanti catre care ... SA intentioneaza a subcontracta o parte
din lucrarile ce fac obiectul prezentului contract. Lista este
structurata pe categorii principale de lucrari/servicii pentru fiecare
categorie de lucrare fiind mentionati mai multi posibili subcontractori
si un procent din valoarea contractului care este identic pentru
fiecare dintre posibilii subcontractori declarati pe fiecare categorie in
parte. In cazul in care oferta noastra va fi declarata castigatoare,
vom selecta dintre subcontractantii aflati in lista, maxim 2
subcontractanti pentru fiecare categorie de lucrari/servicii din lista”,
acest raspuns fiind considerat neconcludent, raportat la dispozitiile
art. 171 din OUG nr. 34/2006 si Sub-Clauzei 4.4 din conditiile
speciale de contract, din cadrul Documentatiei de Atribuire aferenta
procedurii, unde se mentioneazd c8 ,In cazul in care parti din Lucrdri
urmeaza sa se indeplineasca de unul sau mai multi Subantreprenori,
la semnarea Acordului Contractual, Antreprenorul va furniza
Beneficiarului contractele incheiate de Antreprenor cu
Subantreprenorii nominalizati in Oferta. Aceste contracte vor
indeplini conditiile din Oferta si vor constitui Anexe la Contract.
Antreprenorul nu va avea dreptul de a finlocui pe niciunul din
Subantreprenorii nominalizati in Oferta fara acceptul prealabil al
Inginerului si al Beneficiarului”.

Referitor la oferta declarata castigatoare, autoritatea
contractanta face trimitere la specificatiile caietului de sarcini, vol. 3,
cap. 3.1.3., raspunsul la clarificarea nr. 1, inregistrat sub nr.
16.537/R/07.01.2014 si Declaratia conform art. 692 alin (2) din OUG
nr. 34/2006, aratand ca atat in oferta tehnica cat si in oferta
financiara, ofertantul declarat castigator a garantat parametrii de
performanta si concentratiile de emisii, la valorile impuse prin
Cerintele Beneficiarului.

Afirmatia contestatoarei, ca arzatoarele producatorului Babcock
Borsing Steinmuller au dimensiuni care impun un volum mai mare de
lucrari de montaj pe care ar trebui sa le execute Beneficiarul,
autoritatea contractanta o considera nereala, motivat de faptul ca
cerintele Angajatorului au fost clare, respectiv ,in scopul atingerii
acestor obiective Antreprenorul va proiecta, executa, monta si testa
noile instalatii cu care se va dota cazanul nr. 7 de 420 t/h. Montarea
noilor instalatii implica si lucrari efectuate de Ofertant care nu va
necesita lucrari sau costuri suplimentare din partea Beneficiarului”.

In consecinta, rezulta ca toate lucrarile legate de inlocuirea
arzatoarelor existente cu cele ofertate sunt in sarcina ofertantului
(Antreprenorului) si deci afirmatiile contestatoarei sunt simple
supozitii, iar in plus, in oferta declarata castigatoare, sunt descrise
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toate operatiile pe care le executa si care sunt in conformitate cu
cerintele Beneficiarului, iar in listele de preturi din oferta financiara
au fost prevazute sumele necesare executiei lucrarilor de montaj.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul declarat
castigator a intocmit calcule din care rezulta numarul de mori in
functiune, debitul de carbune pe fiecare moara, parametrii si
randamentul cazanului pentru diferite sarcinii ale acestuia, iar fata de
asigurarea disponibilitatii morilor, in perioada de analiza a ofertelor
s-a solicitat acestuia sa justifice acest lucru, ofertantul prezentand
calculul disponibilitatii morilor, calcul din care rezulta clar ca se pot
mentine in functiune in permanenta 5 mori, cu asigurarea reparatiilor
morilor, iar disponibilitatea rezultata este chiar mai mare decat cea
ofertata si garantata.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
soIicitAé respingerea contestatiei ca netemeinica.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie principala nr. 577/02.06.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 17741/02.06.2014, formulata de ASOCIEREA S.C. ... S.A. - S.C.
... S.R.L. - S.C. ... S.A,, in calitate de ofertant declarat castigator in
procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, solicitand respingerea
ca nefondata a contestatiei formulata de S.C. ... S.A., cu consecinta
mentinerii ca temeinice si legale a actelor intocmite de autoritatea
contractanta.

S.C. ... S.A. apreciaza ca toate apararile contestatoarei sunt
lipsite de fundament, motivat de faptul ca autoarea contestatiei:

- a indeplinit doar una din cele doua cerinte cumulative ale fisei
de date referitoare la garantie de participare, respectiv a transmis, in
original, la sediul autoritatii contractante, dovada garantiei de
participare pana la data Ilimita de depunere a ofertelor.
Contestatoarea nu a putut face dovada ca, pana la data limita de
depunere a ofertelor, a indeplinit prima cerinta prevazuta in fisa de
date la pct. III 1) 1.1. a), respectiv incarcarea acesteia in SEAP in
copie scanata si semnata electronic de catre ofertant. Totodats3,
contestatoarea nu se poate apara invocand dispozitiile art. 17 alin.
(3) si (4) din HG nr. 1660/2006, intrucat aceasta, prin depunerea
unei copii scanate si semnate electronic, dupa data limita de
depunere a ofertelor, a facut dovada ca avea posibilitatile tehnice de
a transmite documente in format electronic prin SEAP.

- apreciaza, in mod neintemeiat ca ,este suficienta” indeplinirea
unei singure cerinte cu privire la prezentarea dovezii de constituire a
garantiei de participare in original la sediul autoritatii contractante;
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- apreciaza neintemeiata lipsa de utilitate a cerintelor caietului
de sarcini, in conditiile in care, pana la acel moment, nu a contestat
cerintele acestui document al procedurii;

- nu dovedeste temeinicia si seriozitatea prezentarii unei liste cu
potentialii subcontractanti in conditiile in care afirma ca are dreptul
sa nu subcontracteze nicio parte din contract unuia sau mai multora
dintre entitatile mentionate la acest capitol;

- face deductii lipsite de logica in conditiile in care nu cunoaste
identitatea ofertantului care ar fi solicitat modificarea uneia din
cerintele Caietului de sarcini; nu cunoaste oferta tehnica, pentru a
putea dovedi afirmatia potrivit careia oferta sa ar fi neconforma;

- face afirmatii pe care nu le poate dovedi, solicitand Consiliului
sa fie crezuta pe cuvant atunci cand face referiri la tipul de arzator
ofertat de Asocierea S.C. ... S.A.

S.C. ... S.A. solicita sa nu i se permita contestatoarei accesul la
propunerile tehnice ale Asocierii sale.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 10191/... ... a
invitat contestatoarea S.C. ... S.A. in acest sens la data de
05.06.2014, wurmand ca intr-o zi lucratoare de la data
studierii/primirii fotocopiilor solicitate, sa transmita eventuale note
scrise/concluzii.

Prin adresele nr. 10277/... ... si nr. 10278/... ... , Consiliul a
solicitat partilor comunicarea, pdna in data de 04.06.2014, ora 16,
a sustinerilor referitoare la cererea de interventie sus-mentionata.

Contestatoarea S.C. ... S.A. a raspuns prin adresa nr.
869/04.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 18200/ 04.06.2014,
reiterand sustinerile din cererea sa introductiva si aratand faptul ca
S.C. ... S.A. nu a argumentat criticile asupra admisibilitatii ofertei
sale.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
8080/R/04.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
18101/04.06.2014, prin care a considerat pertinente sustinerile S.C.
... S.A.

Prin adresa nr. 10273/... ... , Consiliul a invitat S.C. ... S.A. la
data de 06.06.2014, sa studieze dosarul achizitiei publice, urmand ca
intr-o zi lucratoare de la data studierii/primirii fotocopiilor solicitate,
sa transmita eventuale note scrise/concluzii.

Prin adresa nr. 602/10.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
18891/10.06.2014, S.C. ... S.A. a comunicat Note scrise, prin care a
considerat contestatia ca fiind nefondata si sustine ca a respectat in
totalitate cerintele impuse de autoritatea contractanta, a raspuns in
mod clar si indubitabil tuturor solicitarilor de clarificari, a facut pe
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deplin dovada capacitatilor sale tehnice si profesionale si, mai mult
decat atat, a declarat subcontractantii in cuprinsul Formularului F 18.

Prin adresa nr. 874/10.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
18929/..., contestatoarea S.C. ... S.A. a comunicat Concluzii
scrise/raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante din punctul
acesteia de vedere, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta cunoaste foarte bine faptul ca instrumentul de
garantare in original este cel care conteaza in final in cazul in care se
ajunge la executarea acestuia, facand trimitere astfel la prevederile
art. 86 alin. (6) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea observa ca in ceea ce priveste partea cu
garantia de participare, abia in Procesul-verbal de evaluare a
ofertelor nr. 5, inregistrat sub nr. 5311/10.04.2014, autoritatea
contractanta a concluzionat ca oferta sa ar fi neconforma si
inacceptabila, pana atunci, aceasta fiind evaluata.

O contradictie este ca in aceeasi sedinta de evaluare a ofertelor
din 10.04.2014, dupa ce oferta sa este descalificata, autoritatea
contractanta continua sa o evalueze din punct de vedere tehnic si
financiar si chiar se specifica ca se va solicita o noua clarificare cu
termen de raspuns 23.04.2014.

In legatura cu subcontractorii, contestatoarea invoca Procesul-
verbal de evaluare a ofertelor nr. 2, inregistrat sub nr.
3613/11.03.2014, in care constatarile sunt ca cerinta este indeplinita
de societatea sa, autoritatea contractanta precizand ca procentul
total maxim de subcontractare este de 35%, deci intelegand foarte
bine ce lucrari vor fi subcontractate si procentul aferent fiecarei
categorii, fapt ce denota reaua-credinta a acesteia in evaluarea
ofertei.

In acest sens, contestatoarea reitereaza sustinerile din cererea
sa introductiva.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatoarea
observa ca pe toata perioada de elaborare a ofertei, Asocierea
Energoutil-SCAM-... nu a transmis nicio intrebare de clarificare catre
autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea sustine ca tipul de arzator de
carbune praf ofertat de catre Asocierea Energoutil-SCAM-... este
neconform, implementarea acestuia impunand modificari majore la
nivelul focarului, modificari care sunt transferate in sarcina autoritatii
contractante, ca argument mentionand ca in documentele elaborate
de autoritatea contractanta se evidentiaza faptul ca in oferta tehnica
transmisa de catre Asocierea Energoutil- SCAM-... ,se gasesc
excluderi din obiectul contractului, cum ar fi proiectarea si refacerea
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peretilor membrana in zonele ramase libere ca urmare a montarii de
catre dvs. a arzatoarelor de praf de carbune cu dimensiuni diferite
fata de cele existente si repozitionate cu 650 mm mai jos decat cele
actuale. Aceeasi situatie se regaseste si in cazul recirculatiei de gaze
arse, injectiei de uree, OFA”.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta incearca
sa minimizeze o problema, respectiv ca pretul mai redus al ofertei
Asocierii Energoutil-SCAM-... este strans legat de excluderea
activitatilor mai sus mentionate, iar incercarea de minimizare a
acestei grave probleme rezulta si din felul in care expertii externi
prezinta problema in concluziile Raportului expertilor externi Etapa
1-a de analiza nr. 4853/01.04.2014 unde se specifica faptul ca ,in
general, propunerea tehnica nu contine declaratii care sa limiteze
obligatiile acestuia, cu exceptia faptului ca arzatoarele de praf
carbune le monteaza cu 650 mm mai jos iar golurile ramase in
peretele membrand, precizeaza ca trebuie completate de catre
beneficiar. Similar pentru OFA, injectie de uree si recirculare gaze”.

Contestatoarea arata ca Asocierea Energoutil-SCAM-... a
raspuns prin adresa 386/08.04.2014 in care a specificat faptul ca
,Cantitatea de teava necesara pentru intregirea peretilor membrana,
precum si confectionarea ocolirilor se regasesc in Oferta Financiara la
pag 898 - Lista de preturi nr. 3.2 la punctul 1 - Instalatii tehnologice
mecanice si au fost evaluate pe baza cantitatilor de lucrari puse la
dispozitie de subcontractantul ICPET, unicul proiectant al acestui
echipament”, ofertantul justificandu-se ca ar fi inclus in evaluarea sa
financiara cantitati de teava pentru intregirea peretilor membrana ai
cazanului, insa aceasta informatie nu poate fi verificata de catre
autoritatea contractanta pentru simplul fapt ca din Lista de preturi nr.
3.2, nu poate reiesi daca a inclus sau nu respectiva cantitate, cu atat
mai putin destinatia respectivei cantitati.

In final, contestatoarea solicita admiterea contestatiei sale, asa
cum a fost formulata.

In cadrul procedurii de atribuire asocierea SC ... SA ... - SC ...
SRL - SC ... SA (ofertant desemnat castigator) a formulat o cerere
de interventie principala.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a
unei cereri de interventie accesorie deoarece asocierea SC ... SA ... -
SC ... SRL - SC ... SA sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a
solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie principala drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
art. 61 Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire
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in cauza asocierea SC ... SA ... - SC ... SRL - SC ... SA are calitatea
de ofertant declarat castigator iar cererea sa priveste mentinerea
acestei decizii a autoritatii contractante, Consiliul dispune admiterea
in principiu a cererii de interventie accesorie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
slicitatie deschisa” online a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Implementare proiect arzatoare NOx si reparatii
cazan nr. 7 din CET Govora”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... stabilind deschiderea ofertelor la 07.03.2014,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara
TVA de 41.132.954,74 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 1
(de verificare a documentelor de calificare) inregistrat sub nr.
3250/04.03.2014, la procedura de atribuire au depus oferte 2
operatori economici:

- asocierea SC ... SA ... = SC ... SRL -SC ... SA;

-SC...SA ...

Prin Raportul procedurii de atribuire datat 07.05.2014, membrii
Comisiei de evaluare au stabilit ca ofertant castigator asocierea SC ...
SA...-SC...SRL-SC... SA.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 6840/12.05.2014, SC ... SA ... a formulat contestatie
in cadrul termenului legal.

Analizdnd continutul actului atacat, Consiliul retine ca oferta
contestatoarei a fost considerata inacceptabila potrivit art. 36 alin.
(1) lit. @) si b) din HG nr. 925/2006 si neconforma, in temeiul
prevederilor art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ, fiind respinsa in
conformitate cu dispozitiile art. 81 din HG nr. 925/2006.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza primului motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, referitor la faptul ca garantia de
participare nu a fost depusa si in SEAP.

Analizand continutul Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca
la punctul III.1.1.a) - Garantia de participare, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,Dovada constituirii garantiei
de participare trebuie sa fie incarcata in SEAP, in copie scanata si
semnata electronic de catre ofertant si transmisa in original la sediul
autoritatii contractante pana la data limita de depunere a ofertelor”.

Din analiza prevederii de mai sus, Consiliul retine ca depunerea
garantiei era obligatorie atat in SEAP, céat si in original la sediul
autoritatii, conditiile fiind cumulative, operatorii economici neputand
opta pentru una din cele doua modalitati de depunere.
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Retinand ca procedura de atribuire se desfasoara on-lineg,
Consiliul constata incidenta in speta a dispozitiilor Hotararii nr.
1660/2006 pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace
electronice din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii.

Normele de aplicare prevad urmatoarele:

- Art. 17. - ,,(1) Operatorul economic are dreptul de a transmite
oferta numai in format electronic si numai pana la data limita de
depunere a ofertelor prevazuta in anuntul de participare.

(2) Atat elementele propunerii tehnice specifice produselor, serviciilor
sau lucrarilor ofertate, cat si elementele propunerii financiare sunt
transmise in SEAP de catre operatorul economic.

(3) In cazul in care, in scopul verificarii conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii
propunerii financiare, autoritatea contractanta solicita prezentarea
anumitor documente, acestea trebuie transmise in SEAP in format
electronic, semnate cu semnatura electronica.

(4) In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila transmiterea
anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP,
documentele respective se transmit autoritatii contractante in forma
si utilizandu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu
respectarea prevederilor ordonantei de urgenta cu privire la regulile
de comunicare si transmitere a datelor”.

- Art. 18. - ,Dovada constituirii garantiei de participare, in cazul
in care aceasta este solicitata, se face similar prevederilor art. 17
alin. (3) si (4) referitoare la transmiterea documentelor in format
electronic”.

In conditiile in care ofertele se depun in SEAP, rezulta in mod clar
ca si garantia de participare se depune tot in SEAP, deoarece
conform art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006, ofertele se depun
insotite de garantia de participare. Art. 17 alin. (3) si (4) din normele
de aplicare prevede o derogare de la aceasta regula cu privire la
documentele care insotesc propunerea tehnica si garantia de
participare, care pot fi depuse si la sediul autoritatii contractante, in
cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila transmiterea
anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP.

In situatia procedurilor electronice, legislatia prevede c§
documentele se deschid in SEAP, deci toate ofertele si documentele
insotitoare trebuie depuse in SEAP, cu respectarea principiului
transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.
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Toate documentele trebuiau incarcate de ofertanti in SEAP cu
respectarea atat a principiului tratamentului egal cat al transparentei,
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca autoarea
acesteia nu invoca niciun motiv temeinic pentru care nu a respectat
prevederile documentatiei de atribuire si dispozitiile art. 17 alin. (3)
si (4) din normele de aplicare si nu a depus in SEAP garantia de
participare. Desi acest aspect a facut obiectul unei solicitari de
clarificari, autoarea contestatiei a inteles sa precizeze doar ca a facut
dovada constituirii garantiei de participare la licitatie, prin emiterea
Scrisorii de garantie bancara pentru participarea la licitatie,
document ce a fost depus in original la sediul Consiliului Judetean la
data de 03.03.2014 fiind inregistrat sub nr. 3080.

Consiliul  apreciaza ca prin necontestarea prevederilor
documentatiei de atribuire in cadrul termenului legal si prin
depunerea ofertei toti operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, prin urmare si asocierea contestatoare, au acceptat
prevederile documentatiei de atribuire astfel cum a fost intocmita de
catre autoritatea contractanta si si-au asumat obligatia de a depune
oferte conform prevederilor acesteia, in sensul dispozitiilor art. 170
din OUG nr. 34/2006.Totodata si-au asumat riscul respingerii ofertei
in situatia in care aceasta nu respecta toate prevederile
documentatiei de atribuire.

Consiliul apreciaza ca in situatia in care autoritatea contractanta
ar fi acceptat oferta contestatoarei ar fi incalcat documentatia de
atribuire pe care ea insasi a intocmit-o si principiul tratamentului egal
deoarece autoarea contestatiei ar fi beneficiat de un tratament
privilegiat in raport cu celalalt participant la procedura, acceptand
depunerea ofertei in SEAP iar a garantiei de participare doar la sediul
autoritatii contractante.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind legal acest motiv de respingere a ofertei contestatoarei, chiar
daca oferta acesteia a fost deschisa de catre autoritatea
contractanta, o asemenea conduita nu acopera eroarea ofertantului,
si nu echivaleaza cu recunoasterea valabilitatii modului de
transmitere a garantiei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celui de-al doilea
motiv de respingere a ofertei contestatoarei referitor Ia
subcontractanti.

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta nr. 5: ,Informatii
privind  subcontractantii. Subcontractarea este permisa cu
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respectarea conditiilor prevazute la art. 45 din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 11 alin. (7) din HG
925/2006, modificata prin HG 834/2009. Resursele materiale si
umane ale subcontractantilor declarati se iau in considerare pentru
partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit,
daca sunt prezentate documente relevante in acest sens. Se solicita:
Declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora; Declaratie pe propria
raspundere a subcontractantilor, in temeiul art. 69' din OUG 34/2006
si articolele 90 si 93 din Legea 161/2003. Subcontractantii nu depun
oferta”.

In cadrul aceluiasi document, la modalitatea de indeplinire a
cerintei este prevazut. ,Se solicita: Formularul 18 si anexa la
formularul 18; Formularul 13”.

Din verificarea Anexei la Formularul 18, inclusa in documentatia
de atribuire, Consiliul retine ca la punctul 1 intitulat ,Parti ce
trebuiesc sa fie subcontractate”, ofertantii trebuiau sa identifice in
mod precis ,elementele lucrarilor”, ,procentele”, precum si numele si
adresa subcontractorilor.

In cadrul documentelor de calificare, SC ... SA ... a depus
Formularul 18, in anexa caruia a mentionat urmatoarele ,parti ce
trebuiesc sa fie subcontractate”:

1. proiectare si inginerie — 5% SC ... SA;

2. lucrari constructii-montaj parte mecanica - 20% - SC ...;

3. lucrari constructii-montaj parte electrica - 10% - ....

Din verificarea probatoriului administrat in cauza de parti,
Consiliul retine ca prin punctul 2 al adresei nr. 4858/01.04.2014,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei ,sa prezinte
anexa la Formularul 18 completata cu specificarea procentelor
aferente fiecarui subcontractant in parte pentru partea din contract
pe care o subcontracteaza”.

Aceasta solicitare de clarificari nu a fost contestata in cadrul
termenului legal pentru nelegalitate si netemeinicie, autoarea
contestatiei raspunzand prin adresa nr. 496/08.04.2014
urmatoarele: ,Acest document reprezinta o lista a posibililor
subcontractanti catre care SC ... SA intentioneaza a subcontracta o
parte din lucrarile ce fac obiectul prezentului contract. Lista este
structurata pe categorii principale de lucrari/servicii, pentru fiecare
categorie de lucrare fiind mentionati mai multi posibili subcontractori
si un procent din valoarea contractului care este identic pentru
fiecare dintre posibilii subcontractori declarati pe fiecare categorie in
parte. In cazul in care oferta noastra va fi declarata castigatoare,
vom selecta dintre subcontractantii declarati in lista, maxim doi
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subcontractanti pentru fiecare categorie de lucrari/serviciu din lista.
Astfel, procentul total al partilor din contract care urmeaza a fi
indeplinite de subcontractori este de 35%, respectiv servicii de
proiectare si inginerie 5%, lucrari constructii-montaj parte mecanica
— 20% si lucrari constructii-montaj parte electrica - 10%. Totusi
pentru o exprimare cat mai clara a celor de mai sus, va rugam sa
gasiti atasat Anexa la Formularul nr. 18 - Declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si
specializarea acestora completata cu procentele aferente fiecarui
subcontractant in parte (Anexa nr. 2)".

Din verificarea anexei la formularul 18, rezulta urmatoarele
procente:

1.proiectare si inginerie — 5% SC ... SA;

2.lucrari constructii-montaj parte mecanica:
- 20% - SC ... SA;

- 20% - SC . SRL;

- 20% - SC .;

- 20% - SC .SRL;

3. lucrari constructii-montaj parte electrica:
- 10% - SC .. SA;

- 10% SC .. SRL;

- 10% - SC . SA.

»~procent total din pretul contractului 35%"”.

Raportat la critica analizata, in speta au incidenta urmatoarele
prevederi legale:

- art. 213 alin. (2) lit. i) din OUG nr. 34/2006, care prevede
urmatoarele:

,Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se
elaboreaza inainte de Iincheierea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde
cel putin urmatoarele elemente:

(...) i) in cazul ofertantului/ofertantilor castigatori, partea din
contract pe care acesta/acestia au declarat ca o subcontracteaza,
impreuna cu denumirea/numele subcontractantilor”;

- Art. 96 din HG nr. 925/2006, care stipuleaza urmatoarele:

»,(1) In cazul in care parti din contractul de achizitie publica
urmeaza sa se indeplineasca de unul sau mai multi subcontractanti,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita, la incheierea
contractului de achizitie publica respectiv, prezentarea contractelor
incheiate intre viitorul contractant si subcontractantii nominalizati in
oferta. Contractele prezentate trebuie sa fie in concordanta cu oferta
si se vor constitui in anexe la contractul de achizitie publica.
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(2) Pe parcursul derularii contractului, contractantul nu are dreptul
de a finlocui subcontractantii nominalizati in oferta fara acceptul
autoritatii contractante, iar eventuala inlocuire a acestora nu trebuie
sa conduca la modificarea propunerii tehnice sau financiare initiale”.

De asemenea, relevant in solutionare cauzei este continutul
anexei la formularul 18 precum si continutul sub-clauzei 4.4. -
Subantreprenorii din Conditii speciale ale contractului, care prevede,
printre altele ca: ,In cazul in care parti din lucrari urmeaza sa se
indeplineasca de unul sau mai multi subantreprenori, la semnarea
Acordului Contractual, Antreprenorul va furniza Beneficiarului
contractele incheiate de Antreprenor cu Subantreprenorii nominalizati
in_oferta. Aceste contracte vor indeplini conditiile din oferta si vor
constitui anexe la contract. Antreprenorul nu va avea dreptul de a
inlocui pe niciunul din subantreprenorii nominalizati in oferta fara
acceptul prealabil al inginerului si al beneficiarului”.

Astfel, raportat la prevederile legale in vigoare si dispozitiile
documentatiei de atribuire, Consiliul apreciaza ca autoarea
contestatiei ar fi trebuit sa nominalizeze si sa identifice in mod precis
atat numele subcontractantilor cu care va lucra cat si procentele
aferente acestora, intrucat aceste date urmeaza a fi consemnate si in
raportul procedurii, document care se reglacteazé anterior
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire. In aceste conditii,
Consiliul nu poate aprecia ca fiind concludent urmatorul raspuns al
contestatoarei: ,in care oferta noastra va fi declarata castigatoare,
vom selecta dintre subcontractantii declarati in lista, maxim doi
subcontractanti pentru fiecare categorie de lucrari/serviciu din lista”,
motiv pentru care apreciaza ca in mod corect autoritatea
contr§ctanté a respins oferta contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor pe care
contestatoarea le-a formulat cu privire la neconformitatea ofertei
declarata castigatoare.

Un prim aspect criticat are in vedere nerespectarea cerintei din
caietul de sarcini, Vol. 3, cap. 3.1.3, referitoare la valorile limita de
emisii care trebuie asigurate si garantate pentru functionarea
cazanului, autoarea contestatiei bazandu-si argumentatia pe
presupunerea ca intrebarea de clarificare nr. 1 ar fi fost adresata de
asocierea SC ... SA ... - SC ... SRL - SC ... SA. Astfel, se sustine ca
solicitarea de modificare a cerintei de mai sus din caietul de sarcini
evidentiaza faptul ca ofertantul desemnat castigator nu ar dispune de
o tehnologie de ardere care sa poata asigura nivelul de emisii
solicitat.

Din verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
retine ca aceasta intrebare a fost adresata de firma Alstom
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Infrastructure Romania, operator economic care nu a participat la
procedura de atribuire.

In conditiile in care supozitia contestatoarei s-a dovedit a fi
neadevarata, raportat si la dispozitiile art. 249 C.proc.civ. care
stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, regula
exprimata prin adagiul ,,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
incumba sarcina probei), Consiliul va respinge ca nedovedita aceasta
critica a contestatoare.

Un alt aspect criticat de catre contestatoare este faptul ca
solutia BBS (Babcock Borsin Steinmuller) pentru arzatoarele de
carbune cu NOx este neconforma ,atat dimensional cat si din punct
de vedere al performantelor”, prin urmare nu corespunde cerintelor
din caietul de sarcini. Se mai arata ca ,datorita configuratiei si
dimensiunilor sale, pentru a putea fi montat, sunt necesare modificari
majore atat ale ambrazurii, ale tevilor peretelui membrana al
focarului, cat si ale structurii de rezistenta a cazanului”.

Autoarea contestatiei face simple afirmatii nesustinute de niciun
mijloc de proba pretinzdnd cunoasterea tipului de arzator cu fante
pentru arderea lignitului ofertat de catre BBS deoarece intre cele
doua societati au existat colaborari anterioare pe subiectul
arzatoarelor de carbune cu NOx redus. Constatand lipsa oricarui
mijloc de proba care sa certifice sustinerile contestatoarei, Consiliul
va respinge ca nesustinute criticile acesteia.

Dupa studiul dosarului cauzei, autoarea contestatiei pretinde ca
asocierea SC ... SA ... - SC ... SRL - SC ... SA nu ar fi raspuns la
intrebarea de clarificare a autoritatii contractante care ,reclama
abateri grave de la prevederile Caietului de sarcini prin excluderea
unor lucrari din scopul contractului, ofertantul neasumandu-si rolul
de executant al acestor lucrari necesare pentru realizarea integrala a
contractului conform prevederilor caietului de sarcini”.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca prin
Raportul expertilor cooptati privind analiza ofertelor tehnice
inregistrat sub nr. 4853/01.04.2014, s-a stabilit transmiterea unui
set de intrebari de clarificari catre asocierea care ulterior a fost
declarata castigatoare.

In acest sens i-a fost transmisa acesteia adresa nr.
4858/01.04.2014, prin care i s-a solicitat clarificarea mai multor
aspecte, printre care si urmatorul: ,Fata de scopul contractului care
presupune proiectare, procurare, montaj, probe, punere in functiune
si garantii (contract la cheie), in oferta dvs. tehnica se regasesc
excluderi din obiectul contractului cum ar fi: proiectarea si refacerea
peretilor membrana in zonele ramase libere ca urmare a montarii de
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catre dvs. a arzatoarelor de praf carbune cu dimensiuni diferite fata
de cele existente si repozitionate mai jos cu 650 mm decat cele
actuale. Aceeasi situatie se regaseste si in cazul recirculatiei de gaze
arse, injectiei de uree, OFA. Rugam clarificati”.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, prin adresa nr.
386/08.04.2014, asocierea desemnata castigatoare a mentionat
urmatoarele: ,cantitatea de teava necesara pentru intregirea
peretilor membrana, precum si confectionarea ocolirilor se regasesc
in oferta financiara la pagina 898 - Lista de preturi nr. 3.2 la punctul
1 - Instalatii tehnologice mecanice, si au fost evaluate pe baza
cantitatilor de lucrari puse la dispozitie de subcontractantul ICPET,
unicul proiectant al acestui echipament. Descrierea in oferta tehnica
a acestor operatiuni nefiind necesara deoarece din practica
inginereasca se intelege ca nu poti preda beneficiarului si nici ISCIR-
ului un cazan al caror parti sub presiune sunt incomplete (...)".

Analizand raspunsul asocierii SC ... SA ... - SC ... SRL - SC ...
SA, Consiliul constata ca in speta nu este vorba despre ,excluderea
unei parti din obiectul contractului”, in conditiile in care aceste costuri
sunt incluse Tn cadrul propunerii financiare, in cuprinsul careia au fost
prevazute cantitati de teava pentru intregirea peretilor membrana ai
cazanului, iar membrii Comisiei de evaluare dupa vizualizarea
propunerii financiare a asocierii desemnata castigatoare ar fi putut
eventual, sa respinga oferta acesteia in cazul in care afirmatiile nu ar
fi avut suport in documente.

In acest sens, Consiliul constata incidenta in speta a principiului
asumarii raspunderii statuat la art. 2 alin. (2) lit. g) din acelasi act
normativ, potrivit caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, cu atat
mai mult cu cat riscul neindeplinirii contractului apartine acesteia.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
ca neintemeiate sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
y,ofertantul nu si-a asumat rolul de executant al acestor lucrari”,
»asocierea (...) exclude un numar semnificativ de activitati din oferta,
creandu-si un avantaj neloial prin reducerea corespunzatoare a
pretului ofertei. Activitatile excluse urmeaza sa fie executate de catre
beneficiar, pe cheltuiala acestuia din urma”.

De asemenea, dupa studiul dosarului cauzei, contestatoarea mai
face unele afirmatii care sunt nedovedite si prin care nu se reclama
incalcarea unor prevederi exprese ale caietului de sarcini, astfel incat
vor fi inlaturate. Criticile privesc urmatoarele aspecte:

simplementarea tipului de arzator ofertat de catre EUC
conduce la Tnrautatirea circulatiei naturale in sistemul fierbator al
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cazanului ceea ce va avea ca efect imposibilitatea asigurarii
parametrilor aburului”;

- ,repozitionarea noilor arzatoare de carbune cu 650 mm mai
jos decat cele actuale va conduce la cresterea cantitatii de carbune
praf cazuta pe gratarul de postardere amplasat la baza focarului si
implicit la cresterea nearselor in zgura, cu efect negativ asupra
randamentului cazanului”;

- ,repozitionarea noilor arzatoare de carbune cu 650 mm mai
jos decat cele actuale si implicit repozitionarea canalelor de praf
moara-arzator, va avea ca efect blocarea spatiului de acces pe
platforma de la cota 9,50 m care este principala platforma de
deservire a cazanului”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de SC ... SA ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Cu privire la cererea de interventie depusa de SC ... SA ... - SC

SRL - SC ... SA, fata de cele stabilite cu ocazia solutionarii
fondului cauzei, Consiliul o va admite.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 21 pagini.
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