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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de Asocierea ... — ... cu sediul in ... .... , ... reprezentata legal prin ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..... emisa
de ..... — ... cu sediul in ... b-dul Carol I nr. 53, judetul ... in cadrul

procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect Reabilitare, extindere si
modernizare sisteme de alimentare cu apa si canalizare pentru
aglomerarile ... ..... , coduri CPV: 45232150-8 - Lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa (Rev.2), 45232152-2 - Lucrari de
constructii de statii de pompare (Rev.2), 45232400-6 - Lucrari de
constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2) si 45247270-3 -
Lucrari de constructii de rezervoare (Rev.2), s-a solicitat anularea in
parte a raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente si conexe acestuia, comunicat prin adresa nr. ..... ,
anularea Dispozitiei nr. ..... si a tuturor actelor subsecvente acesteia
prin care autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire,
comunicata prin adresa nr. ..... , mentinerea in parte a raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, prin intermediul caruia
oferta Hidroconstructia, precum si celelalte oferte clasate inaintea sa
au fost respinse ca inadmisibile/neconforme, precum si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire si
stabilirea ofertei castigatoare pe baza ofertelor admisibile si conforme
potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.



Prin contestatia nr. ../... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata

de ... cu sediul in ... ... ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... lider al
Asocierii ... - ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. ..... de catre ..... - ... In calitate de autoritatea contractanta
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea
comunicarii nr. ..... , a deciziei autoritatii contractante de anulare a

procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, cu obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertelor prin aplicarea
criteriului de atribuire mentionat in documentatia de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..... de
catre ..... - ... In calitate de autoritatea contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..... si introducerea ofertei contestatoarei in
procesul de evaluare.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
3837/25.04.2014 de catre ..... - ... In calitate de autoritatea

contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 3837/25.04.2014 si a
raportului procedurii de  atribuire, anularea adresei nr.
3914/28.04.2014 prin care s-a dispus anularea procedurii, precum si
reevaluarea ofertei sale si considerarea acesteia ca fiind conforma si
acceptabila.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..... , a
adresei nr. ..... si a Dispozitiei nr. ..... de anulare a procedurii de
atribuire, emise de ..... — ... In calitate de autoritatea contractanta in

cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea acestor
documente, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertei sale.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..... ,
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insotita de adresa nr. ..... si de Dispozitia nr. ..... de anulare a

procedurii de atribuire, emise de ..... - ... In calitate de autoritatea
contractanta in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..... , reevaluarea

ofertelor raportat la cerintele documentatiei de atribuire, precum si
continuarea procedurii din faza stabilirii ofertelor admisibile.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor in ... ... judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO

. reprezentata legal prin ... — ... impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. ..... si a adresei nr. ..... , emise de ..... - ...
de anulare a procedurii, s-a solicitat anularea adreselor mentionate, a
raportului procedurii, precum si reevaluarea ofertei sale, respectiv
luarea ei in considerare la stabilirea ofertantului castigator.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... ... ... ... ... ... .../2014,
au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondate contestatiile asocierii ... (lider) — ... ... ... Si ..

In baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 admite
contestatiile formulate de ... lider al asocierii ... — ..... , .. Si ... 0N
contradictoriu cu ..... . Si anuleaza raportul procedurn nr. ..... , in
partea ce priveste ofertele contestatoarelor, rezultatul procedurii si
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire transmise
acestora.

Pe cale de consecinta anuleaza decizia de anulare a procedurii de
atribuire si continuarea acesteia prin reevaluarea ofertelor celor 3
contestatoare, in sensul celor cuprinse in motivare si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea prezentei,
rezultat ce va fi comunicat operatorilor economici implicati.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de Asocierea ... (lider) - ... impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. ..... , din cadrul procedurii mai sus mentionate
organizata de ..... - ... s-au solicitat cele precizate in partea

introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, contestatoarea precizeaza ca, prin

adresa nr. ..... , autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca fiind
necastigatoare, iar prin Dispozitia nr. ..... , comunicata prin adresa nr.
..... , @ anulat procedura de atribuire in cauza.
Contestatoarea mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare au
respins oferta pentru motive pe care le apreciaza nelegale si
netemenice, respectiv propunerea tehnica si cea financiara au fost
declarate neconforme in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu
art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Astfel, mentioneaza ca legat de propunerea tehnica comisia de
evaluare a stabilit cu privire la FT nr. 9 - Hidrant subteran, in urma
raspunsului sau la solicitarea de clarificari, ca nu corespunde cerintelor
minime ale caietului de sarcini.

De asemenea, sustine ca, in cadrul ofertei sale la FT 9, a detaliat
toate cele 5 capitole majore cerute de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini: ,Parametrii tehnici si functionali”, ,Specificatii de
performanta si conditii privind siguranta in exploatare”, ,Conditii
privind conformitatea cu standardele relevante”, ,Conditii de garantie
si postgarantie”, ,Alte conditii cu caracter tehnic”. Astfel, din datele
cuprinse in FT 9 din oferta, se poate observa ca toti parametrii
solicitati de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini au fost
acoperiti cu documente.

Mai mult decat atat, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta, daca ar fi observat neconcordante in cuprinsul propunerii
sale tehnice, ar fi trebuit sa solicite clarificarea acestor aspecte.
Parametrii tehnici prezentati in FT 9 confirma ca hidrantul propus este
identic cu solicitarile autoritatii contractante.

Referitor la FT nr. 32 - Apometre cu ultrasunete, care a fost
apreciata de comisia de evaluare ca fiind modificata prin prezentarea
unui produs diferit de cel initial, contestatoarea mentioneaza ca, dintr-
o eroare materiala de tehnoredactare in cadrul fisei tehnice, la pozitia
4 ,Conditii de garantie si post garantie”, s-a trecut ,24 luni de la
punerea in functiune dar nu mai mult de 30 luni de la livrare” si nu
cum era corect ,min. 24 luni de la punerea in functiune sau 12 luni de
la receptia lucrarilor (care expira ultima)”.

Pentru aceleasi motive, contestatoarea precizeaza ca s-a trecut
ca fiind furnizor ..... in loc de ..... si producator Itron Inc in loc de



producator ..... , cum de altfel este corect. In acelasi sens a atasat fisa
tehnica corectata pentru a inlatura orice interpretari cu privire la FT nr.
32.

In cadrul cap. 4 - Liste, sectiunea 8 - Fise tehnice, din caietul de
sarcini, contestatoarea sustine ca se regasesc datele tehnice ale
contorului, astfel cum sunt ele solicitate de autoritatea contractanta.

Cu privire la propunerea financiara, contestatoarea invoca
prevederile art. 78 si 79 din HG nr. 925/2006, dispozitii ce permit
posibilitatea de a se accepta modificari ale propunerii financiare in
masura in care acestea pot fi incadrate in categoria viciilor de forma
sau erorilor aritmetice, precum si daca acestea reprezinta corectari ale
unor abateri tehnice minore.

De altfel, mentioneaza ca diferenta rezultata in urma viciilor de
forma, reprezinta 62.440,20 lei, valoarea aceasta fiind 0,078% din
pretul ofertat, fara diverse si prevazute, valoare pe care si-o insuseste.

Pentru motivele expuse anterior, contestatoarea considera ca
oferta depusa de asocierea sa trebuie sa fie declarata conforma si, pe
cale de consecinta, admisibila, ceea ce face ca anularea procedurii in
temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 sa nu mai
subziste.

Totodatad, asocierea contestatoare apreciaza ca fiind temeinic si
legal raportul procedurii in ceea ce priveste oferta Hidroconstructia,
precum si celelalte oferte clasate inaintea sa, care au fost calificate ca
fiind inadmisibile/neconforme si, ulterior, respinse.

In finalul contestatiei, autoarea ei solicitda depunerea de
completari la prezenta contestatie prin intermediul carora sa detalieze
apararile sale, dupa ce va consulta documentele procedurii comunicate
de catre ..... - ..

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost inregistrata si contestatia nr.
..... /... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... lider al Asocierii

. — ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..... ,
emisa de ..... - ... solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei,

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, la data de
25.04.2014, prin adresa nr. ,..... ” autoritatea contractantda i-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, precizandu-i ca oferta sa a
fost respinsa deoarece ,prin raspunsul dat se modifica oferta
financiara”, iar in urma analizarii ofertei si a raportului prezentat de
catre expertul tehnic cooptat, comisia de evaluare a considerat ca
propunerea tehnica este neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a)
coroborat cu art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, deoarece pentru
,FT nr. 8 Tija de manevra pentru vanele hidrantilor montate ingropat”,
nu s-a prezentat fisa tehnica de la producator.



Contestatoarea aduce argumente privind netemeinicia motivelor

de respingere a ofertei sale:
1. Prima neconformitate vizeaza o presupusa modificare a propunerii
financiare, insa din modalitatea de comunicare si justificare a acestui
motiv de neconformitate nu se poate distinge care dintre raspunsurile
sale la solicitarea de clarificari nr. 2329/13.2014 au condus la
modificarea propunerii financiare. Mai mult decat atat, prin raspunsul
la clarificari, contestatoarea sustine ca si-a exprimat acceptul privind
corectarea propunerii financiare in baza art. 79 si 80 din HG nr.
925/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca, desi si-a dat acceptul, cu
nerespectarea prevederilor mai sus precizate, comisia de evaluare a
declarat-o neconforma.

2. A doua neconformitate se refera la neprezentarea in cadrul
propunerii tehnice a unei fise tehnice de la producator, respectiv FT nr.
8 ,Tija de manevra pentru vanele hidrantilor montate ingropat”.

Astfel cum se observa din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, societatea contestatoare sustine ca a prezentat fisa tehnica
antimentionata in raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr.
005/PR/20.02.2014, prezentand echipamentul produs de Elsaco pe
care a fost aplicata stampila distribuitorului echipamentului, ..... , de
unde societatea sa urma sa achizitioneze acest echipament.

Prin urmare nu se poate considera ca nu a prezentat fisa tehnica
pentru echipamentul ,Tija de manevra pentru vanele hidrantilor
montate ingropat”.

In ceea ce priveste decizia de anulare a licitatiei pe temeiul art.
209 alin. (1) lit. a), raportat la sustinerile sale sus enuntate si
jurisprudenta CNSC, ... considera ca aceasta decizie este contrara
prevederilor si principiilor care reglementeaza desfasurarea achizitiilor
publice. In acest caz, decizia de anulare a procedurii este nelegala.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a fost depusa si

contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... formulata ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..... de
catre ..... — ... prin care a solicitat cele precizate in partea introductiva
a deciziei..

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca documentele pe care
le considera nelegale sunt:
- adresa nr. ,,2840/25.04.2014" - comunicarea rezultatului procedurii;
- adresa nr. ..... — comunicarea anularii procedurii;
- raportul procedurii — act necomunicat.

Contestatoarea mentioneaza ca, ulterior depunerii ofertei,
autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari prin adresele
nr. ...., la care a raspuns prin adresele nr. ... si ...



Dupa aceste solicitari de clarificari i s-a comunicat rezultatul
procedurii prin adresa nr. ..... , oferta sa fiind declarata neconforma,
deoarece ,nu face dovada respectarii cantitatilor impuse prin caietul de
sarcini”. De asemenea, s-a considerat ca oferta sa nu a indeplinit
cerintele minime de calificare, deoarece ,garantia de participare este
prezentata in numele ... si ..... si nu a asocierii ... - ...... Astfel
Garantia de participare nu este in forma ceruta in fisa de date (este
trecut un singur asociat, nu doi cum apar in acordul de asociere)”.

Societatea contestatoare prezinta urmatoarele motive pentru care
solicita declararea ofertei sale acceptabila:

- in procesul-verbal de deschidere nr. 204/10.01.2014, oferta asocierii
sale avand ca lider ... a fost deschisa, fiind consemnata la pozitia 12
din acest document;

- ulterior a primit mai multe clarificari, insa niciuna privitoare la acest
aspect de neconformitate;

- in acordul de asociere nr. 556/28.11.2013 depus impreuna cu oferta,
..... detine un procent mic in cadrul asocierii, respectiv 2,44%. De
asemenea, prin acest acord de asociere se precizeaza faptul ca , partile
vor raspunde solidar si individual in fata Beneficiarului in ceea ce
priveste toate obligatiile si responsabilitatile decurgdnd din sau in
legatura cu Contractul”;

- ... a inaintat catre Unicredit Tiriac Bank solicitarea de emitere a
scrisorii de garantie bancara pentru asociere, insa, dintr-o eroare
,probabil”, banca a inscris pe documentul , garantie de participare nr.
00888-02-0018611/27.11.2013" si pe amendamentul nr. 1 |la acesta
doar numele celor doi asociati cu procente importante (... - ..... ), fiind
omis actionarul cu 2,44%, ......

Fata de cele prezentate mai sus, contestatoarea considera ca o
solutie mai corecta era ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari
cu privire la includerea si a asociatului minoritar ...... Aceasta solicitare
de clarificari se impunea cu atat mai mult cu cat autoritatea
contractanta a deschis oferta sa si a analizat-o, solicitandu-i clarificari.

Astfel, autoarea contestatiei apreciaza ca decizia de considerare a
ofertei sale inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr.
925/2006 este exagerata, atat timp cat autoritatea contractanta i-a
deschis oferta si nu se dovedeste aparitia unui prejudiciu pentru ea in
cazul neinscrierii in cuprinsul scrisorii de garantie a asociatului
minoritar (cu doar 2,44%).

In cazul in care se urmérea aplicarea prevederilor art. 33 alin. (3)
din HG nr. 925/2006, contestatoarea arata ca oferta sa nu trebuia
deschisa, iar motivul trebuia consemnat in procesul-verbal al sedintei
de deschidere.

In ceea ce priveste diferentele intre cantitatile inscrise in cadrul
propunerii sale financiare si cele din listele de cantitati ale autoritatii
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contractante, societatea contestatoare precizeaza ca a specificat si in
raspunsurile sale la clarificari faptul ca specialistii sai s-au deplasat pe
teren si au facut masuratori din care au rezultat aceste cantitati.

Totodata, ... mentioneaza «ca ,Din pacate, finalizarea
masuratorilor facuta de catre specialistii nostri a avut loc cu o zi
inainte de data deschiderii motiv pentru care am luat decizia inscrierii
cantitatilor corecte in oferta noastra urmand ca, in cazul in care oferta
noastra era declarata castigatoare, sa executam lucrarea la paramettrii
corecti si sa facturam doar cantitatile corecte, cele ce urmau sa fie
masurate fizic pe teren”.

Astfel, contestatoarea declara ca daca se corectau aceste
cantitati, propunerea sa financiara se situa pe aceeasi pozitie,
respectiv 5, scaderea fiind de 47.679 lei, ori diferenta fata de
ofertantul situat in fata sa este de 4.623.639,98 lei.

Din acest motiv, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta a
procedat in mod gresit la eliminarea ofertei sale, care indeplinea toti
parametrii tehnici solicitati. Prin oferta sa, nu a modificat pretul unitar,
acesta fiind acelasi si in cazul pozitiilor semnalate, ca si in tot cuprinsul
propunerii sale financiare, motiv pentru care se putea realiza o corectie
aritmetica in sensul reducerii valorii totale a lucrarilor ofertate prin
micsorarea pretului total la valoarea rezultata din inmultirea pretului
unitar (care nu se modificd) cu lungimile stabilite de catre autoritatea
contrgctanté prin caietul de sarcini.

In final, contestatoarea solicita Consiliului studirea dosarului
achizitiei la CNSC, pentru a argumenta si mai temeinic motivele din
contestatia prezentata mai sus.

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost depusa si contestatia nr. ...
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 3837/25.04.2014 de catre ..... -
... solicitdnd cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Se arata ca, ulterior depunerii ofertei, autoritatea contractanta a
solicitat o serie de clarificari prin adresele nr. ...., raspunzand prin
adresele nr. ... a primit, prin posta, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. .. si, prin fax, adresa nr. .., prin care era
anuntata de anularea procedurii conform art. 209 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006.

Societatea contestatoare considera deciziile autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca fiind inadmisibila si de
anulare a procedurii de atribuire ca netemeinice si nelegale pentru
urmatoarele motive:

1. autoritatea contractanta a prezentat in cadrul documentelor de
calificare liste de cantitati anexa la oferta.rar.p7s, in format PDF,
solicitand ca oferta financiara sa fie prezentata pe suport electronic
(CD/DVD) si introdusa impreuna cu versiunea tiparita in plicul
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documentelor in original, adica listele vor fi prezentate sub forma de
fisiere de tip editor text gen OpenOffice sau similare.
2. desi s-a solicitat autoritatii contractante, in diferite randuri, sa puna
la dispozitia ofertantilor listele de cantitati in format editabil (excel sau
open office), aceasta a refuzat de fiecare data.
3. mai mult, in perioada dintre publicarea documentatiei de atribuire in
SEAP si deschiderea ofertelor, listele de cantitati au suferit numeroase
modificari ca urmare a solicitarilor de clarificari venite din partea
potentialilor ofertanti, iar listele modificate au fost puse la dispozitia
ofertantilor tot in format PDF needitabil.
4. pornind de la aceste liste, contestatoarea sustine ca a trebuit sa
transforme listele de cantitati din format PDF (poza) in format care sa
permita editarea (open office). La efectuarea acestor transformari, au
aparut numeroase modificari fata de sensul initial al acestora.
5. societatea contestatoare declara ca a efectuat corecturi la
majoritatea listelor, insa dintr-o eroare de redactare la anumite pozitii
in locul cantitatii de 19 a fost inscrisa cantitatea de 20,1. In acest caz
a fost transformat gresit un PDF, care ulterior a fost multiplicat,
aparand erori de scriere la pozitia D7-01.1 - Aprovizionarea si
montarea caminelor prefabricate pentru contorizare in domeniul public
si la pozitia — D7-02.1 Aprovizionarea si montarea tevilor interne si
fitingurilor pentru instalatiile de masurare a debitelor in camine de
bransamente noi; D7-06.1 Aprovizionarea si montarea contoarelor de
masurare a debitelor in camine de bransamente noi.
6. la fel s-a intamplat si cu aparitia cantitatii de 118,4 in locul celei de
71 pentru anumite lungimi de conducta.
7. in opinia contestatoarei, acestea sunt erori aritmetice, pretul unitar
pentru fiecare pozitie in parte ramanand acelasi, singurul calcul gresit
fiind pretul total pentru respectivele pozitii.
8. a transmis autoritatii contractante listele de cantitati cu valorile
modificate prin scaderea cantitatilor ofertate in plus, pretul final,
rezultat ca wurmare a corectarii erorilor aritmetice, fiind de
100.970.421,77 lei fata de cel ofertat initial de 101.032.... lei, cu tot
cu cheltuieli diverse si neprevazute incluse.
9. astfel, se poate observa o scadere a ofertei cu 62.331,12 lei, adica
0,061% din valoarea ofertei initiale, fiind nesemnificativa raportata la
valoarea intregii lucrari.
10. prin reducerea valorii ofertei sale datorita corectarii erorilor de
scriere, contestatoarea mentioneaza ca nu a obtinut niciun avantaj,
deoarece oferta aflata in fata sa a avut o valoare de 96.409.112,91 lei,
deci cu circa de 4.500.000 lei sub valoarea sa.

Avand in vedere ca oferta sa a fost conforma din punct de vedere
al propunerii tehnice si al documentelor de calificare, autoarea
contestatiei apreciaza ca declararea ofertei sale ca fiind inadmisibila
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este netemeinica si nelegala. De asemenea, solicita Consiliului, printre
altele, si studiul dosarului achizitiei publice la CNSC.

In vederea solutionarii contestatiilor, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. ../... ... ... ... ... In temeiul art.
274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, ofertele depuse de contestatoare, precum si punctul de vedere
cu privire la aceste contestatii.

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost inregistrata si contestatia nr.

inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..... , a adresei nr.
3907/ 28.04.2014 si a Dispozitiei nr. ..... de anulare a procedurii de
atribuire, emise de ..... - ... solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, la data de
25.04.2014, prin comunicarea nr. ..... , autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, iar prin comunicare nr. ..... , ca a anulat procedura de

atribuire in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, contestatoarea combate motivele de
inacceptabilitate si neconformitate indicate de autoritatea contractanta
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv argumente
privind indeplinirea de catre ... a cerintelor din caietul de sarcini.

Dupa finalizarea analizei intregii documentatii depuse de catre ...
comisia de evaluare a concluzionat ca oferta sa este o oferta
inacceptabila si neconforma.

Astfel, sustine ca membrii comisiei de evaluare au considerat in
mod eronat ca ... nu a indeplinit cerinta de calificare din fisa de date
cap. lll.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala. In dovedirea
acestei cerinte de calificare a depus contractul nr. ..., intitulat Facilitati
de canalizare inclusiv acumulare, bazine de deversare, statii de
pompare in Orasul ..... - Romania, lucrare executata de tertul
sustinator ..... , care indeplineste cerinta enuntata in fisa de date a
achizitie. Contractul a fost executat in perioada 04.2007 - 07.2011 si a
cuprins mai multe categorii de lucrari, dintre care si executia a 70,8
km retele de canal.

Prin solicitarea de clarificari nr. ...., autoritatea contractanta i-a
solicitat informatii cu privire la numarul de kilometrii de retea de
canalizare executati in perioada decembrie 2008 - ianuarie 2009.

Prin confirmarea prezentata in raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. ..., beneficiarul lucrarii ..... , a confirmat faptul ca in
perioada 12.2008-06.2011 au fost executati 66 km retea de
canalizare, deci cu peste 18 km mai mult decat cerinta minima din fisa
de date (48,12 km de retele de canal).
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De asemenea, in raspunsul la clarificari se mentioneaza ca in
perioada decembrie 2008 - ianuarie 2009 nu au fost executate lucrari
de retea de canalizare din cauza sarbatorilor de iarna care conduc la
sistarea activitatii pe santiere si a conditiilor meteo aspre din zona de
referinta, care impiedicau desfasurarea executiei lucrarilor intr-un ritm
obisnuit.

Cu toate acestea, desi a facut dovada ca a executat un total de
66 km retea de canalizare in perioada de referinta, contestatoarea
declara ca membrii comisiei de evaluare au considerat, in mod
neintemeiat, ca nu a indeplinit Cerinta 1 din fisa de date privind
executarea a cel putin un contract similar care sa fi avut ca obiect
realizarea a cel putin 48,12 km de retele de canal.

Avand in vedere aspectele susmentionate, documentele de
calificare prezentate in oferta si raspunsul la solicitarea de clarificari,

. considera ca a indeplinit cerinta de calificare privind executarea in
ultimii 5 ani a cel putin un contract similar care sa fi avut ca obiect
realizarea a cel putin 48,12 km de retele de canal si ca a prezentat o
oferta acceptabila, in speta nefiind incidente prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Referitor la faptul ca membrii comisiei de evaluare au considerat
in mod eronat ca oferta depusa de ... respectiv propunerea finanicara,
este neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, contestatoarea specifica faptul ca, prin solicitarea de
clarificari nr. ...., comisia de evaluare a solicitat societatii sale mai
multe clarificari cu privire la propunerea financiara.

Dupa analizarea documentelor depuse, autoritatea contractanta,
prin adresa nr. .., a solicitat clarificari in referire la propunerea
financiara, la care a raspuns ca: ,datorita unor erori materiale datorate
repetatelor corectari ale listelor de cantitati, s-au strecurat
neconcordante intre listele noastre din oferta si variantele finale ale
listelor autoritatii contractante. Va transmitem acceptul nostru/in
conformitate cu articolul 80 din HG 925/2006, pentru efectuarea
corecturilor necesare”.

Ulterior, concluzia comisiei de evaluare a fost ca nu a facut
dovada respectarii cantitatilor impuse prin caietul de sarcini.

Avand in vedere ca aspectele de neconformitate cuprinse in
comunicarea nr. ..... nu pot fi considerate motive de respingere ca
neconforma a ofertei sale, contestatoarea considera ca motivul de
neconformitate in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006
nu este aplicabil societatii ... deoarece:

- prin adresa nr. ..., a raspuns la toate solicitarile de clarificari
transmise de autoritatea contractanta prin adresa nr. ..;

11



- propunerea financiara prezentata, astfel cum a fost clarificata prin
adresa nr. .., satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;

- motivele de neconformitate ale propunerii financiare invocate la fila 2
din comunicarea nr. ..... nu se refera la propunerea financiara a
societatii ....

Cu privire la faptul ca in mod eronat comisia de evaluare a
considerat ca propunerea tehnica este neconforma in temeiul art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 79 din acelasi
act normativ, si anume: ,FT nr. 32 Apometre cu ultrasunete - s-a
constatat ca ofertantul prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari a
modificat oferta tehnica prin prezentarea fiselor tehnice a doua tipuri
de echipamente apometre cu ultrasunete de la alt producator - .....
fata de cel prezent in oferta initiala contor de apa rece volumetric cu
mecanism uscat, tip 620 de la furnizor FGH”, societatea contestatoare
considera ca si acest motiv de neconformitate este neintemeiat
deoarece urmare a solicitarii de clarificari nr. 2316/13.03.2014, prin
adresa nr. 240/20.03.2014, a raspuns, precizand ca: ,Privind F.T.
Nr.32 - Apometre cu ultrasunete, dorim sa mentionam ca dintr-o
eroare s-au anexat ca suport, detalii ale apometrului SENSUS 620. Asa
cum am prevazut in cadrul Fisei tehnice mai-sus amintite, apometrul
va fi ultrasonic, de tip flow IQ 3100/MULTICAL 21, iar anexat va
transmitem sustinerea aferenta (Anexa 6). Dat fiind faptul ca
apometrul ultrasonic in cauza a fost cuprins in oferta tehnica (fisa
tehnica/memoriu tehnic) si cotat in oferta financiara initial transmisa,
consideram ca raspunsul de mai sus nu constituie o
modificare/inlocuire a parametrilor tehnici si functionali prevazuti in
Documentatia de atribuire si propunerea noastra tehnica”.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a considerat ca ... si-a
modificat oferta tehnica, desi in realitate doar a fost transmisa fisa
tehnica corecta, ca o completare a documentatiei tehnice initiale si
nicidecum ca si o modificare a acesteia.

Contestatoarea invoca Decizia CNSC nr. 1794/C4/1941,
1947/14.06.2012, art. 34, art. 35, art. 36 alin. (2), art. 78, art. 79
alin. (2) si art. 80 din HG nr. 925/2006 din care rezulta ca autoritatea
contractanta inainte de a face aprecieri cu privire la caracterul conform
sau neconform al unei oferte avea obligatia de a analiza si verifica
ofertele.

Astfel cum a indicat mai sus, dispozitiile art. 34 din HG nr.
925/2006, obligau comisia de evaluare sa analizeze si sa verifice
fiecare oferta din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, mai
ales ca ... a prezentat la fila 603 din oferta tehnica, fisa tehnica pentru
Apometre cu ultrasunete de tip flow IQ 3100/MULTICAL 21, insa dintr-
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0 eroare, a fost anexata o fisa gresita de la furnizorul FGH, in loc sa fie
anexata fisa de la producatorul ......

Prin raspunsul la clarificari, urmare a neconcordantei constatate,
chiar de comisia de evaluare, contestatoarea sustine ca a anexat fisa
tehnica corecta emisa de producatorul .., acest demers constand
tocmai intr-o completare a documentatiei transmise initial si nicidecum
o modificare a ofertei, o inlocuire a echipamentului initial cu altul, dupa
cum sustine autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele enuntate, contestatoarea a solicitat
admiterea contestatiei, dreptul de a-si dezvolta motivele dupa
studierea dosarului complet al achizitiei publice ce urmeaza a fi depus
de catre autoritatea contractanta la Consiliu, precum si depunerea de
concluzii scrise.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 8197/... in temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea ofertei depusa de contestatoare, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost depusa si contestatia nr. ...
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. ..... , insotita de adresa nr. ..... Si
Dispozitia nr. ..... de anulare a procedurii de atribuire, emise de ..... -
... solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca a primit adresa de
comunicare a rezultatului procedurii in data de 28.04.2014, oferta sa
fiind respinsa ca neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat
cu art. 79 din HG nr. 925/2006, dar si a art. 37 si art. 81 din acelasi
act normativ.

In aceeasi data i s-a comunicat anularea procedurii de atribuire
conform art. 209 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006 prin dispozitia
nr. ......

Contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr. 2230/13.03.2014
a primit din partea autoritatii contractante solicitari de clarificari cu
privire la oferta depusa legat de propunerea tehnica si propunerea
financiara.

Cu privire la neconformitatea comunicarii rezultatului procedurii,
contestatoarea subliniaza urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta are obligatia de a analiza ofertele strict in
functie de solicitarile pe care le-a introdus in documentatia de atribuire
si de clarificarile postate in SEAP inainte de depunerea ofertelor.
Contestatoarea considera ca in cazul organizarii unei proceduri de
cerere de oferte, solutiile tehnice propuse nu se compara intre ele, ci
in mod exclusiv se verifica indeplinirea de catre fiecare oferta in parte
a specificatiilor tehnice impuse prin documentatia de atribuire, in cazul
de fata oferta trebuind sa corespunda fiselor tehnice propuse de
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autoritatea contractanta. Ofertele propuse de participantii la procedura
se impun astfel a fi analizate in raport cu prevederile documentatiei
atat in ceea ce priveste acceptabilitatea, cat si conformitatea acestora,
decizia autoritatii contractante de a anula procedura in temeiul
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, nefiind
justificata in acest caz.

Societatea contestatoare sustine faptul ca oferta sa corespunde
din punct de vedere al specificatiilor tehnice, astfel cum au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, putand fi luata in considerare
si evaluata de catre comisia de evaluare.

. apreciaza ca nefundamentata, lipsita de baza legala si de rea-
credinta precizarea comisiei de evaluare: ,Nu a prezentat fisele tehnice
de la producatori si furnizorul propus (de la FT1 pana la FT 35).”, atata
timp cat scopul autoritatii contractante este de a se asigura de un
proiect care sa respecte cerintele tehnice prevazute prin caietul de
sarcini precum si standardele de calitate in vigoare. Considera ca, in
mod voit si nejustificat, autoritatea contractanta nu a acceptat
corectarea abaterilor tehnice minore, fapt ce denota rea-credinta din
partea sa, in contradictie cu buna sa credinta ca si ofertant la aceasta
procedura.

De altfel, autoarea contestatiei precizeaza si subliniaza ca scopul
autoritatii contractante este acela de a beneficia de un proiect care sa
respecte cerintele tehnice prevazute prin caietul de sarcini, precum si
standardele de calitate in vigoare, in cadrul procedurii de evaluare,
astfel, autoritatea contractanta avand posibilitatea solicitarii de
clarificari in conformitate cu prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006
cu privire la listele de cantitati ofertate, tocmai pentru a clarifica
elemente din oferta depusa. Ori, autoritatea contractanta desi a
solicitat clarificari in acest sens, primind raspunsuri concludente la
solicitarile acesteia, considera oferta sa neconforma.

2. Avand in vedere dispozitiile art 79 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006, contestatoarea sustine ca a solicitat autoritatii contractante
acceptarea corectiilor unor abateri tehnice minore, avand in vedere ca
modificarea pretului indusa de aceste corectii ,-681,81” nu conduce la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire.

3. Invedereaza ca procentul aferent chetuielilor diverse si neprevazute
ofertat de societatea sa a fost calculat cu respectarea dispozitiilor cap.
5.3 din Hotararea nr. 28/09.01.2008, respectiv, s-a ofertat valoarea
totala de 119.588.870,63 lei, ce include valoarea cheltuielilor diverse
si neprevazute in cuantum de 5.151.257,11 lei, reprezentand
4,7135409061% din valoarea lucrarilor ofertate.

Atata timp cat autoritatea contractanta a avut obligatia de a
cuprinde in valoarea estimata a contractului de lucrari cheltuielile
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diverse si neprevazute, contestatoarea arata ca si ofertantul a avut
aceeasi obligatie de a cuprinde in valoarea ofertata cheltuielile diverse
si neprevazute, fapt respectat intocmai de societatea sa prin ofertarea
cotei de 4,501367125% pentru cheltuieli diverse si neprevazute
precizate prin formularul de oferta depus.

Ca si concluzii finale, societatea contestatoare precizeaza ca:

- declararea ofertei sale ca neconforma reprezinta un abuz al comisiei
de evaluare;

- cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei sale, considera ca s-a
realizat fara sa se respecte principiul tratamentului egal si principiul
proportionalitatii.

Deoarece respingerea ofertei sale s-a efectuat in mod tendentios,

. solicita admiterea contestatiei, precum si studierea dosarului de
achizitie publica.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 8364/... in temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea ofertei depusa de contestatoare, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ...

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost depusa si contestatia nr. ...
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr...... si a adresei nr. ..... , emise de
..... — ... prin care a solicitat cele precizate in partea introductiva a
deciziei,

In motivarea contestatiei, precizeaza ca, in data de 13.03.2014,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari privitoare la propunerea
tehnica si la propunerea financiara, raspunzand prin adresa nr.
113/20.03.2014.

In ceea ce priveste propunerea financiara, contestatoarea a
aratat ca, dintr-o eroare de scriere, la intocmirea propunerii financiare
a prevazut cantitatea de 21,2 in locul celei de 19, la fel si pentru
cantitatea de 129,1 in locul celei de 71, cu precizarea ca este de acord
ca autoritatea contractanta sa realizeze corectarea “erorii aritmetice”
in conformitate cu prevederile art. 79 si 80 din HG nr. 925/2006.

Societatea  contestatoare  considera  deciziile  autoritatii

contractante de declarare a ofertei sale ca fiind inadmisibila si de
anulare a procedurii de atribuire ca fiind netemeinice si nelegale,
pentru urmatoarele considerente:
1. Autoritatea contractanta a prezentat in cadrul documentelor de
calificare liste de cantitati anexa la oferta.rar.p7s, in format PDF,
solicitdnd ca oferta financiara sa fie prezentata pe suport electronic
(CD/DVD) si introdusa impreuna cu versiunea tiparita in plicul
documentelor in original, adica listele vor fi prezentat sub forma de
fisiere de tip editor text gen OpenOffice sau similare.
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2. Desi s-a solicitat autoritatii contractante, in diferite randuri, sa puna
la dispozitia ofertantilor listele de cantitati in format editabil (excel sau
open office), aceasta a refuzat de fiecare data.

3. Mai mult, in perioada dintre publicarea documentatiei de atribuire in
SEAP si deschiderea ofertelor, listele de cantitati au suferit numeroase
modificari ca urmare a solicitarilor de clarificari pertinente venite din
partea potentialilor ofertanti, iar listele modificate au fost puse la
dispozitia ofertantilor tot in format PDF needitabil.

4. Pornind de la aceste liste, contestatoarea sustine ca a trebuit sa
transforme listele de cantitati din format PDF in format care sa permita
editarea (excel sau word).

5. Datorita calitatii ,foarte proaste” a listelor initial postate pe SEAP la
transformarea in PDF, in word si excel, au aparut anumite erori de
redactare.

6. Prin aceste “erori artimetice”, contestatoare sustine ca nu a urmarit
obtinerea vreunui avantaj, pretul unitar pentru fiecare pozitie in parte
fiind acelasi, singurul pret calculat gresit fiind pretul total pentru
respectivele pozitii, rezultat din inmultirea unei cantitati mai mari cu
pretul unitar.

7. A transmis autoritatii contractante listele de cantitati cu valorile
modificate prin scaderea cantitatilor ofertate in plus, pretul final,
rezultat ca wurmare a corectarii erorilor aritmetice, fiind de
105.712.888,70 lei fata de cel ofertat initial de 105.804.004,30 lei,
cheltuieli diverse si neprevazute fiind incluse.

8. Astfel, se poate observa o scadere a ofertei cu 91.115,60 lei, adica
0,086% din valoarea ofertei initiale, valoare nesemnificativa raportat
la valoarea intregii lucrari.

9. Prin reducerea valorii ofertei sale datorita corectarii erorilor de
scriere, contestatoarea mentioneaza ca nu a obtinut niciun avantaj,
deoarece oferta aflata in fata sa a avut o valoare de 101.032.... lei,
deci cu circa de 4.771.251,41 lei sub valoarea sa.

10. Contestatoarea apreciaza ca este si culpa autoritatii contractante
deoarece nu i a pus la dispozitie listele in format editabil, considerand
ca pentru mici erori de dactilografiere, nu se putea face aplicarea art.
79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.

11. Societatea contestatoarea nu intelege motivul respingerii ofertei
sale tehnice ca neconforma, mai ales ca toate utilajele propuse
corespund cerintei minime de calificare.

... solicita si studiul dosarului achizitiei la CNSC.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 8449/.../... 12.05.2014, in temeiul art.
274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea ofertei depusa de
contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia sa.
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Prin adresa nr. 4439/15.05.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
15454/16.05.2014, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, fara a atasa un punct de vedere la contestatiile depuse.

Prin adresa nr. 813/23.05.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
16462/23.05.2014, ... transmite Precizari la contestatia initiala,
reiterand solicitarile si argumentele cu privire la respingerea ofertei
sale.

Ca urmare a studierii dosarului, Asocierea ... — ... a transmis
Concluzii scrise prin adresa nr. 151/26.05.2014, inregistrata la CNSC
cu nr. 16826/26.05.2014, reiterand solicitarile si motivele de
nelegalitate a respingerii ofertei sale din contestatie.

Urmare a studierii dosarului achizitiei publice, ... a transmis
Concluzii scrise prin adresa nr. TM-393/26.05.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 16851/26.05.2014, reiterand si sustindnd solicitarile
sale din contestatie.

Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse
de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
Reabilitare, extindere si modernizare sisteme de alimentare cu apa si
canalizare pentru aglomerdarile ... ..... , coduri: CPV 45232150-8 -
Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2), 45232152-2 -
Lucrari de constructii de statii de pompare (Rev.2), 45232400-6 -
Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2) si
45247270-3 - Lucrari de constructii de rezervoare (Rev.2), ..... - ... 1n
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Din informatiile
anuntului de participare, rezulta ca valoarea estimata a contractului de
lucrari ce urmeaza a se atribui este de 120.507.546,24 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar termenul de
depunere a ofertelor a fost stabilit la data de 29.11.2013.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 204/10.01.2014,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr. ..., iar
ulterior a anulat procedura de atribuire in cauza prin Dispozitia nr. ......

Considerand nelegala deciziile autoritatii contractante de
respingere a ofertelor si de anulare a procedurii, asocierea ... (lider) -

. asocierea ... (lider) — ... ... lider al asocierii... — .... — ..... e eee e
si ... au inaintat Consiliului contestatiile de fata.
In referire la criticile ... lider al asocierii ... = ... legat de

respingerea ofertei sale de catre autoritatea contractanta ca
neconforma, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma deoarece:
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- propunerea tehnica:

FT NR. 9 HIDRANT SUPRATERAN - nu corespunde cerintelor minime
ale caietului de sarcini pentru hidrant suprateran. Fisa tehnica de la
producator depusa este pentru hidrant subteran Dn 80mm.

FT NR. 32 APOMETRE CU ULTRASUNETE - Fisa tehnica este modificata
prin prezentarea unui produs diferit decat cel initial.

- propunerea financiara:

Concluzie comisie de evaluare: avand in vedere listele din caietul de
sarcini si solicitarea de clarificare, ofertantul nu face dovada respectarii
cantitatilor impuse prin caietul de sarcini.

De asemenea, s-a avut in vedere ca, pe langa aceste motive,
autoritatea contractanta a comunicat prin adresa nr. ..... extras din
solicitarea sa de clarificari nr. 2323/13.03.2014 si raspunsul
contestatoarei la aceasta, respectiv observatiile comisiei de evaluare.

Analizand solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
amintita, legat de FT NR. 9 HIDRANT SUPRATERAN, se constata ca
aceasta a retinut ca:

1. Nu este prezentata fisa tehnica
2. Fisa tehnica de la producator este ilizibila
3. Nu este prezentat furnizorul de produs.

Drept raspuns cu privire la acest produs contestatoarea, prin
adresa nr. 70/19.03.2014, a comunicat autoritatii contractante ca:
1+3. Dintr-o eroare materiala nu a fost prezentata in cadrul propunerii
tehnice fisa tehnica incluzand si furnizorul propus, respectiv ..... SRL.
Atasam fisa tehnica nr. 9
2. Regretam calitatea documentelor transmise in cadrul ofertei si prin
urmare va rugam sa considerati in cadrul evaluarii dvs, fisa tehnica
atasata la prezenta.

Legat de acest aspect, autoritatea contractanta a retinut, in
raportul procedurii nr. ..... , ca: Nu se respecta cerinta din Fisa de date
a achizitiei 1vV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice ,Se vor
prezenta informatiile necesare pentru elaborarea propunerii tehnice
astfel incdt sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu
specificatiile tehnice din Caietul de sarcini. Se solicita prezentarea
fiselor tehnice ale producatorilor conform cerintelor mentionate in
fisierul Fise Tehnice Proiectant, din cadrul documentatiei de atribuire.
Pentru fisele tehnice ale producatorilor, mentionate anterior, se vor
preciza si furnizorii de la care se propun a fi achizitionate respectivele
produse”, pentru ca sa concluzioneze cele comunicate contestatoarei
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii drept motiv de
respingere a ofertei sale cu privire la acest aspect (nu corespunde
cerintelor minime ale caietului de sarcini pentru hidrant suprateran,
Fisa tehnica este modificata prin prezentarea unui produs diferit decat
cel initial).
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In raportul expertului cooptat, Elena Veronica Niculae, din
31.03.2014, cu privire la acest aspect se precizeaza, la pagina 2 a
acestuia (pag. 6537-1 din dosarul comunicat de autoritatea
contractantad), ca:

1. Cerinta indeplinita. Este prezentata fisa tehnica.
2. Cerinta indeplinita. Este prezentata fisa tehnica a producatorului.
3. Cerinta indeplinita. Este prezentat furnizorul propus.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca cele retinute in
raportul procedurii de autoritatea contractanta cu privire la FT nr. 9 -
Hidrant suprateran, nu corespund cu cele retinute cu privire la acelasi
aspect de expertul cooptat si cu atat mai putin concluziei acestui
expert in referire la oferta contestatoarei si raspunsurilor de clarificari:
Ofertantul a raspuns integral solicitarii de clarificari formulata de
Autoritatea Contractantad. Din punct de vedere tehnic, raspunsul la
solicitarile de clarificari acopera cerintele din Caietul de sarcini (pag.
13 a raportului acestui expert).

Cu toate acestea, Consiliul constata analizand raspunsul
contestatoarei, fapt confirmat si prin documentele depuse odata cu
contestatia, ca alaturi de Fisa tehnica nr. 9 - Hidrant suprateran (pag.
38 din raspunsul sau), a prezentat fisa tehnica de la producator a
produsului Hidrant subteran DN 80 cu sistem de golire automat (pag.
39 din raspunsul sau).

Prin urmare, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nici in
urma solicitarii autoritatii contractante nu s-a achitat de obligatiile ce-i
revin pentru intocmirea propunerii tehnice conform prevederilor fisei de
date a achizitiei, cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, motiv pentru care se considera ca sunt incidente dispozitiile
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, legat de neconcludenta
raspunsului, chiar daca expertul cooptat nu a sesizat acest aspect.

Situatia este similara in mare masura si in ceea ce priveste FT nr.
32 - Apometre cu ultrasunete, pentru care acelasi expert a retinut ca
cerintele sunt indeplinite, fapt care a si determinat, de altfel, concluzia
acestuia, anterior citata, cu privire la raspunsurile date de
contestatoare si respectarea cerintelor caietului de sarcini de aceste
raspunsuri, fara vreo apreciere legata de modul in care prin raspunsuri
a fost modificata propunerea tehnica.

Cu toate acestea, Consiliul constata evidenta faptului ca fisa
tehnica este modificata prin prezentarea unui produs diferit decat cel
initial, apartindnd unui alt producator decat cele prezentat initial.
Produsul ofertat initial nu este un apometru cu ultrasunete, ci este
unul cu turbina tip monojet, avand producatori diferiti si ditribuitori
diferiti, ceea ce face ca raspunsului sau sa-i fie incidente prevederile
art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006: In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
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tehnice, oferta sa va fi consideratd neconformd. Modificari ale
propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice,; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ila
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile.

Modul in care contestatoarea a inteles sa raspunda solicitarilor de
clarificari, prin modificarea atdt a producatorului produsului si
distribuitorului, cat si a tipului de produs, nu poate fi incadrat in
niciuna dintre situatiile in care sunt acceptate modificari ale propunerii
tehnice, nefiind un viciu de forma, eroare aritmetica sau abatere
tehnica minora.

Contrar celor sustinute de contestatoare, Consiliul are in vedere
ca nu poate fi acceptata inlocuirea fisei tehnice prezentata in oferta in
care sunt preluati parametrii solicitati in documentatie de autoritatea
contractanta si in care se mentioneaza un producator (Itron) si un
distribuitor (SC ..... SRL), asumata de acesta din urma cu semnatura
si stampila, cu o fisa similara ca informatii preluate din documentatia
de atribuire, in care sunt trecuti un alt producator (.....) si un alt
distribuitor (.....), asumata de asemenea de acesta din urma,
apartinand unor produse diferite din punct de vedere functional.

Astfel, Consiliul, analizdnd documentele transmise de
contestatoare drept raspuns la solicitarea primita, constata temeinicia
celor retinute de autoritatea contractanta pentru neconformitatea
propunerii tehnice a contestatoarei.

Pe cale de consecinta, Consiliul constatand temeinicia deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei ca neconforma datorita
neconcludentei raspunsurilor la solicitarile de clarificari asupra
propunerii tehnice si a modificarilor aduse acesteia, nu va mai analiza
si temeinicia evaluarii autoritatii contractante a propunerii financiare
depuse de autoarea contestatiei. Orice constatare cu privire la modul
in care autoritatea contractanta a facut evaluarea propunerii financiare
este lipsita de efect asupra rezultatului procedurii in ceea ce priveste
oferta contestatoarei, fiind retinute motive de neconformitate a
propunerii tehnice si stabilita temeinicia respingerii ofertei sale pentru
aceste motive.

Prin urmare, Consiliul considerand temeinica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma, sustinerile cu
privire la anularea raportului procedurii, motivate de presupusa
conformitate a ofertei sale sunt lipsite de temei. Cat priveste
aprecierea sa cu privire la temeincia si legalitatea evaluarii de catre
autoritatea contractanta a ofertei "Hidroconstructia” si a celorlalte
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oferte clasate inaintea sa, Consiliul constata ca sunt simple afirmatii,
lipsite de sustinere.

Pentru toate aceste motive, Consiliul constata ca decizia de
respingere a ofertei contestatoarei este intemeiata, motiv pentru care,
in baza prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006,
respinge contestatia ... ca nefondata.

In ceea ce priveste contestatia inaintata de asocierea ... (lider) -

prin liderul sau, impotriva deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca neconforma, Consiliul considera criticile
contestatoarei lipsite de temei.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca oferta contestatoarei a
fost respinsa ca neconforma deoarece:

- propunerea tehnica: 5

FT NR. 8 TIJA DE MANEVRA PENTRU VANELE HIDRANTILOR MONTATE
INGROPAT. Nu se prezinta fisa tehnica de la producator.

- propunerea financiara:

Concluzie comisie de evaluare - Prin raspunsul dat se modifica oferta
financiara.

Pe langa aceste motive autoritatea contractanta a comunicat, prin
adresa nr. ..... , extras din solicitarea sa de clarificari nr.
2329/13.03.2014 si raspunsul contestatoarei la aceasta, respectiv
observatiile comisiei de evaluare.

La analiza acestei solicitari de clarificari a autoritatii contractante,
legat de FT NR. 8 TIJA DE MANEVRA PENTRU VANELE HIDRANTILOR
MONTATE INGROPAT, se constata ca aceasta a retinut ca:

1. Nu este prezentata fisa tehnica de la producator.

Drept raspuns cu privire la aceasta constatare, autoarea
contestatiei, prin adresa nr. 0050PR/20.03.2014, a transmis autoritatii
contractante, conform sustinerilor sale, fisa tehnica de la producator
impreuna cu documentele suport pentru aceasta (Anexa 2 impreuna cu
documentul suport).

Autoritatea contractanta a considerat raspunsul primit
neconcludent si a respins oferta contestatoarei ca neconforma.

Legat de acest aspect, autoritatea contractanta a retinut in
raportul procedurii nr. ..... , ca: La anexa 2 se regaseste doar Fisa
tehnica nr. 8. Nu se prezinta fisa tehnica de la producator.

In raportul expertului cooptat, Elena Veronica Niculae, din
31.03.2014, cu privire la acest aspect, se precizeaza, la pag. 93 a
raportului  (pag. 6583 din dosarul transmis de autoritatea
contractanta), ca:

1. Cerinta neindeplinita. Ofertantul nu aprezentat fisa tehnica a
producatorului.

Pentru solutionarea contestatiei, Consiliul considera relevante
prevederile fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1) - Modul de
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prezentare a propunerii tehnice, potrivit carora: Se vor prezenta
informatiile necesare pentru elaborarea propunerii tehnice astfel incat
sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile
tehnice din Caietul de sarcini. Se solicita prezentarea fiselor tehnice ale
producatorilor conform cerintelor mentionate in fisierul Fise Tehnice
Proiectant, din cadrul documentatiei de atribuire. Pentru fisele tehnice
ale producatorilor, mentionate anterior, se vor preciza si furnizorii de
la care se propun a fi achizitionate respectivele produse.

Analizand toate aceste documente, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei a depus odata cu oferta Fisa tehnica nr. 8 - TIJA DE
MANEVRA PENTRU VANELE HIDRANTILOR MONTATE INGROPAT, in
care sunt preluate integral cerintele documentatiei de atribuire (Fise
tehnice proiectant), cu mentiunea ca producator este CSV EURO MEDA

. — Romania, pentru ca prin clarificari sa depuna acceasi fisa in care
la rubrica Producator/furnizor este mentionat Elsaco, pe care este
aplicata stampila sa si a ......

Astfel, se poate constata ca autoarea contestatie a depus
documentul intitulat Fisa tehnicd nr. 8 - TIJA DE MANEVRA PENTRU
VANELE HIDRANTILOR MONTATE INGROPAT, in care a péstrat
caracteristicile preluate din documentatia de atribuire, insa a modificat
rubrica legata de producator in sensul redenumirii acesteia in
Producator/Furnizor, mentionand si un alt operator economic, iar
suplimentar apare stampila ..... , care potrivit sustinerilor sale din
contestatie ar fi producatorul produsului.

De asemenea, se constata ca, desi autoarea contestatiei sustine
ca a depus in Anexa 2 fisa tehnica de la producator impreuna cu
documentele suport pentru aceasta (Anexa 2 impreuna cu documentul
suport), in sectiunea intitulata Documente suport pentru anexele 1, 2
si 3, nu se regaseste vreun document care sa confirme cele sustinute
de aceasta.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nici in
urma solicitarii exprese a autoritatii contractante nu s-a achitat de
obligatiile ce-i reveneau pentru intocmirea propunerii tehnice conform
prevederilor fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, motiv pentru care se considera ca
sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, legat
de neconcludenta raspunsului dat, deoarece a modificat si datele
precizate initial cu privire la producator si nu a prezentat fisa tehnica a
produsului pentru tija de manevra pentru vanele hidrantilor montate
?ngropat cum s-a solicitat.

In discutie nu poate fi pusa existenta unui formalism excesiv din
partea autoritatii contractante, atat timp cat aceasta a oferit
contestatoarei posibilitatea acoperirii deficientelor din propunerea
tehnica solicitandu-i fisa tehnica a producatorului pentru acest produs.
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Ori, modul in care a considerat de cuviinta sa raspunda acestei
solicitari nu-i poate fi imputat autoritatii contractante ci doar propriei
persoane si lipsei de consecventa si diligenta in redactarea
raspunsului.

De altfel, daca ar fi acceptat acest raspuns ca si concludent
autoritatea contractanta ar fi incalcat principiile care stau la baza
achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
indeosebi in ceea ce priveste tratamentul egal si nediscriminarea
participantilor.

In ceea ce priveste sustinerile sale legate de respingerea ofertei
sale ca neconforma pentru ca si-ar fi modificat propunerea financiara,
Consiliul nu le va mai analiza, considerand, ca si in cazul solutionarii
contestatiei precedente, ca orice constatare cu privire la modul in care
autoritatea contractanta a facut evaluarea propunerii financiare este
lipsita de efect asupra rezultatului procedurii in ceea ce o priveste,
fiind retinut acest motiv de neconformitate a propunerii tehnice si
stabilita temeinicia respingerii ofertei sale pentru acesta.

Similar, constatand temeinicia deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca neconforma, sustinerile sale cu privire la
anularea raportului procedurii, motivate de presupusa conformitate a
ofertei sale sunt considerate ca fiind lipsite de temei.

Pentru toate aceste motive, Consiliul constatand ca decizia de
respingere a ofertei contestatoarei este intemeiata, in baza
prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge
contestatia ... ca nefondata.

In referire la criticile ... lider al asocierii ... — ..... , legat de
respingerea ofertei sale de catre autoritatea contractanta ca
inacceptabila si neconforma, Consiliul constata temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca oferta
contestatoarei a fost respinsa:

- ca inacceptabila, deoarece garantia de participare nu a fost depusa in
forma solicitata in fisa de date a achizitiei, fiind trecut in cadrul
acesteia doar un asociat si nu 2 cum se precizeaza in acordul de
asociere;

- ca neconformad, deoarece nu a facut dovada respectarii listelor de
cantitAéti impuse prin caietul de sarcini.

In sprijinul sustinerilor sale cu privire la motivele de respingere a
ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta a comunicat prin
adresa nr. ..... extras din solicitarea sa de clarificari nr.
”2321/03.04.2014" si raspunsul contestatoarei la aceasta, respectiv
observatiile comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste primul dintre motivele pentru care autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei, respectiv faptul ca a
depus o garantie de participare care nu corespunde cerintelor
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documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca, in fisa de date, cap.
I1I.1.1.a) - Garantie de participare, se precizeaza urmatoarele:
Garantia de participare se va prezenta in conformitate cu art. 86 din
HG 925/2006 (virament bancar sau instrument de garantare emis in
conditiile legii de o societate bancard ori de o societate de asigurari),
in cuantum de 2.301.661,18 lei (pt. o perioada de valabilitate de 180
Zile de la data limita de depunere a ofertelor), echivalenta pentru o
garantie de participare depusa in valuta la cursul BNR care se va
raporta la data anterioara datei limita de depunere a ofertelor cu 10
zile. G.P in original, trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data si
ora pt. deschiderea ofertelor respectidnd cerintele exprimate in
Formularul 1 din cadrul Sectiunii - Formulare. G.P va putea fi
prezentata sub forma prevazuta de art. 86 din HG 925/2006 in
conformitate cu cerintele prevazute in Formularul 1 din cadrul Sectiunii
- Formulare. G.P i se vor aplica prevederile art. 278”1 alin. 1 lit. d) din
OUG 34/2006. Cuantumul retinerii garantiei de participare va fi de
12.545,08 lei. G.P va fi prezentata in original in limba romana. G.P in
original prezentata in alta limba decat limba romana va fi insotita de
traducerea autorizata in limba romana, legalizata.

In cazul depunerii de oferte in asociere, garantia de participare
trebuie constituita in numele asocierii si s& mentioneze ca acopera in
mod solidar toti membrii ..... ului de operatori economici.

Analizand formularul depus de contestatoare pentru dovedirea
indeplinirii acestei acestei cerinte, respectiv Garantia de participare nr.
00888-02-0018611, emisa de UniCredit Tiriac Bank, Sucursala
Consiliul constata ca aceasta este emisa pentru asocierea ... — ..... ,
situatie care se regaseste si in amendamentul nr. 001 de prelungire a
valabilitatii acesteia pana la 11.07.2014.

De asemenea, se constata ca potrivit Scrisorii de inaintare a
ofertei ori a Acordului de asociere aceasta asociere este formata din 3
membrii si anume ... ..... Si vuuee. Prin acordul de asociere nr.
55628.11.2013 pentru cei trei membri au fost stabilite urmatoarele
cote de participare:

30%,
ST : 67,56%;
S : 2,44%.

In procesul-verbal de evaluare nr. 5 (nr. 3566/14.04.2014),
autoritatea contractanta a retinut ca Garantia de participare nu este in
forma ceruta in fisa de date (este trecut un singur asociat, nu doi cum
apar in acordul de asociere), fapt retinut si in raportul procedurii
completat cu pag. 216-217, de catre autoritatea contractanta la data
de 05.06.2014.

Pentru solutionarea contestatiei, referitor la acest aspect,
Consiliul considera relevante dispozitile art. 84 din HG nr.
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925/2006: Garantia de participare se constituie de catre ofertant in
scopul de a proteja autoritatea contractantd fata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga
perioada derulatd pana la incheierea contractului de achizitie publica
sau a acordului-cadru.

Astfel, plecand de la rolul unei solicitari de constituire a garantiei
de participare, respectiv acela de a proteja autoritatea contractanta
fata de un asemenea risc (comportament necorespunzator al
ofertantilor), de la faptul ca oferta a fost depusa in numele asocierii iar
in cadrul garantiei de participare este indicat ca ofertant tot asocierea,
precum si ponderea din cadrul asocierii a ..... de 2,44%, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta in mod eronat a respins oferta
contestatoarei pentru acest motiv, fara ca, mai inainte, sa
solicite/accepte o eventuala completare a documentului prezentat
initial Tn acest scop.

Aceasta apreciere a Consiliului este determinata de evidenta
erorii  materiale in redactarea componentei asocierii, prin
nementionarea unuia dintre membrii asocierii in cadrul documentului
emis de UniCredit Tiriac Bank, scrisoarea fiiind emisa pentru asociere.

Un asemenea comportament al autoritatii contractante este
apreciat ca fiind unul excesiv, cu atadt mai mult cu cat, respingerea
unei oferte pe asemenea motivatie ar fi putut sa fie pusa in discutie
inca din timpul sedintei de deschidere a ofertelor, conform art. 33 alin.
(3) lit b) din HG nr. 925/2006, mai finainte de orice evaluare a
elementelor ofertei si nu dupa ce s-a facut atat evaluare propunerii
tehnice si a ofertei finaciare dar si s-au solicitat clarificari asupra
acestora.

Plecand de la atributiile membrilor comisiei de evaluare prevazute
la art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, Consiliul considera ca
diligentele acestora trebuie depuse in sensul respectarii prevederilor
legale, dar si a manifestarii rolului activ al acestora in evaluarea
oricarei oferte. Este contraproductiv si lipsit de sens depunerea
eforturilor pentru evaluarea unei oferte in integralitatea ei, pentru ca
mai apoi sa se respinga acea oferta pentru ca nu ar fi fost indeplinite
cerintele legate de constituirea garantiei de participare, asupra careia
nu s-a solicitat vreo clarificare, in schimb au fost solicitate clarificari cu
privire la toate celelalte elemente ale ofertei.

Consiliul considera ca in aceasta situatie se impunea solicitarea
de clarificari asupra documentului depus in scopul dovedirii constituirii
garantiei de participare si acceptarea depunerii unei completari/
amendament pentru precizarea corecta si completa a tuturor
membrilor asocierii, apreciind ca o astfel de solicitare ar fi fost in
deplina concordanta cu dispozitiile art. 201 din OUG nr. 34/2006.
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Pe cale de consecinta, Consiliul considera excesiva respingerea
ofertei contestatoarei pentru acest motiv si dispune clarificarea si
oferirea posibilitatii de indreptare a acestei erori materiale asocierii
contestatoare.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei ca
neconforma, Consiliul constata, de asemenea, temeinicia criticilor
aduse.

In acest sens, se constata ca prin adresa nr. ..... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a comunicat drept motiv de respingere a ofertei faptul c3,
prin adresa nr. ”"....”, i-au fost solicitate clarificari cu privire la
propunerea financiara, pentru ca, prin adresa nr. ..., sa revina si sa
solicite clarificari suplimentare legate de cantitatile puse in opera.

Astfel, prin adresa nr. ..., au fost solicitate clarificari cu privire la
anumite articole de deviz (D2-PVC-08-Dn 160 mm - pag. 323 din
propunerea financiara, D2-PVC-07.1-Dn 250 mm - pag. 333 din
propunerea financiara, D2-PVC-02.1-Dn 250 mm, D2-PVC-03.1-Dn
250 mm, D2-PVC-04.1-Dn 250 mm - pag. 354 din propunerea
financiara, D2-PVC-02.1-Dn 250 mm - pag. 357 din propunerea
financiara si D2-PVC-04.5-Dn 300 mm - pag. 408 din propunerea
financiara) pentru care s-a constat ca in loc de 71 m s-a ofertat 126,8
m.

La aceasta solicitare autoarea contestatiei a raspuns prin adresa
nr. 436/18.03.2014, precizdnd ca: In ceea ce priveste propunerea
financiara precizam ca specialistii firmei noastre au efectuat masuratori
pe teren si au ajuns la concluzia ca lungimea de conducta din
localitatea Cerneti, strada ... si C18, localitatea ..., strada D5 si D7 si
localitatea ..... , Strada 30 - SM este insuficient calculata de catre
dumneavoastra in listele de cantitati unde ati prevazut circa 71 metri.
Aceasta lungime a fost estimata de catre specialistii nostrii la 126,8
metri. Acesta este motivul pentru care lungimea respectiva a fost
inclusa in propunerea financiara. La momentul executiei se va efectua
si incasa lungimea de conductd pusa in opera. Propunerea financiara
ramane ferma, asa cum a fost inaintata.

Urmare a acestui raspuns, autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 3191/03.04.2014, a solicitat contestatoarei precizarea cantitatilor
de conducta asumate ca vor fi puse in opera la momentul executiei
lucrarilor.

Prin adresa nr. 535/08.04.2014, contestatoare a precizat ca isi
asuma responsabilitatea de a pune in opera 126,8 m de conducta
conform propunerii financiare, cu precizarea ca, prin raspunsul
anterior, nu a facut altceva decat sa precizeze ca in situatia in care la
punerea in opera, lungimea va fi mai mica, se va factura si incasa doar
cantitatea reala pusa in opera.
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Cu toate acestea autoritatea contractanta, considerand ca au fost
modificate listele de cantitati a respins oferta contestatoarei ca
neconforma pentru ca nu au fost respectate listele de cantitati.

Consiliul considera ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatoarei pentru acest motiv este excesiva, in
conditiile in care in niciuna dintre clarificari nu a pus in vedere
contestatoarei o eventuald acceptare a corectarii cantitatii de conducta
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, se considera ca autoritatea contractanta se afla in eroare
in aprecierea sa. In conditiile in care caietul de sarcini cuprinde
cerintele minime ce trebuie indeplinite de catre ofertanti, autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta doar pentru faptul ca au fost
ofertate cantitati suplimentare de conducta motivate de propriile
masuratori ale ofertantilor. Eventual, cu privire la acest aspect, trebuia
sa stabileasca masura in care in discutie este vorba despre o abatere
tehnica minora, respectiv relevanta modificarii propunerii financiare ca
urmare a corectarii acestei abateri plecand de la valoarea conductei
ofertata in plus, raportata la valoarea totala a ofertei.

Prin urmare, Consiliul considera masura respingerii ofertei
contestatoarei pentru acest motiv una disproportionata si excesiva,
contrara prevederilor in materia achizitiilor publice. Scopul acestor
dispozitii legale, asa cum este definit de art. 2 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, este acela de a asigura promovarea concurentei intre
operatorii economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici, asigurarea transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica, precum si asigurarea utilizarii eficiente
a fondurilor publice si nu de a sanctiona participantii la procedura
pentru diverse motive rezultate a interpretarii excesive, pline de un
formalism nejustificat al membrilor comisiei de evaluare.

Aceasta avea posibilitatea de a aplica prevederile art. 79 alin. (2)
si (3) coroborate cu cele ale art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
avand in vedere ca pretul unitar nu a fost modificat, iar un eventual
clasament al ofertantilor nu ar fi fost afectat.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2)
si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de
... lider al asocierii ... — ..... si anuleaza raportul procedurii nr. ..... , N
partea ce priveste oferta contestatoarei, rezultatul procedurii si actele
subsecvente acestuia. Totodata, dispune continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei contestatoarei si stabilirea rezultatului procedurii in
conformitate cu cele mai sus retinute, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei, rezultat ce va fi comunicat operatorilor economici
implicati.
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In ceea ce priveste contestatia inaintatd de ... prin liderul sdu,
impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
ca neAconformé, Consiliul considera criticile contestatoarei intemeiate.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca oferta contestatoarei a
fost respinsa ca neconforma, deoarece prin raspunsul la solicitarile de
clarificari asupra propunerii financiare s-a modificat oferta financiara.

Pe langa aceste motive autoritatea contractanta a comunicat, prin
adresa nr. ...., extras din solicitarea sa de clarificari nr. ... si raspunsul
contestatoarei la aceasta.

La analiza acestei solicitari de clarificari a autoritatii contractante,
legat de propunerea financiara, Consiliul constata ca aceasta a retinut
ca, la pag. 25, 37, 60, 89,92, 102, 104, 115, 313, 323, 344, 347 si
398, exista articole de deviz (16 articole) pentru care la cantitate in loc
de "19” cat s-a solicitat in caietul de sarcini s-a ofertat ”“20,1”,
respectiv articole (7 articole) pentru care in loc de "71” s-a ofertat o
cantitate de "117,4".

Drept raspuns cu privire la aceasta constatare, autoarea
contestatiei, prin adresa nr. ..., a indicat autoritatii contractante ca:

1. Dintr-o eroare de redactare la paginile 25, 37, 60, 89, 92, 102, 104
si 115 din propunerea financiara a fost inscrisd cantitatea de 20,1, in
locul celei de 19. Va transmitem acceptul nostru pentru realizarea
corectiei aritmetice in conformitate cu prevederile art. 79 si 80 din HG
nr. 925/2006. Atasat depunem devizele respective cu eroarea
aritmetica rectificata.

2. Dintr-o eroare de redactare la paginile 313, 323, 344, 347 si 398
din propunerea financiara a fost inscrisa cantitatea de 118,4, in locul
celei de 71. Va transmitem acceptul nostru pentru realizarea corectiei
aritmetice in conformitate cu prevederile art. 79 si 80 din H nr.
925/2006. Atasat depunem devizele respective cu eroarea aritmetica
rectificata.

Autoritatea contractanta a considerat raspunsul primit
neconcludent si a respins oferta contestatoarei ca neconforma pentru
ca nu au fost respectate listele de cantitati si au fost aduse modificari
propunerii financiare.

Si in acest caz, ca si in ceea ce priveste propunerea financiara a
asocierii ... — ..... , Consiliul considera ca decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei contestatoarei pentru acest motiv este
excesiva. In conditiile in care contestatoare a invocat prin raspunsul la
solicitarea de clarificare ca in cauza deficientele constate sunt
rezultatul unor erori pentru care si-a manifestat acceptul realizarii
corectiilor, pretul unitar fiind neschimbat, au fost transmise devizele
corectate, iar rezultatul consta intr-o diminuare lipsita de relevanta
atat prin raportare la valoarea totala ofertata, cat si pentru evaluarea
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ofertelor, autoritatea contractantda avea obligatia de a Ilua 1in
considerare aceasta optiune si acceptarea raspunsului primit.

Cele retinute in solutionarea contestatiei ... cu privire la
propunerea financiara sunt incidente si in cazul solutionarii acestei
contestatii, masura respingerii ofertei contestatoarei pentru acest
motiv, prin raportare la obiectul, amploarea si complexitatea
contractului fiind excesiva si disproportionata.

Si de aceasta data, Consiliul are in vedere ca aceasta avea
posibilitatea de a aplica prevederile art. 79 alin. (2) si 80 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, avand in vedere ca pretul unitar nu a fost modificat,
iar un eventual clasament al ofertantilor nu ar fi fost afectat.

Concluzia autoritatii contractante, comunicata si contestatoarei,
potrivit careia oferta sa nu a putut fi declarata admisibila pentru aceste
motive se datoreaza doar rigiditatii sale in evaluarea ofertelor cu
desconsiderarea prevederilor legale in materie aplicabile, precum cele
mai sus precizate, a formalismului excesiv de care s-a dat dovada in
evaluarea ofertelor.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2)
si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de
... Si anuleaza raportul procedurii nr. ..... , in partea ce priveste oferta
contestatoarei, rezultatul procedurii si actele subsecvente acestuia.
Totodata, dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
contestatoarei si stabilirea rezultatului procedurii in conformitate cu
cele mai sus retinute, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei,
rezultat ce va fi comunicat operatorilor economici implicati.

In referire la criticile ... legat de respingerea ofertei sale de catre
autoritatea contractanta ca inacceptabila si neconforma, Consiliul
constAaté lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca:

- inacceptabila pentru ca nu au fost indeplinite cerintele de calificare
privind experienta similara pentru realiazarea lucrarilor de canalizare;
- ca neconforma pentru ca:

- propunerea financiara: nu a facut dovada respectarii cantitatilor
impuse prin caietul de sarcini;

- propunerea tehnica: nu au fost indeplinite cerintele caietului de
sarcini si iar clarificarile aduse au fost considerate neconcludente.

Autoritatea contractanta a comunicat prin adresa nr. ..., pe langa
aceste motive, extras din solicitarile sale de clarificari nr. ... si
raspunsurile contestatoarei la acestea, respectiv observatiile comisiei
de evaluare.

Legat de experienta similara, Consiliul constata ca prin fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta, cap. II1.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, a prevazut ca:
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CERINTA 1: Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a executat
urmatoarele: Pentru Contracte de executie retele de canalizare
ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract similar care sa fi
avut ca obiect realizarea a cel putin 48,12 km de retele de canal.
Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare Lista
principalelor lucrdri de retele de canalizare executate in ultimii 5 ani,
insotita de:

- copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor declarate sau
documentele constatatoare eliberate de autoritatile contractante la
finalizarea contractelor de lucrari. Din aceste documente trebuie sa
reiasa: beneficiarul, cantitatea (lungimea), perioada (inclusiv data
incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor;

- procesul-verbal de receptie finala, procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor sau procese verbale de receptie partiala care sa
ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit.

Pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte, contestatoarea a
depus, odata cu oferta, Formularul 8B - Declaratie din partea tertului
sustinator ..... , In care la pozitia 2 este mentionat contractul ISPA
2005/R0O/16/P/PE/ 004-03 Facilitati canalizare (inclusiv depozitare,
bazine de deversare, statii de pompare) in orasul ..... Roménia, 79,8
km canal, avand mentionata ca perioada de derulare 04.2007-07.2011
si procent de indeplinire 100%. Legat de acest contract au fost depuse
de contestatoare, copia acestuia (in limba enegleza si romana),
Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
10248/04.07.2011, Anexa nr. 1 si 3 la acesta, Recomandare cu numar
de inregistrare la emitent 21589/31.10.2013 (in engleza insotita de
traducerea sa) potrivit careia se confirma ca s-au executat, printre
altele, 46,3 km canalizare DN 300-DN 2000 si 24,5 km canalizare DN
150.

Conform procesului-verbal de evaluare nr. 2, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. ...., clarificari cu
privire la numarul de kilometri de canalizare din cei 70,8 km executati
in perioada 2009-2011.

Prin raspunsul sau anterior nr. 173/27.02.2014, contestatoarea a
precizat ca toate documentele emise ulterior datei de emitere a
Procesului-verbal de receptie la terminarea Iucrarilor atesta ca a
indeplinit contractul, iar in sustinere a transmis recomandarea emisa
de ..... (cu numar de inregistrare la aceasta 3022/19.02.2014) pentru
contractul Facilitdti canalizare (inclusiv depozitare, bazine de
deversare, statii de pompare) in orasul ..... , Romé&nia, derulat intre
15.01.2008 - 15.06.2011. Potrivit acestui document in perioada
respectiva au fost executati, printre altele, 46,3 km canalizare DN 300-
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DN 2000 si 24,5 km canalizare DN 150, cu mentiunea ca in perioada
12.2008 - 06.2011 s-au executat 66 km de canalizare.

Cu toate acestea, in solicitarea de clarificari nr. 2504/18.03.2014
a autoritatii contractante, Consiliul constata ca aceasta a retinut ca:
Conform fisei de date, va rugam sa ne prezentati copii dupa
documente si inscrisuri care sa ateste ce nr. de km de retele de canal
ofertati au fost executati in perioada 10.01.2009 - 10.01.2014 si nu
perioada prezentata in raspunsul la clarificarea anterioara.

Drept raspuns la aceasta solicitare, contestatoarea, prin adresa
nr. 24/24.03.2014, a comunicat autoritatii contractante ca
documentele depuse sunt de natura a confirma faptul ca in perioada
12.2008 - 06.2011 s-au executat 66 km de canalizare si ca avand in
vedere faptul ca luna decembrie este marcata de perioada sarbatorilor
de iarna (fapt ce conduce la sistarea activitatii) si conditiile meteo
aspre din zona de referinta pentru aceasta perioada (care impiedica
desfasurarea lucrarilor intr-un ritm obisnuit), acestea nu ar fi permis
executarea unei lungimi semnificative de retea de canalizare pentru a
se putea pune in discutie neindeplinirea cerintei de calificare in
discutie.

Raportat la toate acestea, Consiliul constata conform
documentelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
completate de aceasta la data de 06.06.2014 cu paginele 172, 173, si
175 ale raportului procedurii, ca la pozitia 21, pentru justificarea
respingerii ofertei contestatoarei ca inadmisibila s-au retinut
urmatoarele: Dupa incheierea PV2 s-a solicitat clarificare cu nr.
16662/24.02.2014 avand ca termen de raspuns data de 28.02.2014.
Dupa primirea documentatiei, comisia de evaluare a concluzionat,
cerinta neindeplinita in PV3.

Ori, Procesul-verbal de evaluare nr. 3, inregistrat cu nr. ...., este
incheiat anterior solicitarii de clarificari nr. ... si, totodata, in cuprinsul
acestui proces-verbal se prevede ca se vor solicita clarificari asupra
lungimii executate de canalizare in perioada 10.01.2009 - 10.01.2014.

In acelasi timp, Consiliul constata ca, in raportul procedurii de
atribuire, legat de indeplinirea cerintelor privind experinta similara, la
poz. 22, pagina 176 a raportului procedurii, pentru indeplinierea
cerintei 2 privind experienta similara este indicat ca fiind luat in
considerare acelasi contract ISPA 2005/R0O/16/P/PE/004-03 Facilitati
canalizare (inclusiv depozitare, bazine de deversare, statii de
pompare) in orasul ..... Roménia, perioada de derulare 04.2007-
07.2011 si proces-verbal la terminarea lucrarilor nr. ..., contract avand
ca obiect executarea lucrarilor de canalizare, considerandu-se cerinta
indeplinita.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta la poz. 21 a
raportului procedurii de atribuire a mentionat in mod incomplet
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rezultatul evaluarii sale cu privire la experienta sip‘\ilaré a
contestatoarei pentru executarea lucrarilor de canalizare. In acelasi
timp, la pozitia 22, in loc de evaluarea experientei similare cu privire la
executia lucrarilor pentru alimentare cu apa, autoritatea contractanta a
consemnat rezultatul evaluarii sale cu privire la experienta similara a
contestatoarei in realizarea lucrarilor de canalizare, considerand
cerinta indeplinita.

Plecand de la aceste constatari, precum si cele prezentate de
contestatoare cu privire la experienta similara in executia lucrarilor de
canalizare atat initial, cat si ulterior, prin clarificari, raportat Ila
cerintele fisei de date, Consiliul considera decizia de respingere a
autoritatii contractante pentru acest motiv ca fiind, in mod evident,
rezultatul unei erori, a carei indreptare ar fi fost necesara pentru
stabilirea caracterului acestei oferte din punct de vedere al dovedirii
experientei similare in executia acestor categorii de lucrari.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei ca
neconforma pentru ca prin propunerea financiara depusa nu s-a facut
dovada respectarii cantitatilor impuse prin caietul de sarcini, Consiliul
considera criticile aduse intemeiate.

Astfel, se constata ca, prin adresa nr. 2316/13.03.2014,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la propunerea
financiara cu privire la neofertarea unor articole de deviz sau
prevederea unor cantitati diferite pentru unele articole de deviz
(indicandu-se articole de deviz de la pag. 813, 831, 854, 894, 921,
923, 930, 964, 989, 991, 992, 999, 1001, 1006, 1037, 1043, 1076,
1089, 1098, 1105), precum si asupra cuantumului procentului de
diverse si neprevazute.

Cu toate acestea potrivit adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. ..... , drept motiv de respingere a ofertei
contestatoarei pentru modificarea propunerii financiare este indicat,
urmare a solicitarii de clarificari nr. 2316/13.03.2014, ca la pag. 70,
77, 78, 79, 80, ... si 387 lipsesc unele pozitii (articole de deviz), iar
ofertantul a raspuns ca aceste neconcordante sunt rezultatul unor erori
materiale datorate repetatelor corectari ale listelor de cantitati, dar isi
da acceptul pentru efectuare corecturilor necesare.

De asemenea, se constata ca, prin raportul procedurii, autoritatea
contractanta a retinut la pag. 569, cu privire la cuantumul procentului
de diverse si neprevazute ca s-au solicitat clarificari prin adresa nr.
2316/12.03.2014 si ca ofertantul a calculat eronat valoarea aferenta
acestor cheltuieli. Totodata, la pag. 570 autoritatea contractanta a
retinut ca la intocmirea propunerii financiare nu s-au utilizat cantitati
diferite decat cele din caietul de sarcini, cu precizarea ca ofertantul nu
face dovada completarii cantitatilor solicitate.
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Analizand aceste documente, si in lipsa unui punct de vedere al
autoritatii contractante cu privire la cele sustinute de contestatoare,
Consiliul constata ca informatiile existente in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. ..... , legat de propunerea
financiara nu au nicio legatura nici cu solicitarea de clarificari invocata
nr. 2316/12.03.2014 si nici cu cele retinute in raportul procedurii drept
motiv de respingere a ofertei petentei.

Prin urmare, raportat la prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006: In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii
care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupd cum
urmeaza: ... b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabild si/sau
neconformd, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini,
Consiliul constata necesitatea comunicarii contestatoarei a motivelor
pentru care oferta sa a fost considerata neconforma datorita modului
de intocmire a propunerii financiare si a clarificarilor aduse, astfel incat
aceasta sa poata reactiona in cunostinta de cauza cu privire la
motivele care au determinat autoritatea contractanta sa-i respinga
oferta, prin acceptarea sau contestatarea acestora functei de propria
apreciere asupra temeiniciei lor.

In referire la criticile contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma datorita
neindeplinirii cerintei caietului de sarcini, Consiliul constata lipsa de
temei a acestora.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. ..... , autoritatea
contractanta a stabilit ca FT NR. 32 APOMETRE CU ULTRASUNETE - Se
constata ca ofertantul prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari a
modificat oferta tehnica prin prezentarea fiselor tehnice a doua tipuri
de echipamente apometre cu ultrasunete de la alt producator - .....
fata de cel prezentat in oferta initialda contor apa rece volumetric cu
mecanism uscat, tip 620 de la producator FGH.

De asemenea, pe langa acest motiv autoritatea contractanta a
comunicat prin aceasta adresa extras din solicitarea sa de clarificari nr.

si raspunsul contestatoarei la aceasta, respectiv observatiile
comisiei de evaluare.

Analizand aceasta solicitare de clarificari a autoritatii
contractante, legat de FT NR. 32 APOMETRE CU ULTRASUNETE, se
constata ca aceasta a retinut ca:
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1. Este neconcordanta intre cerinta tehnica FT - Apometre cu
ultrasunete si fisa tehnicd de la producator FGH - contor de apa rece
volumetric cu mecanism uscat.

Drept raspuns cu privire la acest produs contestatoarea, prin
adresa nr. 240/20.03.2014, a comunicat autoritatii contractante ca:
(...) dintr-o eroare s-a anexat ca suport detalii ale apometrului
SENSUS 620. Asa cum am prevazut in cadrul Fisei tehnice mai sus-
amintite, apometrul va fi ultrasonic, de tip flow IQ 3100/MULTICAL 21,
iar anexat va transmitem sustinerea aferenta (Anexa 6). Dat fiind ca
apometrul ultrasonic in cauza a fost cuprins in oferta tehnica (fisa
tehnica/memoriu tehnic) si cotat in oferta financiara initial transmisa,
consideram ca raspunsul de mai sus nu constituie o modificare/
inlocuire a parametrilor tehnici si functionali prevazuti in Documentatia
de atribuire si propunerea noastra tehnica.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca, pentru apometre cu ultrasunete, autoarea contestatiei a prezentat
la pagina 603 a ofertei sale Fisa tehnica - FT NR. 32 - APOMETRE CU
ULTRASUNETE, potrivit careia la poz. 0 este indicat 1- FGH.

Astfel, contrar celor sustinute de contestatoare, atat in raspunsul
sau, cat si prin contestatie, niciun element din fisa tehnica a acestui tip
de apometru nu conduce la constatarea vreunei erori de prezentare a
fisei tehnice a producatorului fiind evident ca singurul element diferit
fata de documentatia de atribuire din fisa tehnica prezentata initial de
autoarea contestatiei este indicarea producatorului apometrului FGH.
Ori, prin clarificari contestatoarea nu a prezentat o fisa tehnica a
apometrului cu ultrasunete apartinand acestui producator ci apartinand
unui alt producator, in speta ......

In raportul expertului cooptat, Elena Veronica Niculae, din
31.03.2014, cu privire la acest aspect se precizeaza, la pagina 36 a
acestuia (pag. 6554-1 din dosarul comunicat de autoritatea
contractantad), ca:

1. Cerinta indeplinita. Este prezentata fisa tehnicad a producatorului
corespunzatoare cerintelor din Caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca cele retinute in
raportul procedurii de autoritatea contractanta cu privire la FT NR. 32
APOMETRE CU ULTRASUNETE nu corespund cu cele retinute cu privire
la acelasi aspect de expertul cooptat si cu atat mai putin concluziei
acestui expert in referire la oferta contestatoarei si raspunsurilor de
clarificari: Ofertantul a raspuns integral solicitarii de clarificari
formulata de Autoritatea Contractanta. Din punct de vedere tehnic,
raspunsul la solicitarile de clarificari acopera cerintele din Caietul de
sarcini (pag. 36 a raportului).

Cu toate acestea, ca si in cazul ofertei asocierii ... — ... cu privire
la acelasi produs, nici in urma solicitarii autoritatii contractante nu s-a
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achitat de obligatiile ce-i revin pentru intocmirea propunerii tehnice
conform prevederilor fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, motiv pentru care se considera ca
sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, legat
de neconcludenta raspunsului, chiar daca expertul cooptat nu a sesizat
acest aspect legat de modificarea propunerii tehnice.

Faptul ca a copiat prevederile cerintelor tehnice prevazute de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire in sectiunea Fise
tehnice proiectant, fara niciun alt element suplimentar decat indicarea
producatorului FGH, nu poate fi considerata o dovada a faptului ca a
ofertat acest tip de apometru in conditile in care atasat acestui
formular a prezentat o fisa tehnica pentru Contorului de apa rece
volumetric cu mecanism uscat Sentinel 620 produs de FGH.

Toate acestea fac ca raspusului sau sa-i fie incidente prevederile
art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, modul in care a inteles sa
raspunda solicitarilor de clarificari, prin modificarea atat a
producatorului produsului, cat si a tipului de produs, nu poate fi
incadrat in niciuna din situatiile in care sunt acceptate modificari ale
propunerii tehnice, nefiind vreun viciu de forma, eroare aritmetica sau
abatere tehnica minora.

Contrar celor sustinute de contestatoare, Consiliul considera ca
nu poate fi acceptata o astfel de practica de modificare a fisei tehnice
prezentate in oferta si inlocuire fisei tehnice a producatorului cu cea
aferente unui alt tip de apometru, apartinand unui alt producator. In
discutie nu este doar inlocuirea fisei tehnice a producatorului, ci si
necesitate modificarii fisei tehnice prezentate initial prin modificarea
numelui producatorului. Niciun element din documentul prezentat
initial ca fisa tehnica nu permite identificarea de informatii care sa
permita modificarile aduse prin clarificari de contestatoare.

Nu Tn ultimul rand, trebuie avute in vedere prevederile fisei de
date, cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, potrivit
carora Se vor prezenta informatiile necesare pentru elaborarea
propunerii tehnice astfel incat sa permitd identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatiile tehnice din Caietul de sarcini. Se
solicita prezentarea fiselor tehnice ale producatorilor conform
cerintelor mentionate in fisierul Fise Tehnice Proiectant, din cadrul
documentatiei de atribuire. Pentru fisele tehnice ale producatorilor,
mentionate anterior, se vor preciza si furnizorii de la care se propun a
fi achizitionate respectivele produse, in cadrul documetului intitulat
Fisa tehnica - FT NR. 32 - APOMETRE CU ULTRASUNETE, neputand fi
identificata existenta vreunui furnizor, decat cea a producatorului
(FGH), iar prin clarificari nu au fost prezentate informatii suplimentare
cu privire la acest aspect.
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Prin urmare, Consiliul considera indreptatite cele retinute de
autoritatea contractanta cu privire la neconformitatea propunerii
tehnice a contestatoarei.

Pe cale de consecinta, Consiliul constatand temeinicia deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei ca neconforma datorita
neconcludentei raspunsurilor la solicitarile de clarificari asupra
propunerii tehnice si a modificarilor aduse acesteia, considera ca orice
remediere ori clarificare a celor constate de autoritatea contractanta cu
privire la modul de indeplinire a cerintelor de calificare si de intocmire
a propunerii financiare este de prisos, fiind lipsite de efect in ceea ce
priveste rezultatul procedurii de atribuire, datorita motivelor de
neconformitate a propunerii tehnice constatate.

Pentru toate aceste motive, Consiliul constata ca decizia de
respingere a ofertei contestatoarei este intemeiata, motiv pentru care,
in baza prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge
contestatia ... ca nefondata.

In ceea ce priveste criticile ... legat de respingerea ofertei sale de
catre autoritatea contractanta ca neconforma, Consiliul constata lipsa
de temei a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma deoarece:

- propunerea tehnica: Nu a prezentat fisele tehnice de la producatori si
furnizorul propus (de la FT1 pana la FT35);

- propunerea financiara: Concluzia comisiei de evaluare referitor la
listele de cantitati: prin raspuns se modifica oferta financiara si astfel
oferta este neconforma.

Consiliul a avut in vedere, de asemenea, ca pe langa aceste
motive autoritatea contractanta a comunicat prin adresa nr. ..... extras
din solicitarea sa de clarificari nr. 2230/ 13.03.2014 si raspunsul
contestatoarei la aceasta, respectiv observatiile comisiei de evaluare.

Analizand solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
2230/13.03.2014, legat de propunerea tehnica, se constata ca aceasta
a retinut pentru fiecare din cele de 35 de fise tehnice obligatorii a fi
depuse ca nu sunt insotite si de fisa tehnica a producatorului, astfel
cum s-a solicitat.

Drept raspuns contestatoarea, prin adresa nr. 50/20.03.2014, a
comunicat autoritatii contractante in referire la pct. 1-35 din solicitare
ca: In propunerea tehnica la pag. 128-184 au fost prezentate 32 de
fise tehnice pentru toate echipamentele ce vor fi achizitionate pentru
prezenta achizitie publica. Pe fiecare fisa tehnica prezentatd s-a indicat
faptul cd aceasta este ,conform specificatiilor tehnice insusite de
furnizor” fiind precizate toate specificatiile tehnice impuse prin caietul
de sarcini, in dreapta sus, pe fiecare fisa tehnica in parte este indicat
numele furnizorului de la care se va aproviziona respectivul

36



echipament, si a invocat prevederile art. 13 alin. (2) din HG nr.
925/2006 si cele ale art. 35 din OUG nr. 34/2006.

Legat de acest aspect, autoritatea contractanta a retinut in
raportul procedurii nr. ..... , ca: Nu se respecta cerinta din Fisa de date
a achizitiei 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice ,Se vor
prezenta informatiile necesare pentru elaborarea propunerii tehnice
astfel incat sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu
specificatiile tehnice din Caietul de sarcini. Se solicita prezentarea
fiselor tehnice ale producatorilor conform cerintelor mentionate in
fisierul Fise Tehnice Proiectant, din cadrul documentatiei de atribuire.
Pentru fisele tehnice ale producatorilor, mentionate anterior, se vor
preciza si furnizorii de la care se propun a fi achizitionate respectivele
produse”, pentru ca sa concluzioneze cele comunicate contestatoarei
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii drept motiv de
respingere a ofertei sale cu privire la acest aspect: Nu a prezentat
fisele tehnice de la producatori si furnizorul propus (de la FT1 pana la
FT35).

In raportul expertului cooptat, Elena Veronica Niculae, din

31.03.2014, cu privire la acest aspect, se precizeaza, la pagina 65-77
a acestuia (pag. 6569-6575 din dosarul comunicat de autoritatea
contractanta), ca:
1. Cerinta neindeplinita. Ofertantul nu a prezentat fisa tehnica de la
producator si furnizorul propus. In Fisa de date — pctul IV.4.1), modul
de prezentare a propunerii tehnice se solicita ..., pentru ca sa
concluzioneze ca: Ofertantul nu a raspuns solicitarii de clarificari
formulata de Autoritatea Contractantd. Din punct de vedere tehnic,
raspunsul la solicitarea de clarificari nu acopera cerintele Caietului de
sarcini, a se vedea punctele 1-37 din tabelul de mai sus.

Analizand modul in care autoarea contestatiei s-a achitat de
obligatiile prevazute in fisa de date a achizitiei IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, raportat la dicpozitiile art. 170 din
OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca cele retinute cu privire la oferta
contestatoarei sunt intemeiate.

Astfel, prin propunerea tehnica, conform documentelor transmise
Consiliului de autoritatea contractanta au fost depuse fisele tehnice
preluate din documentatia de atribuire in sectiunea Fise tehnice
proiectant, la care, pentru unele dintre acestea, in plus, a fost adaugat
numele unor operatori economici precum SC GRUNDFOS POMPE
ROMANIA SRL sau JAFAR ARMATURI SRL, care conform raspunsului la
solicitarea de clarificari sunt furnizori ai produselor respective, precum
si sintagma Conform specificatiilor tehnice insusite de furnizor. In
schimb, exista fise tehnice, precum cele cu nr. 32, 33, 34 sau 35 care
nu contin informatii legate de furnizor ori producator, ci doar sintagma
Conform specificatiilor tehnice insusite de furnizor.
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Faptul ca a copiat prevederile cerintelor tehnice prevazute de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire in sectiunea Fise
tehnice proiectant, nu presupune ca s-a achitat de obligatiile ce-i
reveneau potrivit fisei de date cu privire la intocmirea ofertei tehnice.
Mai mult decat atat, desi a avut o solicitare expresa asupra acestor fise
tehnice, in loc sa depuna in completare fisele tehnice ale
producatorului care sa confirme cele mentionate in documentele
depuse initial, contestatoarea s-a multumit sa indice faptul ca a
prevazut sintagma amintita si furnizorul echipamentelor si sa sustinag,
in mod eronat, ca a precizat aceste informatii pe fiecare dintre fisele
existente la pag. ... Totodata, indica doar 32 de fise tehnice desi intre
aceste pagine se gasesc si fisele tehnice 33, 34 si 35.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nici in
urma solicitarii autoritatii contractante nu s-a achitat de obligatiile ce-i
revin pentru intocmirea propunerii tehnice conform prevederilor fisei de
date a achizitiei, cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, motiv pentru care se considera ca sunt incidente dispozitiile
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, legat de neconcludenta
raspunsului.

Contrar celor sustinute de contestatoare, in discutie nu este pusa
vreo comparatie a ofertei sale cu alte oferte, ci faptul ca nu si-a
intocmit oferta conform cerintelor documentatiei de atribuire si, atunci
cand a avut o solicitare de clarificari care i-ar fi permis sa completeze
aceste deficiente ale ofertei sale, raspunsul dat a fost lipsit de
concludenta necesara pentru a face dovada indeplinirii cerintei
documentatiei de atribuire supusa analizei.

Prin urmare, Consiliul, constatand temeinicia deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei ca neconforma pentru
neconcludenta raspunsurilor la solicitarile de clarificari asupra
propunerii tehnice si a caracterului incomplet al acestei propuneri, nu
va mai analiza si temeinicia evaluarii autoritatii contractante a
propunerii financiare depuse de autoarea contestatiei. Orice constatare
cu privire la modul in care a fost facuta evaluarea propunerii sale
financiare ar fi lipsita de efect asupra rezultatului procedurii in ceea ce
o priveste, fiind retinute motive de neconformitate a propunerii tehnice
si stabilindu-se temeinicia respingerii ofertei sale pentru aceste
motive.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca decizia de respingere
a ofertei contestatoarei este intemeiata, motiv pentru care, in baza
prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge
contestatia ... ca nefondata.

In referire la criticile ... ..... SRL legat de respingerea ofertei sale
de catre autoritatea contractanta ca neconforma, Consiliul constata
temeinicia acestora.
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In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul a avut in vedere cd oferta

contestatoarei a fost respinsa ca neconforma deoarece:

- propunerea tehnica:

FT NR. 32 APOMETRE CU ULTRASUNETE - ofertantul in continuare nu-
Si exprima optiunea intre cei doi producatori/furnizori de apometre cu
ultrasunete.

- propunerea financiara:

Concluzie comisie de evaluare: avand in vedere listele din caietul de
sarcini si solicitarea de clarificare, ofertantul nu face dovada respectarii
cantitatilor impuse prin caietul de sarcini.

De asemenea, a avut in vedere ca pe langa aceste motive
autoritatea contractanta a comunicat prin adresa nr. ..... extras din
solicitarea sa de clarificari nr. 2326/13.03.2014 si raspunsul
contestatoarei la aceasta, respectiv observatiile comisiei de evaluare.

Analizand aceasta solicitare de clarificari a autoritatii
contractante, legat de FT NR. 32 APOMETRE CU ULTRASUNETE, cu
privire la motivul de respingere a ofertei contestatoarei, se constata ca
aceasta a retinut ca:

2. Se prezinta doi producatori/furnizori ITRON/ELSACO si
HYDROMETER/DIEHL.

In réspunsul sdu cu privire la acest produs, nr. 113/20.03.2014,
contestatoarea nu a facut nicio apreciere legata de constatarea
autoritatii contractante.

Astfel, autoritatea contractanta a retinut in raportul procedurii nr.
..... , cele precizate si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
cu privire la acest aspect, respectiv ca: ofertantul in continuare nu-si
exprima optiunea intre cei doi producatori/furnizori de apometre cu
ultrasunete.

In raportul expertului cooptat, Elena Veronica Niculae, din
31.03.2014, cu privire la acest aspect se precizeaza, la pagina 43 a
acestuia (pag. 6558 din dosarul comunicat de autoritatea
contractantad), ca:

2. Cerinta neindeplinita,

motivatia fiind cea preluata de autoritatea contractanta in raportul
procedurii de atribuire si comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

Analizdand documentatia depusa de contestatoare in cadrul
ofertei, Consiliul constata ca in fapt oferta contestatoarei nu a fost
respinsa pentru existenta vreunei neconformitati a produselor ofertate,
ci datorita faptului ca, pentru apometrul cu ultrasunte, sunt prezentate
doua fise tehnice ale producatorilor si anume ITRON si HYDROMETER,

Consiliul considera ca respingerea ofertei contestatoarei pentru
acest motiv este unul excesiv, datorat rigiditatii autoritatii contractante
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(prin comisia de evaluare) in evaluarea ofertelor. Mai inainte de a fi
respins oferta contestatoarei pentru acest motiv, Consiliul considera ca
membrii comisiei de evaluare, conform obligatiilor ce le revin potrivit
dispozitiilor art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, pentru o evaluare
temenica a ofertei petentei, in situatia in care ar fi apreciat ca
documentele depuse nu sunt suficiente, ar fi trebuit sa solicite
contestatoarei o solicitare explicita asupra acestui aspect. Faptul ca
doua produse indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire, sens in
care au fost depuse documente care sa ateste acest fapt, dar doar
unul este precizat in fisa tehnica intocmita de ofertant (nr. 32), la
pagina 455 a ofertei, si asumata de distribuitor prin stampila si
semnatura cu depunerea informatiilor de contact a persoanei care-|
reprezinta, nu poate fi considerata o neconformitate a ofertei. Eventual
acest subiect ar fi trebuit sa constituie obiectul unei clarificari specifice,
clare si explicite, conform art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
privire la presupusa neconformitate a acestei oferte, in discutie nefiind
vreo lipsa a ofertei contestatoarei.

Totodata, aceasta solicitare trebuie facuta in conditiile in care
autoritatea contractanta considera ca nu sunt indeplinite cerintele
documentatiei de atribuire, documentele depuse sunt contradictorii sau
contin informatii insuficiente. Ori, in conditiile in care in fisa tehnica
prezentata de contestatoare se mentioneaza expres pentru apometrul
cu ultrasunete producator Itron (Italia/Franta) si distribuitor ..... , lipsa
raspunsului din partea contestatoarei nu poate duce la respingerea
ofertei, aceasta indeplinind cerinta documentatiei de atribuire. Faptul
ca a depus suplimentar si fisa tehnica a unui alt producator nu poate
constitui motiv de respinere a ofertei.

Avand in vedere informatiile precizate in fisa tehnica a acestui
apomentru cele retinute de expertul cooptat si autoritatea contractanta
sunt eronate, in cadrul acestui document (fisa nr. 32) fiind precizat un
singur producator si un singur ditribuitor.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera necesara clarificarea
informatiilor cu privire la producatorul si furnizorul avute in vedere
pentru apometrul cu ultrasunete, doar daca autoritatea contractanta,
in continuare, considera ca exista neconformitati ale ofertei
contestatoarei din acest punct de vedere. In aprecierea sa, Consiliul
pleaca de la premisa ca o astfel de solicitare ar fi in conformitate cu
prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006, nefiind determinat un
avantaj in favoarea contestatoarei in detrimentul celorlalti participanti,
ci doar, eventual, clarificata propunerea tehnica a contestatoarei,
clarificare apreciata ca fiind absolut necesara pentru determinarea
conformitatii acestei oferte.
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In ceea ce priveste criticile impotriva celui de al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, legat de neconformitatea
propunerii financiare, Consiliul le considera intemeiate.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca oferta contestatoarei a
fost respinsa ca neconforma deoarece raspunsul la solicitarile de
clarificari asupra propunerii financiare nu a fost concludent
apreciindu-se ca nu s-a facut dovada respectarii cantitatilor impuse
prin caietul de sarcini.

Pe langa acest motiv autoritatea contractanta a comunicat prin
adresa nr. ..... , extras din solicitarea sa de clarificari nr. ....si
raspunsul contestatoarei la aceasta.

La analiza acestei solicitari de clarificari a autoritatii contractante,
legat de propunerea financiara, Consiliul constata ca aceasta a retinut
ca la pag. 33, 45, 68, 97, 113, ... 305, 315, 336, 339 si 390, exista
articole de deviz (15 articole) pentru care la cantitate in loc de “19” cat
s-a solicitat in caietul de sarcini s-a ofertat "21,2”, respectiv articole
(7 articole) pentru care in loc de "71” s-a ofertat o cantitate de
"129,1".

Drept raspuns cu privire la aceasta constatare, autoarea
contestatiei, prin adresa nr. ..., a transmis autoritatii contractante ca:

Dintr-o eroare de scriere, la intocmirea propunerii financiare,s-a
inscris cantitatea de 21,2 in locul celei de 19.

Dintr-o eroare de scriere,la intocmirea propunerii financiare, s-a
inscris cantitatea de 129,1 in locul celei de 71.

Atasat va transmitem listele de cantitati pentru pozitiile la acare
au aparut erori de redactare (pag. 33, pag. 45, pag. 68, pag. 97, pag.
113, pag. ... pag. 305, pag. 315, pag. 336, pag. 339, pag. 390) si
centralizatorul cu valoarea rezultata ca urmare a corectiei aritmetice.

Facem precizarea ca suntem de acord ca autoritatea contractanta
sa realizeze corectarea eorii aritmetice in conformitate cu prevederile
art. 79 si 80 din HG 925/2006.

Autoritatea contractanta a considerat raspunsul primit
neconcludent si a respins oferta contestatoarei ca neconforma pentru
ca nu au fost respectate listele de cantitati.

Si in acest caz, ca si in ceea ce priveste propunerea financiara a
asocierii ... - ..... ori a ... Consiliul considera ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei pentru acest motiv
este excesiva. In conditiile in care contestatoarea a invocat prin
raspunsul la solicitarea de clarificare ca in cauza deficientele constate
sunt rezultatul unor erori pentru care si-a manifestat acceptul realizarii
corectiilor artimetice, pretul unitar fiind neschimbat, au fost transmise
devizele corectate, iar rezultatul consta intr-o diminuare lipsita de
relevanta atat prin raportare la valoarea totala ofertata, cat si pentru
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evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta in mod eronat si excesiv
nu a luat in considerare cele mentionate in clarificarile aduse.

Cele retinute in solutionarea contestatiilor amintite legat de
evaluarea facuta asupra propunerilor financiare sunt incidente si in
cazul solutionarii acestei contestatii, masura respingerii ofertei
contestatoarei pentru acest motiv, prin raportare la obiectul,
amploarea si complexitatea contractului fiind coinsiderata de Consiliu
excesiva si disproportionata.

Si de aceasta data, aceasta avea posibilitatea de a aplica
prevederile art. 79 alin. (2) si 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006, avand
in vedere ca pretul unitar nu a fost modificat, iar un eventual
clasament al ofertantilor nu ar fi fost afectat.

De asemenea, concluzia autoritatii contractante, comunicata si
contestatoarei, potrivit careia oferta sa nu a putut fi declarata
admisibila pentru aceste motive, este considerata ca este determinata
de rigiditatea sa manifestata in evaluarea ofertelor in raportarea la
prevederilor legale in materie aplicabile, precum cele mai sus
precizate, a formalismului excesiv de care a dat dovada in evaluarea
ofertelor.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia
formulata de ... si anuleaza raportul procedurii nr. ..... , in partea ce
priveste oferta contestatoarei, rezultatul procedurii si actele
subsecvente acestuia. Totodata, dispune continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei contestatoarei si stabilirea rezultatului procedurii in
conformitate cu cele mai sus retinute, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei, rezultat ce va fi comunicat operatorilor economici
implicati.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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