CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www. CnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. ... privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr..../ .../ cun sea [ i ] i [ e

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din
... depusa de catre ... cu sediul in ... str. ... ... inregistrata la Oficiul
Registrul Comertului sub nr. ... avand, reprezentata prin presedinte -,
impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre ... (...), cu sediul in
......... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii de ,Elaborare
Studiu de Fezabilitate pentru ...”, coduri CPV 71241000-9 - Studii de
fezabilitate, servicii de consultanta, analize (Rev.2), 71322500-6 -
Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2),
se solicita admiterea contestatiei si:

1. Constatarea, ca fiind abuzive si nelegale, clauzele contractuale si
cerintele autoritatii contractante din cadrul documentatiei de atribuire.

2. Obligarea autoritatii contractante sa remedieze documentatia de
atribuire in sensul celor evocate in motivarea contestatiei si sa
stabileasca o noua data de depunere a ofertelor cu respectarea art. 71
din OUG ..., sau, in cazul in care remedierea documentatiei de atribuire
nu este posibila, dispunerea anularii procedurii de atribuire.

3. Dispunerea masurii privizorii de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, constituindu-se dosarul nr.
...2014.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata sub nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... depusa de catre ...

cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata prin ... impotriva documentatiei de atribuire
emisa de catre ... (...) in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,

solicitandu-se:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere privind prevederile abuzive si nerealiste din
cadrul contractului si a caietului de sarcini;
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iar,

- In subsidiar, in cazul in care se apreciaza ca imposibila adoptarea
masurilor de remediere, de catre autoritatea contractanta, dispunerea
anularii procedurii de atribuire, constituindu-se dosarul nr. .../2014.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din ... depusa de

catre ... cu sediul in ... str. ... ... inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... ... impotriva
documentatiei de atribuire emisa de «catre ... (...), autoritate

contractanta in cadrul procedurii de atribuire a contractului de servicii de
.Elaborare Studiu de Fezabilitate pentru Autostrada”, se solicita:

- Anularea anuntului de participare publicat in SEAP sub nr. ...

- constatarea caracterului restrictiv si disproportionat al unor
cerinte/prevederi din cadrul fisei de date si din cadrul documentatiei de
atribuire (caietul de sarcini si contractul);

- obligarea autoritatii contractante de a proceda la refacerea fisei de
date si a documentatiei de atribuire (caietul de sarcini si contractul)
aferente procedurii de achizitie publica pentru atribuirea contractului
conform celor indicate in cadrul contestatiei, in asa fel incat acestea sa
nu mai aiba un caracter restrictiv si disproportionat;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
publica pentru atribuirea contractului pe baza respectivei fise de date si a
documentatiei de atribuire refacuta,

constituindu-se dosarul nr. .../2014.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... din ..
depusa de catre ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Reglstrul
Comertului sub nr. ., avand CIF ... atribut fiscal RO, reprezentata prin ...

. Impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre ... (...), in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita:

- admiterea contestatiei;

- remedierea documentatiei de atribuire si stabilirea termenului in
care autoritatea contractanta are obligatia executarii deciziei pronuntate;

- prelungirea termenului de depunere a ofertelor;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei,

constituindu-se dosarul nr. .../2014.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... din ...
depusa de catre ... cu sediul in ... str. ... ... inregistrata la Oficiul
Registrul Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata prin ... ...
impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre ... (...), in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de servicii de ,Elaborare Studiu
de Fezabilitate pentru”, se solicita:

- constatarea caracterului abuziv, nelegal si restrictiv al anumitor
cerinte si clauze din cadrul fisei de date a achizitiei si documentatiei de
atribuire;

- constatarea caracterului abuziv al criteriului de atribuire "pretul cel
mai scazut", in conditiile in care cea mai mare parte a activitatilor ce
urmeaza a fi executate nu pot fi evaluate si specificate in propunerea
financiara;



- obligarea autoritatii contractante sa ia masurile de remediere
necesare prin refacerea fisei de date a achizitiei si a documentatiei de
atribuire, prin eliminarea/modificarea cerintelor si clauzelor abuzive si
disproportionate;

- obligarea autoritatii contractante sa anuleze procedura de atribuire
si sa reia procedura de achizitie publica pentru atribuirea contractului pe
baza fisei de date a achizitiei/documentatiei de atribuire modificata
conform celor solicitate;

- dispunerea masurii provizorii de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei,

constituindu-se dosarul nr. ... /2014.

Prin adresa nr. 38 din ... inregistrata la Consiliu sub nr. 15499 din
16.05.2014, ... a solicitat conexarea tuturor contestatiilor formulate de
catre operatorii economici impotriva documentatiei de atribuire, cu
referire la cele formulate de catre ... ... ... ... precum si orice alte
contestatii care nu i-au fost aduse la cunostinta de catre autoritatea
contractanta, cu mentiunea ca respectiva societate intelege sa se
asocieze la toate contestatiile formulate impotriva documentatiei de
atribuire, conform cererii proprii constituita de contestatia
inregistrata in data de 15 mai 2014.

In aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. ..., cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul conexeaza dosarele susmentionate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiilor depuse de catre ... si,
respectiv, ... invocate de autoritatea contractanta si respinge, ca tardive,
contestatiile formulate de ... cu sediul in ... str. ... ... si, respectiv, ... cu
sediul in ... str. ... ... in contradictoriu cu ..., cu sediul in ... ... ....

Admite, in parte, contestatiile depuse de ... cu sediul in ... ... ... Si ...
cu sediul in ... str. ... ... si, in tot, contestatia depusa de catre ... cu
sediul in ... ... ... toate formulate in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 11 zile de Ia
primirea prezentei decizii, sa procedeze la remedierea documentatiei de
atribuire, termen in care autoritatea contractanta va aduce la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati modificarile intervenite in
cuprinsul documentatiei de atribuire, prin publicarea acestora in SEAP.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere din contestatiile depuse
de ... si ... de anulare a procedurii de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu prelungirea, cu 10
zile, a datei limita de depunere a ofertelor, calculate fata de data
publicarii masurilor de remediere a documentatiei de atribuire.



Admite, in parte, cererea ... de asociere la toate contestatiile
formulate impotriva documentatiei de atribuire, doar in ceea ce priveste
cererile si criticile admise din contestatiile depuse de catre ... ... Si ...

Respinge, ca inadmisibile, cererile si criticile formulate de aceeasi
contestatoare care exced celor admise din contestatiile susmentionate.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din
. ... Critica documentatia de atribuire emisa de catre ... (...), autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de servicii de ,Elaborare Studiu de Fezabilitate pentru
Autostrada”, solicitdand admiterea contestatiei si:

1. Constatarea, ca fiind abuzive si nelegale, clauzele contractuale si
cerintele autoritatii contractante din cadrul documentatiei de atribuire.

2. Obligarea autoritatii contractante sa remedieze documentatia de
atribuire in sensul celor evocate in motivarea contestatiei si sa
stabileasca o noua data de depunere a ofertelor cu respectarea art. 71
din OUG ..., sau, in cazul in care remedierea documentatiei de atribuire
nu este posibila, dispunerea anularii procedurii de atribuire.

3. Dispunerea masurii privizorii de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

In argumentarea cererilor sale, ... mentioneaza ca, la data de
01.05.2014, autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie
publica in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Elaborarea
Studiului de Fezabilitate pentru Autostrada”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ...

Prin obiectul sau principal de activitate si experienta profesionala
detinuta in domeniu, fiind interesata de participarea la respectiva
procedura, petenta sustine ca, in urma studierii fisei de date a achizitiei
si a documentatiei de atribuire, a constatat un numar foarte mare de
cerinte nelegale si clauze contractuale abuzive, care, in opinia sa,
afecteaza in mod grav, atat procedura de atribuire, cat si viitoarea
executare a contractului de achizitie publica.

Sintetizand, petenta ... sustine ca, prin clauze si proceduri nelegale
si abuzive prevazute in documentatia de atribuire, sunt generate
urmatoarele consecinte:

- autoritatea contractanta impune executarea unui proiect complex
intr-un termen exagerat de scurt, ce echivaleaza practic cu neexecutarea
obligatiilor contractuale de catre Prestator;

- autoritatea contractanta incalca flagrant dreptul Prestatorului de a
incasa Pretul Contractului, in cuantumul ofertat;

- autoritatea contractanta incalca flagrant dreptul Prestatorului de a
incasa Pretul Contractului in termenele maximale impuse de legiuitor
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prin Legea nr.72/2013, ce transpune Directiva 201117/UE a
Parlamentului European si a Consiliului;

- autoritatea contractanta incalca flagrant dreptul Prestatorului de a
primi dobanzi penalizatoare asa cum sunt acestea stabilite prin Legea
nr.72/2013;

- autoritatea contractanta incalca flagrant dreptul Prestatorului de a
solicita despagubiri pentru pierderile sau prejudiciile suferite;

- autoritatea contractanta impune Prestatorului riscuri care nu sunt
rezultatul culpei/vinei acestuia, riscuri imposibil de cuantificat in faza de
ofertare, cu obligatia Prestatorului de a renunta la orice pretentie de
costuri suplimenare sau de a solicita despagubiri pentru pierderile sau
prejudiciile suferite;

- autoritatea contractanta dobandeste dreptul de proprietate
exclusiva asupra tuturor documentatiilor elaborate de Prestator "pe
masura ce acestea sunt produse", Beneficiarul avand dreptul de a le
"utiliza, publica, cesiona, ori transfera asa cum va considera de cuviinta"
independent de efectuarea platilor datorate Prestatorului.

In concret, petenta grupeaza criticile pe sectiuni ale documentatiei
de atribuire, astfel:

I. Privind clauze contractuale pe care contestatoarea le considera
abuzive:

1. Procedura de receptie a serviciilor, conditionata de verificarea si
receptia tuturor documentelor fiscale justificative ce stau la baza
costurilor inregistrate de Prestator, este considerata de catre petenta
nelegala si abuziva, sens in care petenta invoca si citeaza, din proiectul
de contract: art. 26.2., art. 26.5. alin.(2), art.27.1., iar din caietul de
sarcini pct.lll litera A, Anexa 3 ,Livrabile”, sustinand ca documentatia de
atribuire conditioneaza plata de o dubla procedura de verificare si
receptie, considerata abuziva si nelegala, deoarece Studiul de
Fezabilitate Final nu va fi considerat aprobat daca autoritatea
contractanta nu aproba si toate si orice cheltuieli/costuri inregistrate de
Prestator pentru executarea acestor servicii.

Astfel, in opinia petentei, se incalca art.6 alin.1 lit.c) din Legea nr.
72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de platda a unor sume de bani rezultdnd din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante, ce
transpune Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului,
prin se reglementeaza faptul ca autoritatile contractante executa
obligatia de plata a sumelor de bani rezultand din contractele incheiate
cu profesionisti cel tarziu la 30 de zile calendaristice de la receptie sau
verificare.

Invocand obiectul contractului constituit de servicii de proiectare,
arhitectura, inginerie, consultanta si servicii de testare si analiza tehnica,
cu o valoare estimata de 16.153.739,00 lei, fara TVA, petenta sustine ca
pentru a putea verifica chitante/facturi/bonuri pentru o suma de
16.153.739,00 lei, fara TVA, este necesara o perioda foarte mare de
timp, fiind aproape imposibil de determinat cu exactitate in ce masura
toate aceste cheltuieli au fost, sau nu, alocate respectivului contract prin
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raportare la toate contractele si activitatile in care este implicat
Prestatorul. Ca urmare, in temeiul art. 27.8 din Contract, autoritatea
contractanta poate suspenda plata pe o durata nedeterminata, in opinia
petentei, fiind nelegala, abuziva si nefezabila verificarea si receptia unor
asa-zise Rapoarte Financiare si plata pretului numai dupa verificarea /
receptia si a tuturor documentelor justificative pentru fiecare
articol/cost/cheltuialda, petenta evocand si o exemplificare de cheltuieli
ale prestatorului care ar trebui acoperite pe timpul prestarii serviciilor.

2. Contestatoarea sustine ca lipsa obligatiei de plata a serviciilor
executate la data platii tine de vointa arbitrara a autoritatii contractante
(debitorul obligatiei de plata), sens in care invoca art. 27.7 si art.26.2.
din contract, in legatura cu care afirma ca ramane la latitudinea
discretionara a autoritatii contractante cand si daca emite aprobarea
rapoartelor/documentelor, desi nu a avut obiectiuni fata de acestea,
dispozitii care, in opinia sa, echivaleaza cu o conditie pur potestativa din
partea celui care se obliga ("ma oblig daca vreau"), respectiv cu lipsa
intentiei autoritatii contractante de a se obliga sa efectueze plata
serviciilor executate, contrar dispozitiilor art.6 alin.2 din Legea 72/2013.

Fata de cele relevate, petenta solicita eliminarea clauzelor abuzive
din documentatia de atribuire si dispunerea masurilor necesare de
remediere, in sensul includerii, in documentatie, a prevederii: ,a) plata
serviciilor executate in termen de maxim 60 de zile de la receptia
acestora; b) procedura de verificare si receptie sa nu depaseasca 30 de
Zile de la data primirii serviciilor executate, serviciile considerandu-se
receptionate in cazul in care in termenul de 14 zile de la primirea
acestora Beneficiarul nu comunica Prestatorului motive intemeiate de
respingere”.

3. Petenta critica lipsa dobanzilor penalizatoare in cazul in care
Beneficiarul nu isi executa obligatiile de plata, sens in care sunt invocate
clauzele impuse prin art. 27.8 si art.27.9 din Contract, considerate a fi
impuse cu incalcarea art.14 alin.1 lit.a) din Legea 72/2013.

4) ... critica prevederile referitoare la suspendarea nelegala a platilor
de catre Beneficiar astfel cum aceasta este prevazuta la art. 31.3. si art.
31.6. din proiectul de contract, considerand nelegala si abuziva
suspendarea platilor datorate Prestatorului pentru serviciile prestate ca
urmare a suspendarii contractului - indiferent de motive - de catre
autoritatea contractanta.

5) Contestatoarea considera ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta recurge la restrangerea artificiala a dreptului de
subcontractare, sens in care invoca si reda clauzele impuse prin art. 8.13
din contract, sustinand ca impunerea ca ,In situatia in care este
necesara inlocuirea unui subcontractant, Prestatorul are obligatia de a nu
incheia un nou contract de subcontractare cu niciunul/oricare dintre
ofertantii  declarati  necastigatori/tertii  sustinatori/subcontractantii
acestora in cadrul procedurii de atribuire” este abuziva si restrictiva, mai
ales ca Prestatorul nu detine informatii despre subcontractorii sau tertii
sustinatori ai celorlalti ofertanti declarati necastigatori, iar autoritatea
contractanta nu are in vedere ca in anumite domenii specifice de
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activitate din aria complexa a proiectului serviciile pot fi executate doar
de cativa prestatori autorizati si, ca urmare, subcontractorii ce pot fi
contractati fie sunt foarte putini, fie au exclusivitate, exemplificand cu
serviciile de proiectare pentru retele electrice de joasa si medie tensiune
fata de care sucursalele Electrica au exclusivitate, studiile arheologice
pentru care cele mai calificate entitati sunt muzeele judetene din arealul
traversat de proiect etc.

Pentru cele aratate, petenta solicita obligarea autoritatii contractante
sa elimine art. 8.13 din Contract, ca fiind o clauza abuziva.

6) Referitor la art. 5.3 din Contract privind mobilizarea personalului
si a echipamentelor/utilajelor necesare desfasurarii activitatii anterioara
date notificarii datei de incepere a contractului, petenta sustine ca, in
lipsa unui termen maximal ferm pentru data de incepere a contractului,
raportat la data intrarii in vigoare a contractului, Prestatorul poate
inregistra costuri nedecontabile pe o durata nedeterminata, fapt pentru
care solicita obligarea autoritatii contractante sa prevada decontarea
suplimentara, fata de Pretul Contractului, a costurilor pentru mobilizarea
personalului si a echipamentelor, inregistrate de Prestator intre data
intrarii in vigoare a contractului si data de incepere a contractului
notificata de Beneficiar.

7) Privind art. 8.2 din Contract, petenta considera ca, in conditiile in
care termenul de elaborare a Studiului de Fezabilitate Final este de 4
luni, termenul de 30 de zile de aprobare a unui subcontractor este
disproportionat si restrictiv, fapt pentru care solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea termenului de aprobare a unui subcontractor
de max. 5 zile lucratoare

8) Petenta solicita eliminarea clauzelor impuse prin art. 8.12 si art.
8.7 din Contract, apreciind ca este abuziva si restrictiva obligarea
Prestatorului de a executa serviciile cu sprijinul unor subcontractanti
doar pentru ca asa s-a luat in considerare in etapa de ofertare.

9) Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea paragrafului din cadrul art.13.2. referitoare la sanctionarea
Prestatorului cu un procent de 0,1% din Pretul Contractului pentru
indeplinirea unei masuri impuse de catre autoritatea contractanta prin
Contract.

10) Cu privire la clauza impusa prin art. 16.1 din Contract, ... sustine
ca este abuziva dobandirea exclusiva, de catre autoritatea contractanta,
a dreptului de proprietate intelectuala asupra documentatiilor "pe
masura ce sunt produse", inainte de achitarea integrala a pretului pentru
serviciile executate de Prestator, solicitand eliminarea dispozitiile abuzive
si sa se prevada ca Studiul de Fezabilitate si orice rapoarte si date
precum: harti, diagrame, schite, instructiuni, planuri, statistici, calcule,
baze de date, software si inregistrari justificative ori materiale
achizitionate, compilate ori elaborate de catre Prestator sau de catre
personalul sau salariat ori contractat in executarea contractului de
servicii, vor deveni proprietatea Beneficiarului si vor putea fi folosite de
catre acesta numai dupa plata serviciilor executate.

11) Partea art. 18.1 din Contract, prin care se prevde ca ,(...)
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Beneficiarul are dreptul sa respinga personalul ales de catre Prestator”,
este considerata, de contestatoare, abuziva si nelegala respingerea
nemotivata a personalului Prestatorului, mai ales in conditiile in care
pentru orice astfel de schimbare Prestatorul este penalizat cu 0,1% pe zi
din onorariul expertului prin clauza art.18.4.(3) din Contract, fapt pentru
care petenta solicita eliminarea clauzei abuzive si precizarea unei
prevederi in sensul ca ,Beneficiarul are dreptul sa respinga membri ai
personalul ales de catre Prestator numai pentru anumite motive, bine
intemeiate si jusitificate, prezentate in Documentatia de Atribuire, cu
obligatia de a specifica si un termen scurt de aprobare/respingere a
personalului”.

12) Privind art. 18.4.(5) din Contract, petenta considera ca este
nelegala si abuziva neplata onorariului cuvenit Prestatorului, in conditiile
in care Prestatorul ia masuri pentru a compensa absenta temporara a
expertului prin anagajarea unui expert temporar, inregistrand cheltuieli
ca urmare a mobilizarii unui expert temporar conform solicitarii
Beneficiarului, solicitdnd eliminarea paragrafului din cadrul art.18.4.(5)
constituit de prevederea "In acest caz, Beneficiarul nu va efectua nici o
plata pentru perioada absentei expertului sau a absentei inlocuitorului
acestuia”, ca fiind o clauza abuziva.

13) Referitor la art. 19.5 din Contract, petenta apreciaza ca
penalitatile de intarziere sunt disproportionate prin raportare Ila
evenimentul sanctionat, mai ales ca poate sa fie necesara inlocuirea unui
membru al personalului ca urmare a decesului sau a unei imbolnaviri,
invaliditati etc., motive neimputabile si in afara controlului Prestatorului,
iar cuantumul penalitatilor de 0,05% pe zi din Pretul Contractului sunt in
contradictie cu penalitatile prevazute in art. 18.4.(3) (0,1% pe zi din
onorariul expertului propus initial), desi penalitatile sunt aplicate pentru
aceeasi cauza, respectiv inlocuirea unui membru al personalului.

Fata de cele expuse, petenta solicita obligarea autoritatii
contractante sa elimine clauzele abuzive si sa ia masurile necesare de
remediere, in sensul de a include urmatoarele prevederi:

L.Beneficiarul va notifica in scris motivele respingerii unui membru al
personalului in termen de 3 zile lucratoare de la data informarii primite
din partea Prestatorului cu privire la expertul propus spre aprobare, sub
sanctiunea decaderii; si

In situatia in care un membru al personalului cheie trebuie inlocuit
din alte motive decat cele prevazute la art.19.2 din Contract (deces,
incapacitate fizica/psihica, demisie), Beneficiarul va fi indreptatit sa
solicite Prestatorului, iar acesta va fi obligat la plata unor penalitati de
intarziere in cuantum de 0,1% pe zi de intarziere din onorariul expertului
propus initial in Oferta, care vor curge de la data comunicarii respingerii
expertului propus si pana la data aprobarii de catre Beneficiar a
expertului propus de Prestator care sa indeplineasca criteriile de
calificare prevazute in Documentatia de Atribuire”.

14) Cu privire la clauza impusa prin art. 19.6 din Contract, petenta
considera ca este nelegala si abuziva neplata onorariului cuvenit
Prestatorului in conditiile in care acesta ia masuri pentru a compensa
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absenta temporara a expertului prin anagajrea unui expert temporar,
inregistrand cheltuieli ca urmare a mobilizarii unui expert temporar
conform solicitarii Beneficiarului, fapt pentru care solicita obligarea
autoritatii contractante sa elimine paragraful "In acest caz, Beneficiarul
nu va efectua nicio plata pentru perioada absentei expertului sau a
absentei inlocuitorului acestuia", ca fiind o clauza abuziva.

15) Clauza impusa prin art. 21.2 din Contract, conform careia
,Beneficiarul va avea dreptul sa se opuna deciziei Prestatorului cu privire
la contul bancar” este considerata, de catre contestatoare, abuziva si
nelegala, sustindnd ca, pentru o astfel de dispozitie, nu exista niciun
temei legal in baza caruia autoritatea contractanta sa aiba dreptul sa se
opuna cu privire la contul bancar al Prestatorului, fapt pentru care se
solicita eliminarea art. 21.2 din contract, ca fiind o clauza abuziva.

16) Clauza impusa prin art. 31.4 din Contract este considerata
nelegala si abuziva prin obligarea Prestatorului la renuntarea la dreptul
de a solicita costurile suplimentare inregistrate ca urmare a suspendarii
contractului de catre autoritatea contractanta, in conditiile in care
Prestatorul este obligat sa mentina personalul/echipamentele mobilizate;
si durata suspendarii poate sa depaseasca si 12 luni art.31.5 din
Contract), fapt pentru care se solicita eliminarea clauzelor abuzive si
luarea masurilor de remediere, in sensul prevederii ca, in cazul
suspendarii Contractului de catre Beneficiar, Beneficiarul va achita
Prestatorului costurile inregistrate de Prestator ca urmare a suspendarii,
pe baza de documente justificative.

17) Clauza impusa prin art. 33.1. din Contract este considerata
nelegala si abuziva, intrucat vinovatia Prestatorului cu privire Ia
savarsirea infractiunii de fals in declaratii poate fi stabilita numai printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva; incalcarea in mod grav a obligatiilor
contractuale in cadrul unui contract anterior de achizitie publica poate fi
stabilita tot printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si nu ca urmare a
punerii in aplicare a unui pact comisoriu de ultim grad.

Nelegala este considerata de catre petenta si aplicarea, de catre
Beneficiar, de penalitati de intarziere si/sau excluderea Prestatorului de
la acordarea de contracte finantate de Comisia Europeana pentru
motivele invocate in articolul 33.1 in lipsa unei hotarari judecatoresti
definitive, numai ca urmare a absentei unui raspuns din partea Comisiei
Europene in termen de 30 de zile de la solicitare.

Astfel, petenta solicita obligarea autoritatii contractante ,sa elimine
clauzele abuzive si sa ia masurile necesare de remediere, respectiv sa
prevada ca autoritatea contractanta poate aplica sanctiunile specificate
in art. 33.1 din Contract numai in baza unei hotarari judecatoresti
definitive care stabileste ca Prestatorul este vinovat de fals in declaratii
ori ca si-a incalcat in mod grav obligatiile contractuale in cadrul unui
contract anterior de achizitie publica”.

18) Privind art. 33.2 din Contract, petenta sustine ca este vadit
excesiva si abuziva o penalitate de 2% din pretul Contractului pentru
incalcarea unor prevederi contractuale ce nu pot fi identificate la data
procedurii de atribuire, in conditiile in care Contractul prevede deja
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obligarea Prestatorului la plata de penalitati si daune-interese pentru
toate evenimentele de neexecutare, executare cu intarziere sau
neconforma a obligatiilor contractuale, fapt pentru care se solicita
eliminarea art. 33.2., ca fiind o clauza abuziva.

19) Cu privire la art. 35.4 si 36.8. din Contract, contestatoarea
considera ca este nelegala si abuziva clauza prin care se impune
Prestatorului sa renunte la dreptul sau legal de a solicita despagubiri
pentru pierderea sau prejudiciul suferite, fapt pentru care solicita
eliminarea art. 35.4 si 36.8, ca fiind clauze abuzive.

20) Referitor la art. 37.3 din proiectul de contract, societatea
contestatoare apreciaza ca respectiva clauza este contradictorie si nu
poate fi aplicata, fiind prevazute doua valori la care se poate raporta
despagubirea: platile totale efectuate in baza Contractului si Pretul
Contractului, iar daca Beneficiarul nu a efectuat nicio plata pana la data
rezilierii, Prestatorul nu ar avea drepul la despagubiri pentru
pierderea/prejudiciul  suferite. Astfel petenta solicita eliminarea
dispozitile abuzive si dispunerea masurilor de remediere, in sensul
prevederii ca respectiva despagubire nu va putea avea un cuantum care
sa conduca la depasirea Pretului Contractului.

21) Contestatoarea sustine ca este nelegala si abuziva obligarea
Prestatorului de a incadra, in Pretul Contractului, costurile suplimentare
determinate de instructiunile Managerului de Proiect, impusa prin art
38.6 din Contact, deoarece pretul contractului reprezinta pretul ofertat
de Prestator in urma evaluarii serviciilor pe care se angajeaza sa le
execute si nu poate include posibile costuri generate de instructiunile
Managerului de Proiect (reprezentantul Beneficiarului), cu atat mai mult
cu cat, conform dispozitiilor art. 10.4 din Contract, Prestatorul este
obligat sa se conformeze ordinelor Managerului de Proiect chiar daca
acestea exced scopului Contractului.

Pentru cele aratate, petenta solicita eliminarea art. 38.6, ca fiind o
clauza abuziva.

II. Critici formulate de catre ... privind ,cerinte abuzive/nelegale ale
documentatiei de atribuire”.

1. In opinia petentei, termenele de prestare a serviciilor sunt
imposibil de indeplinit, avand in vedere cerintele caietului de sarcini si
dispozitiile legale aplicabile, astfel termenul de elaborare a Studiului de
Fezabilitate Final (4 luni de la data de incepere) este insuficient pentru
executarea unor servicii corespunzatoare de complexitatea celor ce fac
obiectul prezentei proceduri, deoarece, conform dispozitiilor art.8.1.
"Cerinte de Raportare", punctele 3 si 4 din caietul de sarcini, Studiul de
Fezabilitate Preliminar se va preda in termen de 3 luni de la incepere si
Studiul de Fezabilitate Final se va preda in termen de 4 luni de la
incepere (pag. 66 din Caietul de Sarcini).

Invocand art.4.1.2 ,Sumarul Serviciilor" din Caietul de Sarcini
(pag.13 din Caietul de Sarcini), petenta arata ca, pentru elaborarea
Studiului de Fezabilitate, se vor executa, printre altele, si Studiul de
trafic, Studiul privind alternativele de traseu, Investigatiile de teren si
apoi Activitatile de proiectare, descrierea serviciilor fiind detaliata in

10



cuprinsul art.4.1.3. din Caietul de Sarcini.

Invocand prevederile art.4.1.3.3. "Studiul privind alternativele de
traseu" din Caietul de Sarcini, contestatoarea arata ca toate activitatile
continute, inclusiv durata de aprobare a variantei de traseu de catre
Beneficiar - in termen de 3 luni, pentru a se putea prezenta
Beneficiarului un Studiu de Fezabilitate Preliminar, la care se adauga,
conform art.8.1. "Cerinte de Raportare", punctul 4 din caietul de sarcini,
Studiul de Fezabilitate Final, care trebuie sa cuprinda si toate observatiile
Beneficiarului, agentiei Jaspers, AMPOST si alte autoritati implicate,
Auditul de Siguranta Rutiera, rezultatul consultatiilor publice, ale tertilor
si ale autoritatilor de mediu etc., contestatoarea sustine ca termenele de
3 si respectiv 4 luni sunt insuficiente fizic pentru a putea elabora un
proiect corect si functional pentru o autostrada de 75 de km, care
traverseaza zone muntoase, cu relief accidentat, in conditiile in care
numai investigatiile geotehnice si analizele de laborator pot dura peste
trei luni, avand in vedere ca pentru probele obtinute in urma
investigatiilor geotehnice se vor face incercari de laborator, ce au durate
impuse prin normele tehnice europene si nationale in vigoare, de chiar
pana la o luna de zile (SR EN 1...-2/2008 - Eurocod 7 - Proiectarea
geotehnica).

Petenta arata astfel ca un Studiu de Fezabilitate necorespunzator va
conduce la atragerea unei finantari insuficiente, la solicitari de
despagubiri din partea antreprenorului, aspecte care, in final, vor
conduce la neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a lucrarilor
de constructie, cu consecinta, nu doar incalcarea scopului utilizarii
eficiente a fondurilor publice, ci si costuri suplimentare si posibile
sanctiuni pentru utilizarea ineficienta a Fondurilor Structurale pentru care
se doreste aplicatia de finantare.

Desi riscuri de natura celor invocate sunt identificate prin Caietul de
Sarcini (articolul 3.2 "Riscuri"), termenul de 4 luni impus de autoritatea
contractanta pentru efectuarea tuturor investigatiilor si indeplinirea
tuturor activitatilor presupuse de serviciile din obiectul contractului,
inclusiv elaborarea Studiului de Fezabilitate Final (incluzand toate
observatiile Beneficiarului, autoritatilor publice, JASPERS, AM POST,
mediu, etc.), fiind insuficient, va genera consecinta elaborarii unui
proiect superficial ce va genera costuri majore.

Pentru cele mentionate, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la prelungirea corespunzatoare a termenului de elaborare a
Studiului de Fezabilitate si, respectiv, prelungirea termenului contractual
cu cel putin la o durata de 24 de luni.

In sensul solicitat, petenta invoca faptul ca termenul de elaborare a
Studiul de Fezabilitate Final nu tine cont de obligatiile de raportare si de
termenele prevazute de autoritatea contractanta pentru aprobarea
diferitelor Studii/Rapoarte si nici de cele necesar obtinerii avizelor,
acordurilor, inclusiv acordul de mediu in termenul contractual.

Fata de cele mentionate, contestatoarea solicita ,obligarea autoritatii
contractante sa elimine cerintele abuzive si sa ia masurile necesare de
remediere, in sensul: a) sa prevada prelungirea termenului contractual
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cel putin pentru o durata de 24 de luni; si b) sa prevada ca etapa
contractuala distincta predarea tuturor avizelor/acorduriior/ Acordului de
Mediu in termen de 24 de luni de la data de incepere a contractului,
evaluata la maxim 3% din Pretul Contractului”.

Contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire impune o
cerinta abuziva de prestare a unor servicii in afara termenului
contractual si fara decontarea acestora, in sensul ca prin art. 5.1 din
Contract se prevede ca durata Contractului este de 12 luni de la data de
incepere a Contractului, iar prin caietul de sarcini, art.4.1.3.8.
"Autorizatii, avize si acorduri" (pag. 50 din caietul de sarcini) se solicita
ca Prestatorul sa mentina in termenele de valabilitate orice
aviz/acord/autorizatie pana la semnarea contractului de executie lucrari,
o astfel de activitate excedand termenului contractual, de 12 luni, pe
care Beneficiarul nu o va putea deconta in afara perioadei de valabilitate
a Contractului.

Astfel, petenta solicita obligarea autoritatii contractante sa prevada
prelungirea termenului contractual cel putin pentru o durata de 24 de
luni.

Cerinta abuziva de prestare a unor servicii ce nu fac obiectul
contractului, fara decontarea acestora, este cea rezultata din prevederile
art.3.2. "Riscuri" din Caietul de Sarcini (pg.10, final), conform carora
Prestatorul este responsabil de elaborarea planurilor de urbanism in aria
de desfasurare a traseului proiectului, iar daca acestea nu exista sau
sunt incomplete, costurile suplimentare urmand a fi suportate de
Prestator.

Astfel, petenta solicita obligarea autoritatii contractante la anularea
cerintelor criticate, deoarece procedura de atribuire nu are ca obiect
elaborarea planurilor de urbanism pe traseul proiectului, traseu, in
prezent, necunoscut, ca urmare, fiind imposibila evaluarea si
cuantificarea costurilor unor astfel de servicii.

2. Societatea contestatoare sustine ca modalitatea de elaborare a
propunerii financiare si procedura de decontare a serviciilor impuse de
catre autoritatea contractanta sunt contradictorii, nelegale si abuzive,
deaorece procedura detaliata, unica, impusa de intocmire a propunerii
financiare, standardizeaza, dupa petenta, in mod artificial modalitatea de
formare a pretului Contractului, restrangand in acest fel dreptul
operatorilor economici de a-si cuantifica si prezenta costurile reale ale
serviciilor, exemplificandu-se cu alocatia financiara maxima pentru
Studiul de evaluare a Impactului asupra Mediului, de 3% din Pretul
Contractului, iar pentru Studiul de Arheologie este de 7% din Pretul
Contractului.

Astfel, petenta apreciaza ca, in oricare dintre situatii, autoritatea
contractanta obliga, in mod abuziv, operatorii economici sa prezinte
Propuneri Financiare fara corespondent in realitate, cu consecinta
imposibilitatea de decontare integrala a serviciilor.

Aratdnd ca, in data de 1 mai 2014, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP anunturi de participare la licitatie pentru elaborarea a
10 Studii de Fezabilitate pentru autostrazi, petenta sustine ca toate
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documentatiile de atribuire si toate cerintele autoritatii contractantante
sunt identice pentru toate cele zece proceduri, indiferent de lungimea si
de conditiile traseului pentru care se solicita proiectarea sau de bugetul
alocat, apreciind ca astfel autoritatea contractanta avantajeaza opratorul
economic care va elabora Studiul de Fezabilitate pentru Autostrada ... -
Giurgiu fata de operatorii economici care vor elabora Studiul de
Fezabilitate pentru Autostrada BralJov-Bacau, standardizarea
metodologiei de elaborare a Propunerii Financiare, propusa de
autoritatea contractanta, fiind artificiala, abuziva si de natura a restrange
dreptul Prestatorului de a elabora si de a inainta o Propunere financiara
bazata pe costuri reale.

Fata de «cele aratate, petenta solicita obligarea autoritatii
contractante sa elimine dispozitiile/cerintele abuzive de decontare a
documentatiilor tehnico-economice pe baza de documente justificative
pentru fiecare activitate/articol/cost/cheltuiala si sa prevada decontarea
Pretului Contractului in baza Documentatiilor tehnico - economice
elaborate de Prestator si aprobate de Beneficiar (Studiu Geotehnic,
Studiu de Evaluare a Impactului asupra Mediului, Studiu de Arheologie,
Studiu de Fezabilitate Final, Documentatia pentru pregatirea Aplicatiei de
Finantare, Documentatia de Atribuire pentru Contractele de Lucrari,
Avize/Acorduri).

Contestatoarea sustine ca, prin caietul de sarcini sunt impuse, in
sarcina Prestatorului, o serie de riscuri care nu pot fi
evaluate/cuantificate si nici gestionate de acesta, nu au alocare in
modelul de propunere financiara, dar pentru care Prestatorul este obligat
sa renunte la dreptul sau de a cere costuri suplimentare sau despagubiri
in cazul in care este prejudiciat, sens in care petenta indica art. 3.2.
"Riscuri" si Formularul nr. 24 "Asumarea riscurilor identificate in Caietul
de Sarcini si prezentarea metodelor de prevenire si combatere a
acestora".

In drept, sunt invocate dispozitiile art. 255 si urmatoarele din O.U.G.

In probatiune, au fost depuse, in copie:

- anuntul de participare nr....

- fisa de date a achizitiei:

- documentatia de atribuire.

Prin contestatia nr. ... din ... ... criticA documentatia de atribuire
emisa de catre ... (...) in cadrul procedurii de atribuire aferenta atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii de ,Elaborare Studiu de
Fezabilitate pentru Autostrada ...”, solicitand:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere privind prevederile abuzive si nerealiste din
cadrul contractului si a caietului de sarcini;

iar,

- In subsidiar, in cazul in care se apreciaza ca imposibila adoptarea
masurilor de remediere, de catre autoritatea contractanta, dispunerea
anularii procedurii de atribuire.
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in motivarea cererilor sale, contestatoarea critica o serie de clauze
impuse prin proiectul de contract din cadrul documentatiei de atribuire si
~propune si posibile masuri de remediere care ar putea fi adoptate de
catre autoritatea contractanta”, cu referire la:

1.) Art. 2.1. "Titlurile sectiunilor si articolelor din aceste Conditii
Generale nu vor fi luate in considerare ca parte a Contractului si nu vor fi
luate in considerare in interpretarea Contractulul”, referitor la care ...
apreciaza ca, in loc sa includa, in cadrul modelului de contract respectiva
prevedere, autoritatea contractanta putea opta de la bun inceput la
enuntarea clauzelor contractuale, fara a mai mentiona titlurile sectiunilor
si articolelor, apreciind ca “posibila masura de remediere: eliminarea art.
2.1. din cadrul modelului de contract”;

2.) referitor la clauzele art. 8.11 si art. 8.12. din proiectul de
contract prin care se reglementeaza ca niciun contract de subcontractare
nu va fi aprobat ulterior semnarii Contractului de Servicii daca prin
documentele ofertei nu s-au declarat subcontractanti, precum si obligatia
prestatorului de a nu depdasi limita procentuala declarata in oferta pentru
subcontractare, ... sustine ca, devreme ce, prin art. 8.9 din contract s-au
transpus rigorile art. 45 alin. (2) din OUG nr. ... si art. 96 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, considerate de petenta a reglementa ,singura
restrictie impusa de catre legiuitor (...) referitoare doar la inlocuirea
subcontractantilor declarati in oferta”, autoritatea contractanta impune o
noua restrictie privind nominalizarea de noi subcontractanti in timpul
derularii contractului.

Sustinand ca, ,exista posibilitatea ca, la momentul elaborarii ofertei,
ofertantul sa prevada ca doar o parte din servicii sa fie subcontractata,
insa, pe parcursul derularii contractului, situatiile reale cu care
Prestatorul se va confrunta sa impuna necesitatea subcontractarii si unei
alte parti a contractului, necesitate care este refuzata de la bun inceput
de catre autoritatea contractanta prin impunerea restrictiilor mai sus
mentionate (art. 8.11 si art. 8.12)", contestatoarea propune ,posibile
masuri de remediere” constituite de:

a) ,amendarea art. 8.11. astfel: “Prestatorul nu are dreptul de a
inlocui pe niciunul din subcontractantii numiti in oferta sau pe cei numiti
ulterior fara acceptul prealabil al Autoritatii Contractante"”. Aceasta
prevedere este asemanatoare cu prevederile art. 4.4. din Conditiile
Speciale ale Contractului pentru echipamente si constructii, inclusiv
proiectare, aprobate prin Ordinul nr. 146 din 01.03.2011, publicat in MO
nr. 188 bis din 17.03.2011";

b) «eliminarea urmatoarei prevederi din cadrul art. 8.12 "Pe tot
parcursul indeplinirii prezentului Contract de Servicii, Prestatorul nu va
depasi limita procentuala declarata in cadrul ofertei pentru
subcontractare"».

3.) Cu privire la art. 8.8. "Serviciile incredintate unui subcontractant
de catre Prestator nu pot fi incredintate unor terte parti de catre
subcontractant”, petenta considera ca respectiva clauza interzice
subcontractorului posibilitatea de a colabora cu terte parti, aspect care
aduce atingere principiilor achizitiilor publice, criticand concomitent si
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art. 8.10 din modelul de contract, prin care Beneficiarul este indreptatit
la obtinerea de despagubiri din partea Prestatorului in cuantum de 20%
din suma alocata pentru serviciile subcontractate, posibila masura de
remediere, dupa petenta, ar fi costituita de:

- eliminarea art. 8.8. din cadrul modelului de contract;

- amendarea art. 8.10 Ila modul: ,Orice schimbare a
subcontractantului nominalizat in oferta sau orice incredintare ulterioara
a serviciilor unui subcontractant fara aprobarea prealabila in scris a
Beneficiarului va fi considerata o incalcare a Contractului de Servicii,
situatie care indreptateste Beneficiarul la obtinerea de despagubiri din
partea Prestatorului in cuantum de 20% din suma alocata pentru
serviciile subcontractate”.

4). Cu privire la art. 8.13. din modelul de contract, prin care se
impune restrictia de a se inlocui, pe timpul derularii contractului, vreunul
dintre subcontractantii declarati cu operatori economici care au participat
la procedura in calitate de ofertant declarat necastigator, terti sustinatori
sau subcontractanti ai acestora, dupa ce citeaza prevederile art. 46 alin
(1) din OUG nr. ... si sustine ca ,legiuitorul nu interzice nici macar la
momentul depunerii ofertei ca un subcontractant sa fie nominalizat in
cadrul mai multor oferte”, petenta propune ca o posibila masura de
remediere - ,eliminarea art. 8.13. din cadrul modelului de contract”.

5). Referitor la prevederi contractuale care reglementeaza aplicarea
penalitatilor in mod disproportionat intre cele 2 parti contractante -
Prestator si Autoritatea Contractanta, petenta sustine ca, desi, prin art.
27.13 se statueaza ca - “Partile cunosc si garanteaza in virtutea
prevederilor Legii nr. 72/2013 cu modificari si completari ulterioare si O.
G. nr. 13/2011 cu modificarile si completarile ulterioare, ca relatiile
contractuale dintre parti se desfasoara pe principii de egalitate, buna
credinta si cu respectarea acestor dispozitii legale, intelegand ca nicio
clauza a contractului nu este abuziva prin prisma dispozitiilor legale
enuntate”, penalitatile impuse partilor sunt disproportionate, prestatorul
fiind profund dezavantajat, sens in care invoca si citeaza clauzele impuse
prin: art. 8.10; art. 12.5; art. 13.2; art. 14.2; art. 16.4; art. 18.4. alin.
(2); art. 18.4. alin. (3); art. 19.3; art. 19.5; art. 30.9; art. 33.2; art.
....3, prin care sunt impuse penalitati pentru prestator, precum si art.
27.9: "Indata ce termenul limita de plata a expirat, Prestatorul poate sa
pretinda o dobanda penalizatoare la nivelul ratei dobanzii de referinta
aplicate de Banca Nationald a Roméniei, plus 8 puncte procentuale.
Dobanda penalizatoare se va percepe pentru perioada scursa intre data
termenului limita de plata (inclusiv) si data la care este debitat contul
Beneficiarului (exclusiv)", ca unica clauza care stabileste penalitati
contractuale pentru autoritatea contractanta.

Totodata, contestatoarea sustine ca tipul de penalitate prevazut la
art. 18.4 alin. (3) este acelasi cu cel prevazut la art. 19.5, fiind aplicat
pentru inlocuirea unui membru al personalului, insa modalitatea de calcul
si procentul aplicat sunt diferite; de asemenea, sustine petenta,
“penalitatea de interziere prevazuta la art. 19.5. este disproportionata
prin raportare la evenimentul sanctionat, in conditiile inlocuirii unui
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membru al echipei ca urmare a decesului sau imbolnavirii, invaliditatii,
motive care nu sunt sub controlul Prestatorului”.

Privind penalitatea prevazuta la art. 13.2, societatea contestatoare
sustine ca aceasta nu este justificata in situatia in care conflictul de
interese apare dupa semnarea contractului de servicii, in conditiile
mentinerii de catre Prestator a aceluiasi personal nominalizat la
momentul depunerii ofertei si numirii/angajarii de catre autoritatea
contractanta a unor persoane care se pot afla in conflict de interese cu
personalul Prestatorului.

In conditile n care “art. 13.2. nu face nicio diferentiere intre
posibilele situatii”, petenta arata ca, in cazul in care s-ar produce situatia
mai sus descrisa, situatie care nu este sub controlul Prestatorului, acesta
este obligat la plata catre Beneficiar a unei penalitati in cuantum de
0,1% din Pretul Contractului pentru fiecare persoana inlocuita.

Posibila masura de remediere propusa de catre petenta este
constituita de “echilibrarea balantei privind prevederile contractuale
referitoare la penalitati si amendarea clauzelor in care penalitatile pentru
Prestator sunt disproportionate / nejustificate / abuzive”.

6). Referitor la termenul de prestare a serviciilor prevazute in Caietul
de Sarcini, Anexa I la Contractul de Servicii, cap. 8.1. Cerinte de
Raportare - pct. 3 si 4, Studiul de Fezabilitate Preliminar va fi inaintat
Autoritatii Contractante in termen de 3 luni de la incepere, iar Studiul de
Fezabilitate Final, in termen de 4 luni de la inceperea contractului,
petenta sustine ca termenele evocate sunt disproportionate in raport cu
complexitatea proiectului.

Astfel, contestatoarea sustine ca termenele criticate sunt insuficiente
pentru a putea elabora un proiect corect, complet si functional, pentru o
autostrada de 1... km, iar in raport de prevederile caietului de sarcini,
cap. 8.1., pct 4 petenta sustine ca “este imposibil ca, in termen de 4
luni, sa fie efectuate toate investigatiile de teren (geotehnice,
topografice, arheologice etc.), sa fie identificati toti proprietarii, sa fie
efectuate consultatii publice, sa fie elaborate proiecte pentru doua
variante de traseu, sa fie obtinute si incluse in proiect observatiile
JASPERS, AM POST si ale autoritatilor de mediu”.

Invocand prevderile Ordinului nr. 135/2010 privind aprobarea
Metodologiei de aplicare a evaluarii impactului asupra mediului pentru
proiecte publice si private, ... sustine ca emiterea Acordului de mediu
poate dura intre 1 luna (pentru activitati cu impact redus asupra
mediului, pentru care nu este necesara elaborarea Studiului de impact)
si 4 luni (pentru activitati cu impact semnificativ asupra mediului, pentru
care este necesara elaborarea Studiului de impact).

Pentru cele aratate, petenta propune “posibila masura de remediere:
prelungirea termenului de elaborare a Studiului de Fezabilitate si implicit
prelungirea duratei contractului de servicii”.

7). Referitor la clauza impusa prin art. 8.2. - “Prestatorul trebuie sa
solicite aprobarea prealabila in scris a Beneficiarului inainte de incheierea
unui contract de subcontractare. Aceasta aprobare va fi acordata
avandu-se in vedere serviciile care urmeaza a fi subcontractate si

A\}
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identitatea subcontractantului propus. Introducerea/inlocuirea unui
subcontractor nu trebuie sa conduca la modificarea propunerii tehnice
sau financiare initiale. Beneficiarul, cu respectarea prevederilor
Articolului 6 din prezentul Contract de Servicii, va notifica decizia sa
Prestatorului in termen de 30 de zile de la data primirii notificarii,
motivand decizia sa in cazul respingerii aprobarii”, petenta sustine ca
termenul de 30 zile (1 luna) acordat Autoritatii Contractante pentru
aprobarea/respingerea unui subcontractant este disproportionat, in
conditiile in care termenul de elaborare si transmitere a Studiului de
Fezabilitate Final este de 4 luni.

Astfel, contestatoarea avanseaza ,posibila masura de remediere -
amendarea art. 16.1”, in sensul reducerii termenului de notificare a
acordului privind subcontractorul propus la 3 zile lucratoare de la data
primirii solicitarii din partea prestatorului.

8). Citand art. 16.1. prin care se stipuleaza ca documentele SF-
ului vor deveni proprietatea exclusiva a Beneficiarului pe masura ce sunt
produse, petenta sustine ca a atare clauza este abuziva, prin impunerea
ca documentele elaborate in cadrul contractului sa devina proprietare a
Beneficiarului pe masura ce acestea sunt produse si nu dupa plata de
catre Beneficiar a serviciilor prestate in vederea elaborarii acestor
documente, “posibila masura de remediere”, propusa de contestatoare
fiind cea de amendarea art. 16.1 in sensul ca documentele compilate ori
elaborate de catre Prestator sau de catre personalul sau salariat ori
contractat in executarea Contractului de Servicii sa devina proprietate
exclusiva a Beneficiarului dupa plata serviciilor prestate de catre
Prestator pentru elaborarea respectivelor documente.

9). Referitor la art. 18.1. privind obligatia Prestatorului de a informa
Beneficiarul cu privire la intreg personalul pe care intentioneaza sa-l
utilizeze pentru implementarea contractului de servicii, altul decat
expertii cheie, si referitor la dreptul beneficiarului de a respinge
personalul ales de catre prestator, ... criticA modul de formulare a
clauzei, al carei continut, in opinia contestatoarei, se poate interpreta in
sensul ca Beneficiarul are dreptul de a respinge personalul ales de
Prestator fara sa isi justifice aceasta decizie si fara a se prevedea vreun
termen in cadrul caruia autoritatea contractanta are dreptul sa transmita
o astfel de decizie.

Prin urmare, petenta solicita amendarea art. 18.1 cu precizarea:
,Beneficiarul are dreptul sa respinga personalul ales de catre Prestator in
termen de 3 zile lucratoare de la data primirii notificarii, motivand decizia
sa In cazul respingerii aprobarii”.

10). Cu privire la art. 21.2. din proiectul de contract, societatea
contestatoare apreciaza ca ,este abuziva prevederea conform careia
Beneficiarul va avea dreptul sa se opuna deciziei Prestatorului cu privire
la contul bancar, deoarece nu exista niciun temei legal in baza caruia
Autoritatea Contractanta sa aiba dreptul de a se opune cu privire la
contul bancar al Prestatorului, fapt pentru care petenta solicita
eliminarea prevederii conform careia "Beneficiarul va avea dreptul sa se
opuna deciziei Prestatorului cu privire la contul bancar”.
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11). Referitor la art. 26.2., invocand conditiile de plata de la art.
26.5 alin (2) si art. 27.1 din proiectul de contract, petenta sustine ca
lipsa obligatiei Beneficiarului de a emite aprobarea
Rapoartelor/documentelor intr-un termen ferm in conditiile in care nu a
avut obiectiuni fata de Rapoartele/documentele analizate, echivaleaza cu
lipsa obligatiei de plata, fiind la latitudinea discretionara a Beneficiarului
cand si daca aproba anumite Rapoarte/documente, desi nu a avut
obiectiuni fata de acestea.

Posibila masura de remediere propusa de contestatoare vizeaza
amendarea art. 26.2 astfel: "Beneficiarul, in termen de 14 zile de la
primirea Rapoartelor sau documentelor mentionate in Anexa I - Caietul
de Sarcini, va notifica Prestatorului decizia sa cu privire la acestea, cu
indicarea motivelor in cazul respingerii Rapoartelor si a documentelor
justificative sau al solicitarii unor modificari si/sau completari. Daca
Beneficiarul nu transmite in interiorul termenului de notificare niciun
comentariu cu privire la Rapoartele sau documentele primite, atunci
documentele sau rapoartele vor fi considerate ca fiind aprobate de catre
Beneficiar. La cererea Prestatorului, Beneficiarul va avea obligatia de a
emite aprobarea in scris a acestora in termen de maxim 3 zile lucratoare
de la data primirii solicitarii, sub sanctiunea platii de penalitati de
intarziere de 0,1% pe zi de intarziere din Pretul Contractului, pana la
indeplinirea efectiva a obligatiei".

12).Referitor la art. 31.3. si art. 31.4 privitoare la conditiile de
suspendare a executarii contractului de servicii, contestatoarea considera
ca este nelegala si abuziva suspendarea platilor datorate Prestatorului
pentru serviciile prestate ca urmare a suspendarii contractului de catre
autoritatea contractanta, fara nicio motivare, nelegala si abuziva fiind, in
opinia contestatoarei, si obligarea Prestatorului la renuntarea la dreptul
de a solicita costurile suplimentare inregistrate ca urmare a suspendarii
contractului de catre autoritatea contractanta in conditiile in care
Prestatorul este obligat sa mentina personalul/echipamentele mobilizate,
iar durata suspendarii poate sa depaseasca si 12 luni (art. 31.5).

Ca masuri de remediere, petenta propune amendarea clauzelor
criricate in sensul ca, in cazul suspendarii contractului de catre
Beneficiar, in termen de maxim 30 de zile de la data suspendarii,
Beneficiarul sa plateasca Prestatorului pretul serviciilor executate,
precum si ca, In cazul suspendarii contractului de catre Beneficiar,
Beneficiarul sa achite Prestatorului costurile inregistrate de catre acesta
ca urmare a suspendarii, in termen de 30 de zile, de la data prezentarii
documentelor justificative in respectivul sens de catre Prestator.

13). Cu privire la art. 18.4.(5). si art. 19.6. contestatoarea considera
ca este nelegala si abuziva neplata onorariului cuvenit Prestatorului in
conditiile in care Prestatorul ia masuri pentru a compensa absenta
temporara a expertului prin anagajrea unui expert temporar,
inregistrand cheltuieli ca urmare a mobilizarii unui expert temporar
urmare unei solicitari a Beneficiarului.

14). Referitor la art. 28 privind recuperarea creantelor de la
Prestator, petenta sustine ca, daca vina pentru plata sumelor necuvenite
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nu apartine Prestatorului, nu este justificata prevederea de plata a
comisioanelor bancare de catre Prestator si solicita amendarea art. 28.4
din modelul de contract.

15). Cu privire la art. 29.5. referitor la garantia de buna executie,
invocand prevederile art. 90 alin (1) din HG nr. 925/2006, petenta
apreciaza ca un instrument de garantare se poate emite de asigurator
numai in baza unui contract de asigurare (ce contine polita de asigurare,
conditii de asigurare generale si speciale/particulare ), fapt pentru care
solicita eliminarea urmatoarelor prevederi din cadrul art. 29.5.:
"Scrisoarea de garantie de buna executie trebuie sa nu fie conditionata
de emiterea unei polite de asigurare care sa fie opozabila Beneficiarului
prin alte documente, respectiv Conditii Generale de Asigurare, Conditii
Speciale de Asigurare, Clauza de garantare etc.

(...)

In situatia in care scrisoarea de garantie de buna executie este
emisa de catre o societate de asigurari, aceasta va trebui prezentata
Beneficiarului insotita de o adresa din partea Societatii de Asigurari prin
care societatea confirma faptul ca scrisoarea de garantie este valabila si
in vigoare indiferent de prevederile unei polite de asigurare si ca
angajamentul societatii de asigurare fata de Beneficiar va fi exclusiv in
baza scrisorii de garantie de buna executie emisa. Nerespectarea acestor
conditii va pune Beneficiarul in situatia de a nu accepta scrisoarea de
garantie emisa de catre o societate de asigurare".

Pentru cele relevate, petenta solicita ,Obligarea Autoritatii
Contractante la adoptarea masurilor de remediere”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... din ... ... in
contradictoriu cu ..., autoritate contractanta in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de servicii de ,Elaborare Studiu de
Fezabilitate pentru Autostrada ...”, solicita:

- anularea anuntului de participare publicat in SEAP sub nr. ...

- constatarea caracterului restrictiv si disproportionat al unor
cerinte/prevederi din cadrul fisei de date si din cadrul documentatiei de
atribuire (caietul de sarcini si contractul);

- obligarea autoritatii contractante de a proceda la refacerea fisei de
date si a documentatiei de atribuire (caietul de sarcini si contractul)
aferente procedurii de achizitie publica pentru atribuirea contractului
conform celor indicate in cadrul contestatiei, in asa fel incat acestea sa
nu mai aiba un caracter restrictiv si disproportionat;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
publica pentru atribuirea contractului pe baza respectivei fise de date si a
documentatiei de atribuire refacuta.

In cuprinsul contestatiei, petenta formuleaza critici impotriva
prevederilor documentatiei de atribuire continute de sectiunile: fisa de
date, proiectul de contract si, respectiv, caietul de sarcini, astfel:

I. Din cadrul fisa de date, ... critica cerinta prin care s-a impus ca
ofertantii sa demonstreze ca, la momentul semnarii Contractului, vor
avea acces la sau au disponibile resurse financiare in valoare egala cu
suma suficienta pentru a realiza cash-flowul de realizare a Contractului
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pentru o perioada de 2 luni, apreciind cerinta ca fiind de natura a
conduce la blocarea unor importante resurse financiare si astfel ,este
excesiva si nu se justifica, mai ales in conditiile in care beneficiarul are la
dispozitie, printre altele, si garantia de buna executie.

II. Cu privire la modelul de contract de servicii

Contestatoarea sustine ca anumite prevederi ale contractului
contravin cerintelor art. 2 alin. (1) lit a) din OUG nr. 4/2006, privind
promovarea concurentei intre operatorii economici si ale art. 2 alin. (2)
lit e) din acelasi act normativ, privind proportionalitatea, clauzele astfel
vizate fiind constituite de:

1). Prevederile art 5.5 - "Perioada de valabilitate a Contractului se va
incheia la epuizarea conventionala sau legala a oricarui efect pe care il
produce", apreciate de contestatoare disproportionate si abuzive, fiind de
natura a conduce la prelungirea, cvasi la infinit, a perioadei de
valabilitate a contractului.

2. Prevederile art 8.9 - 8.11. sunt considerate disproportionate si
abuzive, petenta apreciind ca este nejustificata penalizarea automata a
ofertantului (Prestator) in cazul unor modificari in privinta
subcontractorilor, precum si interzicerea inlocuirii unui subcontractor pe
parcursul derularii contractului fara acceptul Beneficiarului.

3). Referitor la art 8.13 - 8.14 privind reglementarea interdictiei
incheierii de contracte de subcontractare cu ofertantii declarati
necastigatori/tertii  sustinatori/subcontractantii acestora in cadrul
procedurii de atribuire a contractui de servicii, petenta apreciaza ca o
atare interdictie este nejustificata, simpla enumerare, de o maniera
generala, in cadrul normelor de aplicare a OUG nr. 66/2011, ca indicator
de frauda, nejustificand o interdictie absoluta de a se incheia contracte
cu ofertanti declarati necastigatori/tertii sustinatori/ subcontractanti ai
acestora in cadrul procedurii de atribuire a Contractului, deoarece, in
opinia petentei, respectivii ofertanti declarati necastigatori/tertii
sustinatori/subcontractanti ai acestora ,ar fi deja la curent cu cerintele
aplicabile procedurii, ceea ce ar conduce la economii de timp si
financiare”.

4). Prevederile art 12.2 prin care se reglementeaza posibilitatea
beneficiarului de a decide ,incetarea contractului de servicii conform art.
36, fara a aduce atingere niciunui drept anterior dobandit de Prestator in
baza contractului de servicii” in situatiile de dare de mita, bunuri in dar,
facilitati ori comisioane in scopul de a determina ori recompensa
indeplinirea ori neindeplinirea oricarui act sau fapt privind contractul de
servicii, in absenta unei hotarari judecatoresti definitive care sa constate
incidenta respectivului caz, sunt considerate de catre contestatoare a fi
de natura sa contravina principiului legalitatii si sa expuna ofertantul
(Prestatorul) la o conduita abuziva din partea Beneficiarului.

5). Prevederile art 18.4.(5) sunt considerate disproportionate si
abuzive, pe motiv ca ofertantul (Prestatorul) inregistreaza cheltuieli cu
privire la care este in mod abuziv si automat eliminata orice posibilitate
de recuperare.

6). Prevederile art 19.6 sunt, la fel, apreciate ca abuzive, prin faptul
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ca ofertantul (Prestatorul) inregistreaza cheltuieli cu privire la care este
in mod abuziv si automat eliminata orice posibilitate de recuperare.

7).Prevederile art 19.9 sunt apreciate, de asemenea, a fi
disproportionate si abuzive, deoarece pentru unii dintre expertii cheie
necesari (Expert Geotehnica si Fundatii, Arheolog, Specialist Trafic etc.)
nu trebuie asigurata disponibilitate pe intreaga durata a Contractului, ci
pe o perioada limitata (4 luni), in opinia petentei, fiind ,perfect rezonabil
ca respectivul membru al personalului sa poata fi implicat si in alte
proiecte”.

8). Prevederile art 21.2:"Beneficiarul va avea dreptul sa se opuna
deciziei Prestatorului cu privire la contul bancar" sunt considerate
disproportionate, prin faptul ca nu exista temei legal pentru cenzurarea,
de catre Beneficiar, a deciziei ofertantului (Prestatorului) referitoare la
contul bancar.

9). Referitor la clauzele art 31.1. - 31.2, petenta apreciaza ca
posibilitatea acordata Beneficiarului de a suspenda executarea
Contractului, respectiv de a proceda la recuperarea sumelor de la
ofertant (Prestator), fara existenta unei hotarari judecatoresti definitive
care sa constate incidenta respectivului caz, este de natura sa contravina
principiului legalitatii si sa expuna ofertantul (Prestatorul) la o conduita
abuziva din partea Beneficiarului.

10). Cu privire la prevederile art. 31.3 - 31.6., petenta apreciaza ca
posibilitatea acordata Beneficiarului de a suspenda platile, de a modifica
perioada de suspendare a Contractului si, mai ales, de a suspenda
unilateral Contractul, in cazul lipsei de resurse financiare, este abuziva,
disproportionata si de natura a expune ofertantul (Prestatorul) la o
conduita abuziva din partea Beneficiarului.

I1II. Referitor la Caietul de sarcini

Societatea contestatoare sustine ca si acesta contine numeroase
prevederi care contravin cerintelor legale, in special ale celor ale art. 2
din OUG nr. ... privind promovarea concurentei intre operatorii economici
si proportionalitatea, cerintele criticate fiind constituite de prevederile:

- legate de termenele de predare ale Studiului de Fezabilitate
Preliminar si ale Studiului de Fezabilitate Final

- vizand obligatia ofertantului (Prestator) de a mentine in termenele
de valabilitate orice aviz/acord/autorizatie pana la semnarea contractului
de executie lucrari.

In drept, au fost invocate prevederile OUG nr. ..., HG nr. 925/2006,
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509/2011, Codului de procedura
civila;

in probatiune, au fost depuse, in copie: anuntul de participare, fisa
de date, modelul de Contract de servicii.

In finalul contestatiei, petenta mentioneaza: ,In baza art. 269 din
Ordonanta, in aplicarea principiilor contradictorialitatii si a dreptului la
aparare solicitam accesul la toate documentele (puncte de vedere,
clarificari etc.) ce urmeaza a fi depuse de catre autoritatea contractanta
sau de catre orice participant la procedura in fata Consiliului National de
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Solutionare a Contestatiilor si ne rezervam dreptul ca, dupa ce vom avea
posibilitatea de a studia asemenea documente, sa ne
precizam/completam prezenta contestatie”.

Prin contestatia nr. ... din ... ... critica documentatia de atribuire
emisa de catre ... (...), in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire si
solicita:

- admiterea contestatiei;

- remedierea documentatiei de atribuire si stabilirea termenului in
care autoritatea contractanta are obligatia executarii deciziei pronuntate;

- prelungirea termenului de depunere a ofertelor;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

In argumentarea cererilor sale, petenta critica documentatia de
atribuire sub aspectele:

I. Clauze din modelul de contract care, in opinia
contestatoarei, se impun a fi revizuite:

1). Art. 5 pct. 5.2. si 5.3., potrivit carora data intrarii in vigoare nu
coincide cu data de incepere a contractului, in sensul ca autoritatea
contractanta a prevazut ca data intrarii in vigoare a contractului va fi in
termen de 15 zile calendaristice de la data semnarii contractului, dar
care nu coincide cu data de incepere a contractului, care se situeaza la
un moment ulterior intrarii sale in vigoare, fara precizarea in concret a
datei la care beneficiarul urmeaza a notifica prestatorului data de
incepere a contractului.

Astfel, sustine petenta, clauza contractuala criticata naste doar in
sarcina prestatorului indeplinirea unei obligatii, respectiv aceea de a-si
mobiliza atat personalul cat si echipamentele necesare la locul principal
de prestare, o astfel de clauza a carei obligatie se realizeaza exclusiv de
vointa uneia din parti, fara a se arata data pana la care se améana
indeplinirea principalelor obligatii contractuale, conform art. 1403 din
Codul Civil, nu produce nici un efect, fiind, in opinia petentei, lovita de
nulitate.

2).Referitor la art. 10, pct. 10.4, potrivit careia prestatorul este
obligat a se conforma ordinelor administrative ale managerul de proiect,
iar atunci cand prestatorul aprecieaza ca ordinele primite sunt emise cu
depasirea competentei acestuia, il va notifica tot pe managerul de
proiect, intr-un termen de 10 zile, sub sanctiunea decaderii, perioada de
timp in care ordinul primit este executoriu, petenta apreciaza ca
respectiva clauza instituie o cauza de incompatibilitate care trebuie
reglementata prin desemnarea unei alte persoane care sa solutioneze
notificarile prestatorului, iar ,pe perioada solutionarii notificarii
prestatorului ordinul managerului de proiect trebuie suspendat”.

3). Cu privire la art. 10, art. 11, art. 18, art. 19 si art. 20,
contestatoarea mentioneaza ca acestea prevad obligatii generale si
specifice exclusiv in sarcina prestatorului, obligatii care sunt abuzive, de
natura sa nasca un dezechilibru contractual intre drepturile si obligatiile
reciproce ale partilor, fapt pentru care, in opinia petentei, se impune ca
articolul 27 "Plati" sa fie prevazut in articolul ce reglementeaza obligatiile
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partilor si sa prevada, in sarcina autoritatii contractante, in acord cu
obligatiile impuse prestatorului, modalitatile, termenele si sanctiunile
aplicabile pentru neexecutare culpabila.

4).Referitor la art. 13 alin. (2) ce reglementeaza modalitatea de
inlaturare a conflictelor de interese, prin care beneficiarul isi rezerva
dreptul de a \verifica daca masurile luate de prestator sunt
corespunzatoare executarii obiective si impartiale a contractului, sens in
care impun, in sarcina prestatorului, o serie de sanctiuni care pot duce la
un blocaj in executarea obligatiilor contractuale, constituite de obligatiile
ca:

- prestatorul sa finlocuiasca imediat si fara vreo compensatie
personalul care se regaseste intr-un conflict de interese;

- obligarea prestatorului la plata unor penalitati in cuantum de 0,1%
din pretul contractului pentru fiecare persoana inlocuita;

- suplimentar, dreptul beneficiarului de a solicita si obtine repararea
oricaror prejudicii decurgand dintr-un astfel de conflict de interese,

petenta formuleaza urmatoarele critici:

- penalitate de 0,1% este prevazuta a se aplica la valoarea intregului
contract si nu doar partii neexecutate, in timp ce penalitatile de
intarziere pot fi prevazute doar pentru partea care a ramas de executat
si doar pentru obligatii care au fost executate cu intarziere sau care nu
au fost executate;

- prin art. 18 se prevede obligatia prestatorului sa informeze
beneficiarul cu privire la intreg personalul, acesta avand posibilitatea sa
excluda toate acele persoane care nu corespund din punct de vedere
profesional cerintelor contractului, excludere ce poate privi inclusiv
verificarea existentei sau nu a conflictului de interes in care se afla,
situatie in care, la data desemnarii personalului utilizat, atat prestatorul,
cat si beneficiarul, verifica indeplinirea cerintelor prevazute in caietul de
sarcini pentru personalul utilizat, ceea ce presupune ca prestatorul nu se
poate afla in culpa cu privire la identificarea ulterioara a unui conflict de
interese in care sa se poata afla unul dintre membrii personalului sau.

- posibilitatea cumularii penalitatii de 0,1% din pretul contractului si
repararea altor prejudicii decurgand din existenta unor viitoare conflicte
de interese, impune prestatorului acceptarea unei sanctiuni extrem de
oneroase si, totodata, asupra careia nu are o cuantificare contractuala a
intinderii unui astfel de prejudiciu.

Pentru cele aratate, petenta apreciaza ca ,prevederea contractuala
potrivit careia prestatorul este obligat sa ia toate masurile necesare
pentru a preveni or stopa orice situatie care ar putea compromite
executarea obiectiva si impartiala a contractului este suficienta a
raspunde intereselor autoritatii contractante”.

5).Cu privire la art. 18 pct. 3, 4 si 5 si art. 19 pct. 3, 5, 6, 8 si 10
intitulate  , personalul si  echipamentul”, respectiv ,inlocuirea
personalului”, petenta arata ca acestea prevad, in sarcina prestatorului,
asumarea unor sanctiuni care se suprapun, sunt excesiv de oneroase,
nelegale si, totodata, sunt prevazute independent de existenta unui
prejudiciu in patrimoniul beneficiarului.
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Cuantumul penalitatilor impus, in opinia petentei, incalca prevederile
art.1536 Cod civil, potrivit carora executarea cu intarziere a altor
obligatii decat cele avand ca obiect plata unei sume de bani da dreptul la
daune interese egale cu dobanda legala, calculata de la data la care
debitorul este pus in intarziere asupra echivalentului in bani al obligatiei.

Petenta sustine ca prevederile conform carora prestatorul urmeaza
sa suporte penalitati de intarziere din pretul total al contractului,
indiferent de partea executata din acesta, contravin dispozitiilor Legii
nr.72/2013, deoarece penalitatile nu pot fi aplicate decat creantelor
certe, lichide si exigibile, creante in randul carora nu intra partea
executata din contract, receptionata si platita conform modalitatii
stabilite contractual, fapt pentru care contestatoarea sustine ca se
impune modificarea clauzelor ce permit autoritatii contractante sa aplice
penalitati de intaziere raportat la intregul pret al contractului.

. solicita si modificarea acelor prevederi prin care prestatorul este
tinut sa acopere, atat penalitati cumulate pentru neindeplinirea acelorasi
obligatii contractuale, cat si sa fie tinut la a asigura permanenta
personalului in executarea la termen a contractului.

Contestatoarea sustine ca este nelegala si abuziva neplata
onorariului cuvenit Prestatorului in conditiile in care acesta ia masuri
pentru a compensa absenta temporara a expertului prin angajarea unui
expert temporar, inregistrand cheltuieli ca urmare a mobilizarii acestuia
conform solicitarii Beneficiarului, iar in raport de prevderile art. 19.6, se
impune definirea notiunilor de: "imediat", "anumita perioada de timp",
"indiferent de situatie", definitii in functie de care sa poata fi apreciata
fapta culpabila si data de la care pot fi aplicate sanctiunile contractuale.

Referitor la prevderile art. 19.6, contestatoarea considera ca este
nelegala si abuziva neplata onorariului cuvenit Prestatorului, in conditiile
in care acesta ia masuri pentru a compensa absenta temporara a
expertului prin anagajrea unui expert temporar, inregistrand cheltuieli ca
urmare a mobilizarii unui expert temporar conform solicitarii
Beneficiarului.

6). Cu privire la art. 21.2, societatea contestatoare sustine ca este
abuziva si nelegala posibilitatea de opozitie a beneficiarului cu privire la
contul bancar al Prestatorului.

7). Privitor la art. 26 alin.(2) coroborat cu aprobarea
Rapoartelor/documentelor, ca o conditie de plata conform dispozitiilor
art.26.5 alin.(2), petenta mentioneaza ca lipsa obligatiei Beneficiarului
de a emite aprobarea Rapoartelor/documentelor intr-un termen ferm, in
conditiile in care nu a avut obiectiuni fata de Rapoartele/documentele
analizate, echivaleaza cu lipsa obligatiei de plata, fiind la latitudinea
discretionara a Beneficiarului cand si daca aproba anumite
Rapoarte/documente, desi nu a avut obiectiuni fata de acestea.

Astfel, apreciaza contestatoarea, clauza art. 26 alin. (2) echivaleaza
cu o conditie pur potestativa din partea celui care se obliga, ceea ce
echivaleaza cu lipsa intentiei autoritatii contractante de a se obliga sa
efectueze plata serviciilor executate.

Posibila masura de remediere indicata de catre petenta fiind de
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modificarea clauzei criticate, la modul: ,,Daca Beneficiarul nu transmite in
interiorul termenului de notificare niciun comentariu cu privire la
Rapoartele sau documentele primite, atunci documentele sau rapoartele
vor fi considerate ca fiind aprobate de catre Beneficiar. La cererea
Prestatorului, Beneficiarul va avea obligatia de a emite aprobarea in scris
a acestora in termen de maxim 3 zile lucratoare de la data primirii
solicitarii, sub sanctiunea platii de penalitati de intarziere de 0,1% pe zi
de intarziere din Pretul Contractului, pana la indeplinirea efectiva a
obligatiei”.

8). Cu privire la art. 27 - ,Plati”, referindu-se la continutul pct. 3 al
tabelului conform caruia plata intermediara, de 30%, este conditionata
de acceptarea, de catre beneficiar, a Studiului de fezabilitate final, a
raportului financiar si a acceptarii auditului de siguranta, iar la cel al pct.
4, conform caruia plata finala, de 25% din pretul contractului, se va
efectua pe baza indeplinirii tuturor activitatilor mentionate in Anexa 1 a
caietului de sarcini, precum si a raportului financiar final, petenta sustine
ca, de vreme ce, potrivit anexei, data indeplinirii tuturor obligatiilor
asumate de catre prestator este data la care este acceptat, de catre
beneficiar, Studiul de fezabilitate final, autoritatea contractanta trebuie
sa mentioneze in cuprinsul punctului 4 care sunt conditiile exacte pe care
trebuie sa le indeplineasca prestatorul pentru incasarea ultimei transe
din pretul contractului.

9). Referitor la art. 27.9 - "indatad ce termenul limitd de plata a
expirat, Prestatorul poate sa pretinda o dobanda penalizatoare la nivelul
ratei dobanzii de referinta aplicate de BNR, plus 8 puncte procentuale.
Dobédnda penalizatoare se va percepe pentru perioada scursa intre data
termenului limita de plata (inclusiv) si data la care este debitat contrul
Beneficiarului", contestatoarea sustine ca o atare clauza contravine
art.12 din Legea nr.72/2013 - "practica sau clauza contractuala prin care
se stabileste in mod vadit inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de
plata, nivelul dobanzii pentru plata intarziata sau al daunelor interese
suplimentare este abuziva", prin faptul ca, in cuprinsul contractului se
prevad, in sarcina prestatorului, o multitudine de sanctiuni cu titlu de
"despagubire  generala", "dobanda penalizatoare", "penalitate
contractuald", toate impuse peste procentul de 0,1% pe zi de intarziere
pentru obligatiile neexecutate corespunzator de catre prestator.

10). Cu privire la art. 27.14 lit.b) "(...) Beneficiarul poate suspenda,
total sau partial, platile datorate Prestatorului (...) din orice alta
imprejurare pentru care Prestatorul raspunde in baza Contractului de
Servicii si care, in opinia Benéeficiarului, interfereaza sau ameninta sa
interfereze cu finalizarea cu succes a Proiectului sau a Contractului de
Servicii", petenta sustine ca suspendarea platilor, atat pentru serviciile
deja prestate, precum si pentru cele viitoare, ca urmare a unei aprecieri
discretionare, ce tine exclusiv de opinia Beneficiarului, nu confera
siguranta contractuala Prestatorului, fapt pentru care, dupa parerea
petentei, ,cauzele de suspendare a platilor trebuiesc reglementate
limitativ si nu intr-un mod foarte general care sa lase puterea autoritatii
contractante de a suspenda, potrivit propriilor apreceri, contractul de
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achizitie publica”.

11). Referitor la art. 31.1 si 31.2 - "In cazul in care procedura de
acordare sau executare a Contractului de Servicii este viciata de erori
substantiale, nereguli sau de frauda, Beneficiarul va suspenda
executarea Contractului de Servicii.

In cazul in care asemenea erori substantiale, neregularitati sau
fraude sunt imputabile Prestatorului, Beneficiarul poate suplimentar
suspendarii sa refuze efectuarea platilor sau poate proceda Ila
recuperarea sumelor deja platite proportional cu gravitatea viciilor,
neregularitatii sau fraudei ...", apreciind ca autoritatea contractanta nu
este competenta sa efectueze cercetari in ceea ce priveste fraudele si
nici sa constate persoana in sarcina careia ii sunt imputabile respectivele
fraude, petenta sustine ca este nelegal si abuziv dreptul autoritatii
contractante de a suspenda executarea contractului sau de a proceda la
recuperarea sumelor de la Prestator in lipsa unei hotarari judecatoresti
definitive, propunand ,posibila masura de remediere” corespunzator
careia: ,Beneficiarul poate lua masurile prevazute in art.31.1 si 31.2
numai in baza unei hotarari judecatoresti definitive”.

12). Cu privire la art. 31.3 si 31.4 din contract, contestatoarea
sustine ca este nelegala si abuziva suspendarea platilor datorate
Prestatorului pentru serviciile prestate ca urmare a suspendarii
contractului - indiferent de motive - de catre autoritatea contractanta,
apreciind ca, in situatia in care autoritatea contractanta nu doreste sa
efectueze plata serviciilor executate, este suficient sa dispuna
suspendarea Contractului pe o perioada aleasa discretionar.

Invocand prevderile art.16.1 din contract, conform caruia livrabilele
vor deveni proprietatea exclusiva a Beneficiarului pe masura ce sunt
produse, petenta sustine ca, prin aplicarea dispozitiilor contractuale
propuse, autoritatea contractanta dobandeste dreptul de proprietate
intelectuala exclusiva asupra Studiului de Fezabilitate elaborat si are
dreptul sa suspende Contractul, inclusiv platile datorate Prestatorului
pentru serviciile executate, sistuatie in care contestatoarea sustine ca
este nelegala si abuziva obligarea Prestatorului la renuntarea la dreptul
de a solicita costurile suplimentare inregistrate ca urmare a suspendarii
contractului de catre autoritatea contractanta, in conditiile in care:

- Prestatorul este obligat sa mentina personalul/echipamentele
mobilizate;

- durata suspendarii poate sa depaseasca si 12 luni (art.31.5).

Posibile masuri de remediere apreciate de contestatoare ar fi
constituite de prevderea: ,In cazul suspendarii Contractului de catre
Beneficiar, in termen de maxim 30 de zile de la data suspendarii
Beneficiarul va plati Prestatorului pretul serviciilor executate; in cazul
suspendarii Contractului de catre Beneficiar, Beneficiarul va achita
Prestatorului costurile inregistrate de Prestator ca urmare a suspendarii,
in termen de 30 de zile de la data prezentarii de catre Prestator a
documentelor justificative in acest sens”.

13). Privind art. 35.6. - "Beneficiarul va avea dreptul la despagubiri
pentru orice prejudiciu care este descoperit dupa finalizarea Contractului
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de Servicii, inclusiv in perioada executarii lucrarilor de constructie
aferente, in conformitate cu legea aplicabila care guverneaza Contractul
de Servicii", petenta apreciaza ca o atare clauza este abuziva, drepturile
si obligatiile partilor fiind reglementate exclusiv pe perioada de derulare
a contractului, aceasta perioada neputdnd a fi extinsa dupa ce
prestatorul a executat contractul, iar beneficiarul a efectuat plata
pretului in integralitate, adica dupa momentul la care partile s-au
descarcat de obligatii una fata de cealalta.

14) Referitor la art. 39.3., conform caruia pe perioada solutionarii
litigiului, Prestatorul este obligat sa-si continue prestarea Serviciilor cum
au fost stabilite prin Contractul de servicii, in situatie contrara fiind
obligat la plata de penalitati de 0,1% pe zi din pretul contractului,
petenta considera ca si o astfel de prevedere este abuziva, cata vreme
obiectul litigiului poate fi tocmai neindeplinirea obligatiei de plata a
pretului sau a transelor din pret stabilite contractual in sarcina
beneficiarului, plata fara de care prestatorul nu poate continua
executarea contractului.

II: Referitor la clauzele din Caietul de sarcini care, in opinia ...
se impun a fi revizuite.

1). Privind termenul de prestare a serviciilor, statuat prin art.8.1.
"Cerinte de Raportare", punctele 3 si 4 ale caietul de sarcini, in sensul ca
Studiul de Fezabilitate Preliminar se va preda in termen de 3 luni de la
inceperea contractului, iar Studiul de Fezabilitate Final se va preda in
termen de 4 luni de la inceperea prestarii serviciilor, contestatoarea
apreciaza ca respectivele termene sunt insuficiente pentru a putea
elabora un proiect corect si functional pentru o autostrada de 1... de km,
care traverseaza zone muntoase cu relief accidentat.

In conditiile in care, prin art.8.1. "Cerinte de Raportare", pct. 4 din
Caietul de Sarcini, se impune ca Studiul de Fezabilitate Final sa cuprinda
si toate observatiile Beneficiarului, Agentiei Jaspers, AMPOST si alte
autoritati implicate, auditul de Siguranta Rutiera, rezultatul consultatiilor
publice, ale tertilor si ale autoritatilor de mediu etc., contestatoarea
sustine ca este imposibil ca, in termen de 4 luni, sa fie efectuate toate
investigatiile de teren (geotehnice, topografice, arheologice etc.), sa fie
identificati toti proprietarii, sa fie efectuate consultatii publice, sa fie
elaborate proiecte pentru doua variante de traseu, sa fie obtinute si
incluse in proiect observatiile JASPERS, AMPOST si ale autoritatilor de
mediu, asfel incat Studiul de Fezabilitate Final sa fie predat in 4 luni de la
data de incepere.

Deoarece, prin articolele criticate se solicita ca toate avizele,
acordurile, inclusiv acordul de mediu, sa fie predate in termenul
contractual, petenta sustine ca termenele impuse deroga de la cele
statuate prin dispozitiile Ordinului ministrului mediului si padurilor nr.
135/2010, petenta solicita prelungirea termenului de elaborare a
Studiului de Fezabilitate si prelungirea termenului contractual.

2). Prevederile art.4.1.3.8. "Autorizatii, avize si acorduri" din caietul
de sarcini, prin care se solicita ca Prestatorul sa mentina, in termenele
de valabilitate, orice aviz/acord/autorizatie pana |a semnarea
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contractului de executie lucrari, sunt criticate de contestatoare sub
aspectul ca acestea exced dispozitiilor art. 5.1 din proiectul de Contract,
in care se prevede expres ca durata Contractului este de 12 luni de la
data de incepere a acestuia, fapt pentru care petenta solicita modificarea
articolului in discutie, alternativ: fie prin modificarea textului criticat, la
modul: ,Prestatorul va mentine in termenele de valabilitate orice
aviz/acord/autorizatie pana la semnarea contractului de executie lucrari,
dar nu mai tarziu de 12 luni de la data de incepere a contractului” fie
prin prelungirea termenului contractual.

Prin contestatia nr. ... din ... ... crtitica documentatia de atribuire
emisa de catre ... in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a contractului
de servicii de ,Elaborare Studiu de Fezabilitate pentru Autostrada
..., solicitand:

- constatarea caracterului abuziv, nelegal si restrictiv al anumitor
cerinte si clauze din cadrul fisei de date a achizitiei si documentatiei de
atribuire;

- constatarea caracterului abuziv al criteriului de atribuire "pretul cel
mai scazut", in conditiile in care cea mai mare parte a activitatilor ce
urmeaza a fi executate nu pot fi evaluate si specificate in propunerea
financiara;

- obligarea autoritatii contractante sa ia masurile de remediere
necesare prin refacerea fisei de date a achizitiei si a documentatiei de
atribuire, prin eliminarea/modificarea cerintelor si clauzelor abuzive si
disproportionate;

- obligarea autoritatii contractante sa anuleze procedura de atribuire
Si sa reia procedura de achizitie publica pentru atribuirea contractului pe
baza fisei de date a achizitiei/documentatiei de atribuire modificata
conform celor solicitate;

- dispunerea masurii provizorii de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

In sustinerea cererilor sale, contestatoarea reclama publicarea
documentatiei de atribuire in SEAP intr-o zi nelucratoare (1 Mai), urmata
de alte 3 zile nelucratoare, considerand ca autoritatea contractanta a
savarsit un abuz, respectiv reducerea in mod artificial al termenului de
depunere a contestatiilor.

Petenta considera ca autoritatea contractanta a stabilit, in mod
abuziv si nefondat, criteriul de atribuire a contractului ,pretul cel mai
scazut”, impiedicand operatorii economici sa evalueze si sa cuantifice
costurile fiecarei activitati pe care o implica asumarea acestui contract de
achizitie publica si nici nu pot intocmi o propunere financiara corecta.

De asemenea, contestatoarea sustine ca plata serviciilor de
proiectare este pur subiectiva, imposibil de decontat de catre prestator in
lipsa unor mecanisme clare, autoritatea contractanta actionand vadit in
ideea de a nu deconta decat partial sau deloc serviciile executate de
Prestator.

In ceea ce priveste termenele de executare a serviciilor, petenta
apreciaza ca acestea conduc de la bun inceput la neexecutarea
obligatiilor contractuale de catre Prestator.
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Totodata, contestatoarea considera ca riscurile impuse prin caietul
de sarcini spre a fi gestionate de catre Prestator sunt abuzive.

Prin adresa nr. 38 din ... inregistrata la Consiliu sub nr. 15499 din
16.05.2014, ... a solicitat conexarea tuturor contestatiilor formulate de
catre operatorii economici impotriva documentatiei de atribuire, cu
referire la cele formulate de catre ... ... ... ... precum si orice alte
contestatii care nu i-au fost aduse la cunostinta de catre autoritatea
contractanta, cu mentiunea ca respectiva societate intelege sa se
asocieze la toate contestatiile formulate impotriva documentatiei de
atribuire, conform cererii__proprii _constituita de contestatia
inregistrata in data de 15 mai 2014.

Referitor la cererile de suspendare a procedurii apartinand ... si
constatand lipsa iminentei vreunei pagube pentru contestatoare,
Consiliul le-a respins, ca nefondate (Decizia nr. ... din ...

Prin adresa nr. 92/27972 din 20.05.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ... ... S.A. a transmis punctul de vedere privind contestatia
formulata de ... solicitand respingerea acesteia, ca tardiva.

In sustinerea exceptiei de tardivitate, autoritatea contractanta
invocd dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din OUG nr. ...,
precum si pe cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, raportat la
prevederile legale mai sus invocate, precum si la faptul ca anuntul de
participare a fost publicat in SEAP in 01.05.2014, data la care se
considera ca a fost luat la cunostinta, autoritatea contractanta arata ca
termenul de contestare al acestuia s-a implinit la ...

Astfel, contestatia finaintata la ... este, in opinia autoritatii
contractante, tardiv formulata.

Raspunzand solicitari  CNSC nr. 9101/19.05.2014, privind
prezentarea dovezii comunicarii contestatiei catre autoritatea
contractanta si transmiterea punctului de vedere privind exceptia
tradivitatii depunerii contestatiei, prin adresa nr. 54/20.05.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 16050/20.05.2014, ... a sustinut ca, prin
publicarea documentatiei, in SEAP, intr-o zi nelucratoare (1 Mai), urmata
de 3 zile nelucratoare, “autoritatea contractanta a savarsit un abuz,
reducand”, in mod artificial, termenul de depunere a contestatiilor”,

Invocand si redand prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din O.U.G.
nr. ..., contestatoarea apreciaza ca ,/egiuitorul a avut in vedere, in mod
expres, un termen de 10 zile, pentru a permite operatorilor economici sa
analizeze si sa Inteleaga consecintele actului comunicat”, avand in
vedere ca acesta este reprezentat de o documentatie de atribuire
voluminoasa si ,,greu de verificat intr-un termen scurt”.

Invocand art. 137 alin. (1) si art. 139 alin. (1) din Codul muncii,
precum si H.G. nr. 243/2014, precum si faptul ca ,in SEAP, zilele 1-4
mai au fost specificate, in mod expres ca fiind zile nelucratoare”, solicita
Consiliului sa Constate ca ,prima zi in care operatorii economici au putut
lua la cunostinta despre documentatia de atribuire publicata in SEAP, a
fost ziua de luni, 5 mai 2014 si, ca urmare, prin aplicarea dispozitiilor
art. 2562 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. ..., ca termenul limita de sesizare
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a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu privire la
documentatia de atribuire se implineste in data de 16 mai 2014".

Prin adresa nr. 9786/1813/... din 27.05.2014, Consiliul a pus in
discutia contestatoarei ... si a autoritatii contractante exceptia tardivitatii
depunerii contestatiei, raportat la prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) din O.U.G. nr. ....

Raspunzand solicitarii C.N.S.C., prin adresa nr. 1192/28.05.2014, ...
a solicitat Consiliului respingerea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei, precizand ca data de la care a inceput sa curga termenul de
contestare a documentatiei de atribuire a fost 05.05.2014, prima zi
lucratoare in care operatorii economici au putut lua cunostinta despre
aceasta, termen ce se incheie la 16.05.2014.

Drept urmare, in temeiul dispozitiilor art. 186 alin. (1) din Codul de
procedura civila, potrivit carora ,partea care a pierdut un termen
procedural va fi repusa in termen daca dovedeste ca intérzierea se
datoreaza unor motive temeinic justificate”, aratdnd ca autoritatea
contractanta a actionat cu “rea-credinta” prin publicarea documentatiei
de atribuire intr-o perioada nelucratoare (01.05.2014), contestatoarea
solicita Consiliului sa dispuna repunerea sa in termenul procedural
prevdzut la art. 2567 alin. (1) lit. a) din QUG nr. ....

In sprijinul sustinerilor sale petenta a invocat prevederile art. 139
alin. (1) si art. 137 alin. (1) din Codul muncii, H.G. nr. 243/2014 si art.
14 din Codul Civil al Romaniei.

Prin adresa nr. 92/31842/28.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
16886/28.05.2014, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei formulate de SC ...SRL, ca tardiva, in temeiul dispozitiilor
art. 2567 alin. (1) lit. a) si alin. (2), ale art. 3 lit. z), precum si ale art.
271 alin. (1) din OUG nr. ..., aratand ca un exemplar al contestatiei i-a
fost Tnaintat in 14.05.2014, respectiv dupa expirarea termenului stabilit
pentru indeplinirea acestei obligatii.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. ..., dupa
conexarea celor cinci contestatii, din analiza sustinerilor partilor si a
documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce
urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Elaborare Studiu de Fezabilitate pentru Autostrada ...”, coduri
CPV 71241000-9 - studii de fezabilitate, servicii de consultanta, analize
(Rev.2), 71322500-6 servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura
de transport (Rev.2), ... S.A., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. ... conform caruia, valoarea estimata a contractului
este de 16.153.739,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut”.

Considerand restrictive si abuzive prevederile documentatiei de
atribuire, SC ...SRL, SC ...SRL, SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL au
inaintat Consiliului prezentele contestatii, solicitand remedierea acelor
prevederi considerate nelegale.
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In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. ...,Consiliul
va analiza mai intai exceptia tardivitatii depunerii contestatiilor de catre
... Si, respectiv, ... invocate de catre autoritatea contractanta, sens in
care se retin, ca relevante, urmatoarele aspecte:

- documentatia de atribuire contestata de cele doua petente a fost
publicata in SEAP la data de 01.05.2014, sub forma fisierelor de date
atasate anuntului de participare nr. ...

- tipul contractului de achizitiei publica ce urmeaza a se atribui este
contract de servicii de proiectare pentru etapa de studiu de fezabilitate
(SF);

- valoarea estimata a contractului de achizitie publica, precizata in
anuntul de participare, este de 16.153.739,00 lei, fara TVA, echivalentul
a aprox. 3....0.000 euro, mai mare decat pragul reglementat prin art. 55
alin. (2) din OUG nr. ....

In raport de aspectele relevate, referitor la termenul de exercitare a
dreptului operatorilor economici interesati de a formula contestatii
impotriva actelor administrative ale autoritatii contractante emise in
cadrul procedurii de atribuire, prezinta relevanta urmatoarele dispozitii
legale incidente din OUG nr. ...:

- art. 256° alin. (1) lit. a) - ,Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare Iluarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”;

- art. 2567 alin. (2) - ,In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1)
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP
in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”;

- art. 256! alin. (1)-(3) - ,(1) Inainte de a se adresa Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, persoana vatamata notifica
autoritatea contractanta cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice si la intentia de a sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor. Dispozitiile art. 205 si 2567
raman aplicabile. (2) Lipsa notificarii prevazute la alin. (1) nu
impiedica introducerea cererii in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. (3) Notificarea prevazuta la alin. (1) nu are ca efect
suspendarea de drept a procedurii de atribuire. Dupa primirea
notificarii, autoritatea contractanta poate adopta orice masuri pe care le
considera necesare pentru remedierea pretinsei incalcari, inclusiv
suspendarea procedurii de atribuire sau revocarea unui act emis in
cadrul respectivei proceduri”;

- art. 271 alin. (1) - ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
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contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256°. Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului atacat, in
cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale inscrisurilor
prevazute la art. 2... alin. (1), daca acestea sunt disponibile”;

- art. 3 lit. z) - ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat
in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”.

Din normele legale precitate, rezulta ca termenul de 10 zile de
exercitare a cailor de atac impotriva documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP, de catre autoritatea contractanta - ..., este exprimat
in zile calendaristice si nu in zile lucratoare, acesta socotindu-se
incepand cu ziua urmatoare celei in care s-a publicat documentatia de
atribuire si incheindu-se la expirarea ultimei ore a celei de-a zecea zi,
daca aceasta este o zi lucratoare, cu prelungire pana la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare, in situatia in care ultima zi era o zi de
duminica sau de sarbatoare legala.

In conditiile in care legea nu distinge si nu stabilste vreo restrictie
referitoare la felul zilei publicarii documentatiei de atribuire
(lucratoare/nelucratoare), iar termenul de exercitare a cailor de atac
este exprimat in zile calendaristice si nu in zile lucratoare, aprecierile
celor doua contestatoare conform carora s-ar impune a se considera ziua
de luni, 05.05.2011, ca fiind data de inceput a calcului termenului de
exercitare a cailor de atac impotriva documentatiei de atribuire, pe motiv
ca aceasta ar fi prima zi lucratoare dupa o minivacanta ocazionata de
ziua de 01 Mai, sunt neintemeiate.

Astfel, socotit dupa metodologia legal reglementata, termenul de 10
zile de contestare a documentatiei de atribuire, publicata in SEAP la data
de 01.05.2014, s-a implinit in data de 11.05.2014, care fiind o zi de
duminica a determinat prelungirea respectivului termen pana la sfarsitul
zilei de luni, ... zi in care contestatia trebuia depusa, atat la Consiliu, cat
si la autoritatea contractanta.

Se retine, de asemenea, ca notificarea autoritatii contractante cu
privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice si la intentia de a se sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor nu are ca efect suspendarea de drept a procedurii de
atribuire, precum si aspectul ca notificarea antementionata nu afecteaza
termenele de contestare a documentatiei de atribuire reglementate de
art. 2562 din OUG nr. ..., dispozitii care réman aplicabile si in situatia in
care un operator economic opteaza sa recurga la o atare notificare.

La solicitarea Consiliului, transmisa ... prin care respectivei i s-a
solicitat constituirea dovezii datei la care contestatia a fost transmisa
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autoritatii contractante, prin adresa nr. 1077 din 19.05.2014, petenta a
precizat: ,(...) va transmitem, atasate prezentei, dovezile comunicarii
Notificarii si ale Contestatiei catre ...".

Din documentele atasate adresei, rezulta ca ... a transmis autoritatii
contractante:

- la data de ... documentul nr. 991/... cu continutul: ,in temeiul art.
256 indice 1 din OUG nr. ... (...) va notificdm incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice (...), precum si intentia noastra de a
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu o contestatie
in acest sens (...)", fiind evident ca respectivul act a fost notificarea
reglementatd de art. 256 din OUG nr. ... si nu contestatia;

- la data de 14.05.2014, inregistrata la ... sub nr. 92/26278 din
14.05.2014, a fost transmisa contestatia depusa la Consiliu si
inregistrata la aceasta institutie sub nr. .../...

Se constata astfel ca societatea contestatoare a transmis contestatia
autoritatii contractante in data de 14.05.2014, cu depasirea termenului
de 10 zile reglementat de art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. ..., caz in
care, intrand sub incidenta prevederilor art. 271 alin. (1) - ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256%" coroborate
cu cele ale art. 256' alin. (1) din OUG nr. ... - ,(1) Inainte de a se
adresa Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, persoana
vatamata notifica autoritatea contractanta cu privire la pretinsa incalcare
a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si la intentia de a
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Dispozitiile art.
205 si 256° raman aplicabile” din acelasi act normativ, contestatia
formulata de catre ... a fost tardiv depusa, urmand a fi respinsa ca atare
in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. ....

Pentru aceleasi considerente, contestatia ... formulata in data de ...
si inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa cu depasirea termenului de
10 zile reglementat pentru exercitarea cailor de atac impotriva
documentatiei de atribuire publicata in SEAP la data de 01.05.2014, se
va respinge, de asemenea, ca tardiva, argumentele petentei din punctul
de vedere referitor la exceptie nr. 54/20.05.2014, fiind neintemeiate.

Examinand sustinerile ... ... si, respectiv, ... apararile autoritatii
contractante, probatoriul administrat si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul constata:

Preliminar, se impun urmatoarele precizari:

1. In data de 03.06.2014, sub denumirea ,Masuri de remediere SF ([
CN150674/020] Masuri de remediere ....pdf )", autoritatea contractanta
a publicat in SEAP o serie de masuri de remediere a unora dintre
prevederile documentatiei de atribuire criticate de catre cele 3
contestatoare;

2. La solicitarea Consiliului, ... a formulat punct de vedere referitor la
masurile de remediere publicate de autoritatea contractanta, renuntand
la unele dintre criticile din contestatie si mentinandu-le pe altele, pe
considerentul ca masurile publicate nu au inlaturat caracterul nelegal si
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vatamator al prevederilor documentatiei de atribuire atacate prin
contestatie, similar procedand si ...

3. La data de 04.06.2014, sub nr. 92/31842, autoritatea
contractanta a inaintat Consiliului punctul sau de vedere referitor la
contestatiile formulate.

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza simultan cele 3 contestatii,
urmarind ordinea cronologica a criticilor si a sectiunilor documentatiei de
atribuire criticate, astfel:

I). Critici referitoare la fisa de date a achizitiei:

Contestatoarea ... critica Cerinta nr. 2. a pct. II1.2.2) ,Capacitatea
economica si financiara”, prin care s-a impus ca ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca la momentul semnarii contractului va avea acces la sau
are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de societati bancare/ societati finantatoare/ institutii
finantatoare in valoare de minim: 2.400.000 lei sau echivalent, suma
suficienta pentru a realiza cash-flowul de realizare a contractului pentru
0 perioada de 2 luni”, apreciind ca, in raport de dispozitiile art. 1 alin. (1)
din Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, impunerea blocarii unei
sume importante de bani, de catre ofertanti, este excesiva si
nejustificata.

In contradictoriu cu cele invocate de petenta, prin punctul sau de
vedere, autoritatea contractanta sustine ca, ,desi contractul prevede
acordarea unui avans de 15%, autoritatea contractanta solicita si dovada
disponibilitatilor financiare ale ofertantului pentru o perioada de 2 luni,
deoarece, dupa acordarea avansului prima plata in cadrul contractului va
fi efectuata Prestatorului doar dupa realizarea partiala a Studiilor
geotehnice, Studiului de evaluare a Impactului asupra Mediului si a
Studiului de arheologie precum si in functie de stadiul de realizare a
lucrarilor de foraje si analizelor de laborator etc.”, observatiile ... fiind
considerate nefondate, iar autoritatea contractanta pledand pentru
mentinerea cerintei criticate in forma initial impusa.

In determinarea legalitatii si oportunitatii impunerii cerintei de
prezentare, de catre ofertanti, a unui ,cash-flow de realizare a
contractului pentru o perioada de 2 Iuni”, Consiliul are in vedere
urmatoarele aspecte:

- tipul contractului — contract de servicii de proiectare - etapa SF;

- durata impusa pentru realizarea si predarea formei preliminare a
SF-ului = 3 luni;

- posibilitatea acordarii unui avans de 15% din pretul contractului a
carui garantare se va efectua, de catre ofertanti, printr-o ,Garantie de
returnare a avansului”, titlu de valoare ce presupune imobilizarea unei
sume de aprox. de 2,4 mil. lei;

- obligatia ofertantului castigator de constituire a garantiei de buna
executie In cuantum de aprox. 1,6 mil. lei;

Adaugand la sumele de mai sus si valoarea de 2,4 mil. lei,
reprezentand ,cash-flowul de realizare a contractului pentru o perioada
de 2 luni”, referitor la care fisa de date impune ca ,suma solicitata la
cerinta 2 poate fi imobilizata pentru realizarea contractului in cazul in
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care oferta depusa este desemnata castigatoare”, rezulta ca ofertantul
castigator este obligat la imobilizarea unei sume de peste 1 milion euro
anterior inceperii contractului.

Intrucat serviciile de proiectare din obiectul contractului sunt
constituite de prestatii preponderent intelectuale, care nu necesita
aprovizionari tehnico-materiale spre imobilizare, activitati derulate prin
expertii echipei, cu utilizarea echipamentelor deja detinute de catre
ofertanti, cum ar fi: produse si echipamente IT - hard si soft,
echipamente de investigare, masurare si control etc., in cauza sunt
incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006 potrivit carora
JAutoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd prin
introducerea unor cerinte minime de calificare, care: a) nu prezinta
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit; b) sunt disproportionate in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa
fie atribuit”.

Intrucat, fata de natura contractului de achizitie publica ce urmeaza
sa fie atribuit, cerinta de realizare a cash-flowului contractului pentru o
perioada de 2 luni, in valoare de minimum 2,4 mil lei, este de natura a
restrictiona participarea ofertantilor de profil la procedura, o atare
cerinta neprezentand relevanta in raport cu tipul respectivului contract,
critica petentei ... este intemeiata, Consiliul urméand a dispune eliminarea
Cerintei nr. 2. a pct. II1.2.2) ,Capacitatea economica si financiara” din
fisa de date.

II. Critici vizand cerinte ale caietului de sarcini.

II.1). Toate cele 3 contestatoare critica pct. 8.1. ,Cerinte de
raportare”, subpct. 3 si 4, sub aspectul termenelor de predare a
Studiului de Fezabilitate preliminar si, respectiv, a Studiului de
Fezabilitate final, sustinand ca termenele criticate sunt insuficiente
pentru a putea elabora un proiect corect, complet si functional, pentru o
autostrada de 75 km, in opinia petentelor fiind * imposibil ca, in termen
de 4 luni, sa fie efectuate toate investigatiile de teren (geotehnice,
topografice, arheologice etc.), sa fie identificati toti proprietarii, sa fie
efectuate consultatii publice, sa fie elaborate proiecte pentru doua
variante de traseu, sa fie obtinute si incluse in proiect observatiile
JASPERS, AM POST si ale autoritatilor de mediu”.

In aprecierea realismului fundamentarii termenelor criticate, Consiliu
are in vedere urmatoarele aspecte:

- pct. 8.1. ,Cerinte de raportare” al caietului de sarcini, in partea
criticata, contine prevederile: ,Prestatorul va pregati si prezenta
urmatoarele rapoarte in cursul sarcinii sale, atat pe suport de hartie cat
si in varianta electronica editabila, pdf sau alte formate strict
specializate: (...) 3. Studiul de Fezabilitate preliminar -3 luni de Ila
incepere. Studiul de Fezabilitate preliminar va fi predat Beneficiarului in
vederea analizarii rezultatelor serviciilor desfasurate de catre Prestator,
iar in urma observatiilor primite din partea Beneficiarului, acesta va sta
la baza clarificarii si solutionarii oricaror probleme ramase nerezolvate.
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4. Studiul de Fezabilitate final — 4 Iluni de la incepere. La
predarea livrabilelor, Prestatorul va respecta structura Studiului de
fezabilitate, pe volume, conform unei structuri propuse minime in
Anexa 3. Acesta va cuprinde urmatoarele:

- Studiul de Fezabilitate final care va include toate observatiile
Beneficiarului, agentiei Jaspers, AMPOST altor autoritati
implicate in procesul de aprobare si avizare. Raportului de Audit
de Siguranta Rutiera.

- Rezultatul consultatiilor publice, a partilor terte si a
autoritatilor de mediu, inclusiv detalii complete pentru toate schimbarile
aduse la Proiect

- Avizele, Acordurile, Permisele si alte aprobari obtinute se vor preda
pe masura ce se emit, cu predarea unui volum complet impreuna cu
Acordul de Mediu si cu documentatiile procedurii de mediu care au stat la
baza emiterii Acordului de mediu, in termenul contractual.

Structura minimala a Studiului de Fezabilitate este detaliata in Anexa
3 a acestui caiet de sarcini, pe volume, Prestatorul avand obligatia
respectarii acesteia in predarea Studiului de Fezabilitate”.

- ANEXA 3 - ,LIVRABILE” a caietului de sarcini, pct. B, precizeaza
continutul studiului de fezabilitate, astfel: ,Prestatorul va respecta
structura minimala a Studiului de Fezabilitate conform HG 28/2008
precum si urmatoarea structura minimala, pe volume si sub-volume,
conform cerintelor descrise in caietul de sarcini, si in cele ce urmeaza:

IV. Studiul de Fezabilitate

1. SINTEZA-SUMAR-CONCLUZII

- DATE GENERALE

- Denumire obiectiv, Amplasament, titular, beneficiar, investitie,

- Tema de proiectare cu fundamentarea necesitatii si oportunitatii
investitiei.

- Structura documentatiei

- Elaborator studiu de fezabilitate inclusiv subcontractanti

2. STUDIUL DE TRAFIC

- Introducere, scop si obiectivele studiului de trafic

- Ipoteze

- Prezentarea conceptului studiului si a modului de lucru/abordarii;
Metodologii utilizate, nivel detaliere

- Retea si zonificare

- Prognoza cererii de transport pentru anii 2014, 2024, 20... si 2044

- Prognoza fluxurilor de circulatie

- Prezentarea modului de culegere a datelor suplimentare
(recensaminte de trafic si anchete O-D) si a rezultatelor acestora;

- Prezentarea retelei de transport utilizate si a atributelor acesteia;

- Prezentarea (referinte la) modelului de transport utilizat;

- Prezentarea scenariilor in detaliu, pe componentele enumerate mai
sus: socio-economice, de infrastructura, de politici de transport;

- Prezentarea matricilor O-D agreate pentru coridorul aflat in studiu,
la nivel detaliat (pe tip de vehicule, pe tip de utilizatori, pentru situatia
actuala si cea de perspectiva pe scenarii);
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- Prezentarea efectelor implementarii Proiectului, prin estimarea
efectelor asupra: timpului de calatorie pe categorii de utilizatori; de
prezentat timpul in minute de calatorie; viteza de deplasare inainte si
dupa implementarea Proiectului, accesibilitatii, —consumului de
combustibil,emisiilor poluante, ca si: NOx, CO, CO2, HC, PM-10

- Prezentarea fluxurilor de trafic afectate pe retea grafic si tabelar, in
vehicule fizice si etalon, pe tipuri de vehicule si in total;

- Precizarea soft-ului de planificare transport utilizat.

(...)

3. STUDIUL PRIVIND ALTERNATIVE DE TRASEU (...)

(min. 3 variante)

4. INVESTIGATII SI STUDII DE TEREN

4.1. Studii hidrologice si hidraulice detaliate

4.2. Studii geotehnice detaliate

4.3. Studii topografice detaliate

4.4. Studiul arheologic

4.5. Alte investigatii de sol si materiale

4.6. Studii privind ocuparea terenurilor

- Memoriul tehnic;

- Inventarul de coordonate realizat Iin sistemul
STEREOGRAFIC 19... si Sistem MAREA NEAGRA 75;

- Plan de situatie cu identificarea parcelelor pe categorii de
folosinta si incadrare in intravilan/extravilan;

- Situatia ocuparilor de terenuri in functie de regimul juridic
al acestuia (public/privat);

- Situatia in coridorul de expropriere a zonei de siguranta
conform OG nr. 43/1... privind regimul drumurilor;

- Situatia includerii in coridorul de expropriere a lucrarilor propuse,
inclusiv parcelele de teren afectate de lucrarile de mutare si protejare a
utilitatilor publice si parcelele pentru realizarea perdelelor forestiere de
protectie, imobile afectate de Iucrarile de amenajare peisagistica,
refacerea conexiunilor la drumurile locale si accesele la proprietati,
drumuri de intretinere si exploatare respectiv furnizarea de planuri
detaliate cu informatii privind proprietarii;

- Studiile pedologice;

- Raportul de evaluare

5. ACTIVITATI DE PROIECTARE

5.1. Lucrari de drum:

5.2. Poduri/...ducte, pasaje, podete si ziduri de sprijin

5.3. Lucrari de tuneluri

5.4. Dotari autostrada

5.5. Siguranta circulatiei rutiere

5.6. Planul de operare si intretinere

6. EVALUAREA IMPACTULUI ASUPRA MEDIULUI

7. ANALIZA COST-BENEFICIU SI MODELUL FINANCIAR

8. IDENTIFICAREA RETELELOR SI INSTALATIILOR EXISTENTE

9. ETAPELE DE CONSTRUCTIE SI ASPECTELE DE SANATATE SI
SECURITATE;
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10. AUTORIZATII AVIZE SI ACORDURI

11. ESTIMARI DE COST

12. RAPORTUL DE AUDIT DE SIGURANTA RUTIERA

13. DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE A CONTRACTULUI DE
PROIECTARE SI EXECUTIE

14. RAPORT PRIVIND ASISTENTA ACORDATA BENEFICIARULUI PE
TOATA DURATA DE DE DESFASURARE A PROCEDURILOR DE ACHIZITIE
PUBLICA

15, RAPORT PRIVIND PARTICIPAREA IN COMISII DE EVALUARE IN
CALITATE DE EXPERTI COOPTATI",

- in anexele nr. 1-5 la propunerea financiara se mentioneaza, printre
altele: lungimea autostrazii - 75 km; relief - [Ces; executarea unui
numar apreciabil foraje aferente lucrarilor de consolidare, studiilor geo,
lucrarilor de drum, lucrarilor de poduri etc.

Se constata astfel ca, in raport de termenul de 3 luni, stabilit pentru
predarea Studiului de Fezabilitate preliminar, prestatorul ar trebui sa
execute forajele de investigare, analizele de laborator asupra probelor
prelevate, exploatarea rezultatelor analizelor si compilarea acestora in
contextul lucrarii finale, rezultdnd ca stabilirea termenului de predare a
SF preliminar si, implicit, a celui final, a fost nefundamentat decisa.

Impunerea unor termene nerealiste pentru finalizarea prestatiilor din
cadrul contractului, pe langa faptul ca genereaza posibilitatea iminenta
de prejudiciere a ofertantilor, expunandu-i la aplicarea rigorilor clauzelor
contractuale penalizatoare, este de natura unui risc chiar pentru
autoritatea contractanta, care, fie va beneficia de un studiu de
fezabilitate netemeinic fundamentat si care astfel nu isi va atinge scopul
pentru care a fost comandat si platit, fie va fi nevoita sa parcurga, in
mod inutil, o serie de etape litigioase, cu rezultat imprevizibil, posibil
chiar daunator pentru aceasta.

Constatand criticile formulate de catre societatile contestatoare ca
fiind fintemeiate, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ia
rectificarea pct. 8.1. ,,Cerinte de raportare”, subpct. 3 si 4 din caietul de
sarcini in sensul ca termenul de predare a Studiului de Fezabilitate
preliminar sa fie stabilit la min. 4 luni de la inceperea contractului, iar cel
al Studiului de Fezabilitate final, la min. 6 luni de la incepere.

In raport de sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere
conform carora ,in ceea ce priveste Acord de mediu va aducem la
cunostinta faptul ca, Ordinul nr. 135/2010 privind aprobarea
Metodologiei de aplicare a evaluarii impactului asupra mediului pentru
proiecte publice si private prevede etapele necesare parcurgerii
procedurii derulate de autoritatea competent de mediu, etape care sunt
prevazute a se realiza intr-un termen maxim de 152 de zile. Ordinul nr.
135/2010 nu prevede termene imperative pentru realizarea si depunerea
la autoritatea competenta de mediu a raportului privind impactul asupra
mediului” rezulta ca intervalul de 6 luni ramas la dispozitie pentru
obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor este suficient, fiind posibila
prestarea integrala a serviciilor cu incadrare in durata contractului de
servicii, de la 12 luni de la data de incepere a contractului.
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II.2). Referitor la criticile contestatoarelor referitoare la pct. 4.1.3.8.
al caietului de sarcini, prin care s-a impus cerinta conform careia
.Prestatorul este responsabil de a mentine in termenele de
valabilitate, orice aviz, acord, permis si orice aprobare si/sau
autorizatie pana la semnarea contractului de executie lucrari”,
referitor la care petentele sustin ca impunerea contestata excede clauzei
contractuale privitoare la durata contractului, motiv pentru care s-a
solicitat modificarea cerintei criticate, alternativ: fie prin modificarea
textului criticat prin impunerea ca prestatorul sa mentina, in termenele
de valabilitate, orice aviz/acord/autorizatie pana I|la semnarea
contractului de executie lucrari, dar nu mai tarziu de expirarea
contractului de servicii, fie prin prelungirea termenului contractual,
Consiliul are in vedere continutul masurii de remediere nr. 22 din cadrul
documentului publicat in SEAP la data de 03.06.2014, cu urmatorul
continut: ,Autoritatea Contractanta propune ca masura de remediere
inlocuirea paragrafului de la punctul 4.1.3.8 din Caietul de sarcini, care
are urmatorul continut: ,Prestatorul este responsabil de a mentine in
termenele de valabilitate, orice aviz, acord, permis si orice aprobare
si/sau autorizatie pana la semnarea contractului de executie lucrari”, Cu
urmatorul paragraf: ,Prestatorul are obligatia obtinerii in numele
Beneficiarului a avizelor, acordurilor, permiselor, aprobarilor si/sau
autorizatiilor in conditiile prevederilor Legii 50/1991 cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu art. 26, cap.6 din Legea 255/2010
(care prevede urmatoarele: ,Certificatele de urbanism, avizele,
acordurile, permisele sau autorizatiile sunt valabile pana la finalizarea
executarii lucrarilor pentru care au fost eliberate, respectiv pana la
eliberarea procesului-verbal de receptie finala a lucrarilor)”, continut
invocat in forma publicata si in punctul de vedere referitor la contestatii.

Se constata astfel ca, prin masura de remediere publicata s-a creat
un echivoc, in sensul posibilitatii de interpretare a prelungirii
responsabilitatii elaboratorului SF de mentinere in termen de valabilitate
a avizelor, acordurilor, permiselor, aprobarilor si/sau autorizatiilor pana
la eliberarea procesului-verbal de receptie finala a lucrarilor, respectiv
pana la epuizarea perioadei de garantiei acordata acestora de catre un
posibil viitor executant.

Intr-o astfel de situatie, Consiliul se va raporta la urmatoarele
prevederi legale incidente domeniului constituite de NCC, art. 1321-1322
- ,Contractul inceteaza, in conditiile legii, prin executare, acordul de
vointa al partilor, denuntare unilaterala, expirarea termenului,
indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea conditiei, imposibilitate fortuita
de executare, precum si din orice alte cauze prevazute de lege, La
incetarea contractului partile sunt liberate de obligatiile asumate.
Ele pot fi insa tinute la repararea prejudiciilor cauzate si, dupa caz, la
restituirea, in natura sau prin echivalent, a prestatiilor primite in urma
incheierii contractului” si art. 1875 alin. (2) - ,Beneficiarul este obligat
sa obtina toate autorizatiile cerute de lege pentru executarea lucrarii. In
vederea executarii acestei obligatii, antreprenorul trebuie sa coopereze
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cu beneficiarul, furnizandu-i informatiile necesare pe care le detine sau
pe care ar trebui sa le detina in considerarea specializarii sale”.

Este adevarat ca art. 26 din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de
interes national, judetean si local prezinta continutul invocat de
autoritatea contractanta, dar, spre a inlatura orice echivoc, autoritatea
contractanta trebuia sa precizeze ca, odata obtinute si predate
beneficiarului , Certificatele de urbanism, avizele, acordurile,
permisele sau autorizatiile sunt valabile pana la finalizarea
executarii lucrarilor pentru care au fost eliberate, respectiv pana la
eliberarea procesului-verbal de receptie finala a lucrarilor”, astfel cum
reglementeaza textul legal invocat, nefiind necesara impunerea vreunei
obligatii de mentinere a valabilitatii respectivelor documente de catre
prestator.

Prin urmare, autoritatea contractanta va fi obligata la rectificarea
punctului 4.1.3.8 din Caietul de sarcini, la modul: ,Prestatorul este
responsabil de a mentine in termenele de valabilitate, orice aviz, acord,
permis si orice aprobare si/sau autorizatie pana la semnarea contractului
de executie lucrari, dar nu mai tarziu de expirarea contractului de
servicii”.

III. Cu privire la criticile referitoare la clauzele contractuale
obligatorii continute de proiectul de contract.

ITI.1). Criticile ... referitoare la clauza 2.1 - ,Titlurile sectiunilor si
articolelor din aceste Conditii Generale nu vor fi considerate ca parte a
Contractului si nu vor fi luate in considerare in interpretarea
Contractului” in sustinerea carora petenta nu prezinta nicio argumentare
din care sa rezulte masura in care o astfel de precizare ar atrage
incidenta normelor art. 255 din OUG nr. ..., in sensul de a fi contrare
legislatiei in materia achizitiilor publice si de a produce petentei vreo
vatamare privitoare la elaborarea/evaluarea ofertei, se vor respinge, ca
neintemeiate, observatia contestatoarei fiind de natura unui considerent
de ordin personal fara relevanta in derularea procedurii de atribuire.

II1.2). Referitor la criticile formulate de catre ... cu privire la art. 5.3
din modelul de contract, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
modificat clauza criticata prin masurile de remediere postate in SEAP, de
maniera: “Data de incepere a Contractului de servicii va fi notificata de
catre Beneficiar dupa data intrarii in vigoare a Contractului, dar nu mai
tarziu de 5 zile lucratoare de la data intrarii in vigoare a contractului, sub
conditia indeplinirii integrale si in mod cumulativ a cerintelor prevazute la
art. 5.2 din Contractul de servicii. Pana la data specificata in Notificarea
Beneficiarului, Prestatorul va fi mobilizat atat din punct de vedere al
personalului cit si din punct de vedere al echipamentelor/ utilajelor
necesare desfasurarii activitatii. Data de incepere din notificare nu poate
depasi 4 luni de la data emiterii notificarii. Beneficiarul este exonerat de
orice costuri suplimentare pentru aceasta perioada".

Prin adoptarea masurilor de remediere, dar si prin acordul petentei
exprimat in punctul de vedere privitor la respectivele masuri, critica
formulata de ... conform careia ,(...) autoritatea contractanta a prevazut
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cd data intrarii in vigoare a contractului va fi in teremen de 15 Zzile
calendaristice de la data semnarii contractului, dar care nu coincide cu
data de incepere a contractului, care se situeaza la un moment ulterior
intrarii sale in vigoare, fara precizarea in concret a datei la care
beneficiarul urmeaza a notifica prestatorului data de incepere a
contractului”, este ramasa fara obiect, urmand a fi respinsa ca atare,
autoritatea contractanta precizand, atat data notificarii inceperii
contractului, dar si perioada maxima de incepere a Contractului de
servicii de la data notificarii.

IT1.3). Criticile formulate de S.C. ...S.R.L. privitoare la prevederile
art. 5.5 potrivit carora ,Perioada de valabilitate a Contractului se va
incheia la epuizarea conventionald sau legala a oricarui efect pe care il
produce” se vor analiza in raport de dispozitiile art. 1321-1322 din NCC
potrivit carora: ,Contractul inceteaza, in conditiile legii, prin
executare, acordul de vointa al partilor, denuntare unilaterala,
expirarea termenului, indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
conditiei, imposibilitate fortuita de executare, precum si din orice alte
cauze prevazute de lege;, La incetarea contractului partile sunt
liberate de obligatiile asumate. Ele pot fi insa tinute la repararea
prejudiciilor cauzate si, dupa caz, la restituirea, in natura sau prin
echivalent, a prestatiilor primite in urma incheierii contractului”,
constatandu-se ca ,epuizarea efectelor” contractelor nu este vreo
posibilitate legala de incetare a contractului, fapt pentru care Consiliul,
constatand ca o astfel de prevedere conduce la stabilirea unui cadru
contractual nedeterminat sub aspectul valabilitatii, va dispune eliminarea
art. 5.5.din proiectul de contract.

I11.4). Consiliul constata ca, prin masurile de remediere postate in
SEAP de catre autoritatea contractanta, prin care termenul de 30 de zile
in care autoritatea contractanta trebuia sa emita avizul privind
aprobarea/respingerea unui subcontractant, a fost modificat la 10 zile,
criticile referitoare la art. 8.2 din modelul de contract, formulate de ...
sunt ramase fara obiect.

I11.5). In analiza criticilor formulate de cétre ... si ... privind art. 8.8
- 8.10 din proiectul de contract, prin care se impun rigorile: ,8.8
Serviciile incredintate unui subcontractant de catre Prestatorul nu pot fi
incredintate unor terte parti de catre subcontractant. 8.9 Pe parcursul
derularii contractului, Prestatorul nu are dreptul de a inlocui
subcontractantii nominalizati in oferta fara acceptul Beneficiarului, iar
eventuala inlocuire a acestora nu trebuie sa conduca la modificarea
propunerii tehnice sau financiare initiale. 8.10 Orice schimbare a
subcontractantului fara aprobarea prealabila in scris a Beneficiarului sau
orice incredintare a serviciilor de catre subcontractant catre terte parti va
fi consideratd o incalcare a Contractului de Servicii, situatie care
indreptateste Beneficiarul la obtinerea de despagubiri din partea
Prestatorului in cuantum de 20% din suma alocata pentru serviciile
subcontractate”, Consiliul are in vedere prevederile art. 96 din H.G. nr.
925/2006 potrivit carora ,,In cazul in care parti din contractul de achizitie
publica urmeaza sad se Iindeplineascda de wunul sau mai multi
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subcontractanti, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita, la
incheierea contractului de achizitie publica respectiv, prezentarea
contractelor incheiate intre Vviitorul contractant si subcontractantii
nominalizati in oferta. Contractele prezentate trebuie sa fie in
concordanta cu oferta si se vor constitui in anexe la contractul de
achizitie publica. (2) Pe parcursul derularii contractului, contractantul
nu are dreptul de a inlocui subcontractantii nominalizati in oferta
fara acceptul autoritatii contractante, iar eventuala inlocuire a
acestora nu trebuie sa conduca la modificarea propunerii tehnice sau
financiare initiale”.

Astfel, Consiliul constata ca pretentiile celor doua petente de a li se
acorda posibilitatea de subcontractare in alte conditii decat cele statuate
contravin dispozitiilor legale precitate, in conditiile in care autoritatea
contractanta este legal obligata la a impune conditii contractuale
referitoare la subcontractantii declarati de prestator, respectiv sanctiuni
in cazul nerespectarii acestor conditii, fapt pentru care criticile formulate
in legatura cu clauzele contractuale antementionate sun neintemeiate.

II1.6). Consiliul constata ramanerea fara obiect a criticilor formulate
de ... referitoare la art. 8.11 si 8.12 din proiectul de contract, deoarece,
prin masurile de remediere postate in SEAP, autoritatea contractanta a
eliminat integral clauzele criticate.

IT1.7). Referitor la criticile privitoare la art. 8.13 - 8.14 din proiectul
de contract, se constata ca, prin masurile de remediere publicate in
SEAP, autoritatea contractanta a facut o corecta aplicare a prevederilor
O.U.G. nr. 66/2011, in sensul ca a restrans interdictia de a incheia un
contract de subcontractare doar la ofertantii declarati necastigatori,
subcontractantii si tertii sustinatori, astfel criticile formulate de
contestatoare au ramas fara obiect.

IT1.8) In analiza criticilor formulate de catre ... asupra prevederilor
art. 10.4 din proiectul de contract potrivit carora ,Prestatorul se va
conforma Ordinelor Administrative date de Managerul de Proiect. Cand
Prestatorul apreciaza ca Ordinele Administrative sunt emise cu depasirea
competentei Managerului de Proiect ori nu corespund scopului
Contractului de Servicii va notifica Managerul de Proiect, sub sanctiunea
decaderii, intr-un termen de 10 zile de la data primirii Ordinului.
Executarea Ordinului Administrativ nu va fi suspendata prin aceasta
notificare”, Consiliul are in vedere ca, potrivit definitiei din contract -
~Managerul de Proiect: persoana fizica sau juridica responsabila cu
monitorizarea implementarii Contractului de Servicii in numele
Beneficiarului” este, ca si Prestatorul, un angajat al beneficiarului, fapt
pentru care, spre edificarea/informarea beneficiarului asupra unor
eventuale litigii dintre managerul de proiect si prestator in scopul
adoptarii celor mai adecvate masuri pentru depasirea unor eventuale
diferende cu consecinte negative in prestarea serviciilor, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la completarea articolului criticat prin
adagarea posibilitatii de notificare concomitenta cu managerul de proiect
si a beneficiarului.

II1.9) Referitor la criticile privitoare la art. 12.2 din proiectul de
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contract potrivit carora ,,Cand Prestatorul sau personalul, expertii, agentii
sau subordonatii sai se ofera sa dea, ori sunt de acord sa ofere ori sa
dea, sau dau oricarei persoane, mita, bunuri in dar, facilitati ori
comisioane in scopul de a determina ori recompensa indeplinirea ori
neindeplinirea oricarui act sau fapt privind Contractul de Servicii sau
orice alt contract incheiat cu Beneficiarul, ori pentru a favoriza sau
defavoriza orice persoana in legatura cu Contractul de Servicii sau cu
orice alt contract incheiat cu Beneficiarul, Beneficiarul poate decide
incetarea Contractului de Servicii conform Articolul 36, fara a aduce
atingere niciunui drept anterior dobandit de Prestator in baza
Contractului de Servicii”, Consiliul are in vedere ca, in derularea
contractelor, buna credinta este prezumata, astfel ca nu se poate retine
o eventuala conduita abuziva a beneficiarului.

Retinand sustinerile autoritatii contractante, exprimate in punctul de
vedere, conform carora ,(...) institutiile de control care au atributii de a
verifica contractele de achizitie publica ce au ca sursa de finantare
fondurile nerambursabile sunt  acelea care  pot  constata
nevinovatia/vinovatia Prestatorului. Conform prevederilor O.U.G. nr.
66/2011, AM POST va verifica contractul de servicii in virtutea atributiilor
pe care le are si in situatia in care va constata ca exista indicii de frauda
va informa DLAF care va cerceta dosarul achizitiei in baza Legii nr.
61/2011 asupra suspiciunilor de frauda. (...)", Consiliul va respinge
criticile formulate in legatura cu clauza contractuala contestata.

I11.10). Referitor la criticile formulate de catre ... cu privire la
prevederile art. 12.5, continand prevderile: ,Prestatorul si personalul sau
vor respecta secretul profesional pe perioada executarii Contractului de
Servicii, inclusiv pe perioada oricarei prelungiri a acestuia, si dupa
incetarea Contractului de Servicii. In acest sens, cu exceptia cazului in
care se obtine acordul scris prealabil al Beneficiarului, Prestatorul si
personalul sau, salariat ori contractat de acesta, incluzdnd conducerea si
salariatii din teritoriu, nu vor comunica niciodata oricarei alte persoane
sau entitati, nicio informatie confidentiala divulgata lor sau despre care
au luat cunostinta si nu vor face publica nicio informatie referitoare la
recomandarile primite in cursul sau ca rezultat al derularii Serviciilor.
Totodata, Prestatorul si personalul sdau nu vor utiliza in dauna
Beneficiarului informatiile ce le-au fost furnizate sau rezultatul studiilor,
testelor, cercetarilor desfasurate in cursul sau in scopul executarii
Contractului de Servicii, cu consecinta platii de despagubiri in cuantum
de 5% din Pretul Contractului de Servicii in situatia nerespectarii acestei
obligatii”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a impus
respectivele despagubiri ca o garantie impotriva unui eventual
comportament necorespunzator al prestatorului in ceea ce priveste
informatiile confidentiale despre care ofertantii prestatori au luat
cunostinta pe timpul executarii contractului.

Intrucat, in raport de importanta informatiilor puse la dispozitia
prestatorilor pe timpul derularii contractului de interes national, rezultate
din studii, amplasamnte, vulnerabilitati etc., penalitatea prevazuta nu
este disproportionata, Consiliul va respinge criticile petentei, ca
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neintemeiate.

II1.11). Criticile contestatoarelor ... si ... referitoare la prevederile
art. 13.2, se vor analiza de catre Consiliu prin raportare la prevederile
art. 66 din O.U.G. nr. ... conform carora, pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate
masurile necesare pentru a evita situatiile de natura sa determine
aparitia unui conflict de interese si/sau manifestarea concurentei neloiale
si cele ale art.692 din acelasi act normativ, care impun obligatia
autoritatii contractante de a preciza in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare humele persoanelor ce detin functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante, concomitent cu obligarea
ofertantilor de a prezenta o declaratie pe proprie raspundere privind
neincadrarea in prevederile art. 69' din 0.U.G. nr. ....

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca, in situatia ivirii unei
situatii de conflict de interese, in masura in care persoana aflata in
aceasta situatie va fi inlocuita cu alta care indeplineste criteriile de
calificare asa cum acestea au fost solicitate prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta nu este vatamata in vreun fel, astfel
ca nu se justifica plata unei penalitati din partea prestatorului.

Prin urmare, se constatda ca prevederea contractuala este
disproportionata, fapt pentru care Consiliul va dispune eliminarea din
cuprinsul articolului 13.2 a partii finale constituita de mentiunea: “In
vederea inlaturarii oricarui dubiu, Partile convin ca inlocuirea oricarui
membru al personalului Prestatorului decurgdnd dintr-un conflict de
interese va fi considerata o nerespectare a obligatiilor contractuale ale
acestuia, caz in care acesta va fi obligat la plata catre Beneficiar a unei
penalitati in cuantum de 0,1% din Pretul Contractului pentru fiecare
persoana inlocuita. Aceasta nu va aduce atingere dreptului Beneficiarului
de a solicita si obtine repararea oricaror prejudicii decurgdnd dintr-un
astfel de conflict de interese”.

II1.12). Referitor la criticile formulate de catre ... cu privire la
prevederile art. 14.2 din proiectul de contract referitoare la impunerea
incheierii si mentinerii, de catre prestator, a unei polite de asigurare sau
polite de asigurare cu despagubire integrala pentru o suma asigurata
care va fi egala cu Pretul Contractului, asigurare care va acoperi in
integralitate perioada de prestare a Contractului de servicii, precum si
riscul profesional, raspunderea Prestatorului in caz de imbolnavire ori
accident de munca al salariatilor, incluzdnd costurile repatrierii pe motive
de sanatate etc., sub sanctiunea aplicarii unei penalitati in cuantum de
200,00 lei pentru fiecare zi de intarziere, Consiliul constata ca, in
vederea derularii in bune conditii a contractului, autoritatea contractanta
a impus prestatorului incheierea in termen de 15 zile de la semnarea
contractului si mentinerea in vigoare pe toata perioada de derulare a
contractului, a unei polite de asigurare sau a mai multor polite care sa
acopere riscurile evidentiate in cadrul art. 14.2.

De asemenea, s-a impus ca in termen de 20 de zile de la semnarea
contractului, prestatorul sa trasmita beneficiarului polita sau politele de
asigurare, in original, precum si dovada platii acestora.
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In raport de prevederile anexei nr. 1 a Ordinului presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011 conform carora ,Ofertantul trebuie sa prezinte
dovezi privind asigurarea riscului profesional aferent contractului ce
urmeaza a fi atribuit, numai in situatia in care exista acte normative ce
reglementeaza o astfel de situatie. De exemplu, in cazul serviciilor de
proiectare, se solicita asigurarea de risc a proiectantului”, Consiliul
constata ca impunerea unei penalitati de 200,00 lei pentru fiecare zi de
intarziere nu este disproportionata, ci este o garantie a autoritatii
contractante ca prestatorul va indeplini obligatia de a incheia
polita/politele de asigurare si a le transmite impreuna cu dovada platilor
catre beneficiar, criticile petentei fiind astfel neintemeiate.

ITI.13). Privind criticile formulate cu privire la prevederile art. 16.1
potrivit carora “Studiul de Fezabilitate si orice rapoarte si date precum:
harti, diagrame, schite, instructiuni, planuri, statistici, calcule, baze de
date, software si inregistrari justificative ori materiale achizitionate,
compilate ori elaborate de catre Prestator sau de catre personalul sau
salariat ori contractat in executarea Contractului de Servicii vor deveni
proprietatea exclusiva a Beneficiarului, pe masura ce sunt produse, daca
nu se prevede altfel. Dupa incetarea Contractului de Servicii, Prestatorul
va remite toate aceste documente si date Beneficiarului. Prestatorul nu
va utiliza documente si date ale proiectului/Contractului in scopuri care
nu au legatura cu Contractul de Servicii fara acordul scris prealabil al
Beneficiarului”, Consiliul se va raporta la dispozitiile art. 1273 alin. (1)
din Codul civil = ,Drepturile reale se constituie si se transmit prin acordul
de vointa al partilor, chiar daca bunurile nu au fost predate, daca acest
acord poarta asupra unor bunuri determinate, ori prin individualizarea
bunurilor, daca acordul poarta asupra unor bunuri de gen”.

Avand in vedere ca prevederile contractuale trebuie sa protejeze,
atat interesele beneficiarului, cat si pe cele ale prestatorului, solicitarea
petentei ... apare ca fiind intemeiata, transmiterea dreptului de
proprietate a documentelor elaborate de prestator in executarea
contractului de servicii, la momentul platii acestora, fiind o garantie a
acestuia ca autoritatea contractanta isi va indeplini obligatiile referitoare
la plata prestatiilor, fapt pentru care se va dispune modificarea
prevederilor clauzei criticate, la modul: ,Studiul de Fezabilitate si orice
rapoarte si date precum: harti, diagrame, schite, instructiuni, planuri,
statistici, calcule, baze de date, software si inregistrari justificative ori
materiale achizitionate, compilate ori elaborate de catre Prestator sau de
catre personalul sau salariat ori contractat in executarea Contractului de
Servicii vor deveni proprietatea exclusiva a Beneficiarului odata
cu plata serviciilor prestate de Prestator pentru elaborarea
respectivelor documente. Dupa incetarea Contractului de Servicii,
Prestatorul va remite toate aceste documente si date Beneficiarului.
Prestatorul nu va utiliza documente si date ale proiectului/Contractului in
scopuri care nu au legatura cu Contractul de Servicii fara acordul scris
prealabil al Beneficiarului”.

II1.14). In legatura cu clauza ce vizeaza plata daunelor de 5000
euro, prevazuta la art. 16.4 din proiectul de contract, Consiliul are in
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vedere ca autoritatea contractanta a impus respectivele penalitati ca o
sanctiune a situatiei in care nu sunt respectate obligatiile prestatorului
rezultate din continutul art. 16.1 - 16.3, respectiv in situatia in care
acesta ,utilizeaza documente si date ale proiectului/contractului in
scopuri care nu au legatura cu Contractul de Servicii fara acordul scris
prealabil al Beneficiarului sau va publica articole referitoare la servicii,
sau va face referire la aceste servicii in cursul prestarii altor servicii
pentru terti sau va divulga informatii furnizate de Beneficiar, fara acordul
scris prealabil al acestuia”, astfel ca, in conditiile in care, pe timpul
elaborarii studiului de fezabilitate, prestatorul intra in posesia unor
informatii care pot afecta interesul national, obligatia de confidentialitate
nu poate fi disproportionata, critica ... fiind neintemeiata.

IT1.15). Referitor la art. 18.1 din proiectul de contract continand
clauza conform careia “Prestatorul trebuie sa informeze Beneficiarul cu
privire la intreg personalul pe care intentioneaza sa-l utilizeze pentru
implementarea Contractului de Servicii, altul decat expertii cheie ale
caror CV-uri sunt incluse in Anexa IV a Contractului de Servicii. In Anexa
I si/sau Anexa II ale Contractului de Servicii se va specifica nivelul minim
de pregatire, calificare si experienta al personalului precum si
responsabilitatile acestuia, iar acolo unde este cazul si specializarea
ceruta. Beneficiarul are dreptul sa respinga personalul ales de catre
Prestator”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prevazut
dreptul sau de a verifica si, respectiv, a respinge personalul propus
pentru desfasurarea contractului de catre prestator, fara a stabili vreun
termen in care sa transmita aceasta decizie si fara a fi prevazuta si
obligatia ca decizia de respingere a personalului sa fie motivata.

Intrucat, prin arogarea unui drept discretionar ce poate impieta
asupra derularii contractului, Consiliul constata caracterul abuziv si
disproportionat al clauzei, fapt pentru care va dispune modificarea
prevederilor art. 18.1 din contract, dupa cum urmeaza: “Prestatorul
trebuie sa informeze Beneficiarul cu privire la intreg personalul pe care
intentioneaza sa-l utilizeze pentru implementarea Contractului de
Servicii, altul decat expertii cheie ale caror CV-uri sunt incluse in Anexa
IV a Contractului de Servicii. In Anexa I si/sau Anexa II ale Contractului
de Servicii se va specifica nivelul minim de pregdatire, calificare si
experienta al personalului precum si responsabilitatile acestuia, iar acolo
unde este cazul si specializarea ceruta. Beneficiarul are dreptul sa
respinga personalul ales de catre Prestator in termen de 3 zile de la data
primirii notificarii, cu motivarea deciziei de respingere”.

I11.16). In analiza criticilor referitoare la prevederile art. 18.4 alin.
(2) si alin. (3) din proiectul de contract potrivit carora ,(2) In situatia in
care Prestatorul intarzie in mobilizarea personalului dupa termenul
stabilit in Notificarea Beneficiarului cu privire la Data de Incepere a
Contractului (articolul 5.3), Beneficiarul este indreptatit sa diminueze cu
0,1%/zi din onorariul expertului care nu a fost mobilizat, penalitate ce va
fi calculatda incepand de la momentul expirarii datei de Iincepere a
contractului notificatd de catre Beneficiar, pand la data transmiterii CV-
ului expertului de catre Prestator. (3) In situatia in care expertul propus

46



spre aprobare nu indeplineste cerintele stabilite in Anexa I - Caietul de
Sarcini, Beneficiarul este indreptatit sa diminueze cu 0,1%/zi din
onorariul expertului propus initial la Oferta, penalitate ce va fi calculata
incepand cu data la care propunerea a fost respinsa de catre Beneficiar
pana la momentul transmiterii de catre Prestator a unei alte propuneri de
personal in conformitate cu cerintele stabilite in Anexa I - Caiet de
Sarcini. Noua propunere trebuie transmisa de catre Prestator in maxim
30 de zile”, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea contracatanta a
prevazut un termen de 12 luni pentru derularea contractului si termene
fixe in care prestatorul sa procedeze la predarea Studiului de Fezabilitate
Preliminar si a Studiului de Fezabilitate Final, acesta fiind direct
raspunzator pentru modul in care mobilizeaza personalul implicat in
derularea contractului si a succesiunii activitatilor ce urmeaza a fi
desfasurate, astfel incat diminuarea onorariilor apare ca fiind
disproportionata in masura in care autoritatea contractanta nu face
dovada producerii unor pagube in situatia intarzierii in mobilizarea
personalului dupa termenul stabilit sau a propunerii unui expert care nu
indeplineste cerintele stabilite in Anexa I - Caietul de Sarcini.

In masura in care autoritatea contractanta considera necesara
impunerea unor penalitati de natura celor in litigiu, aceasta trebuie sa le
coreleze cu graficul de prestare a serviciilor aferente obiectului
contractului si sa impuna termene clare in cadrul carora prestatorul sa
efectueze mobilizarea/inlocuirea personalului solicitat in Anexa 1 a
caietului de sarcini.

Prin urmare, in masura in care prestatorul este tinut de termenul de
prestare a serviciilor asumat prin oferta sub sanctiunile impuse, iar,
conform anexei nr. 1 la Formularul de oferta, autoritatea contractanta nu
va putea efectua plati aferente serviciilor ce trebuiau derulate de un
expert nemobilizat sau neadmis, Consiliul constata ca prevederile de
genul ,diminuare cu 0,1%/zi din onorariul expertului care nu a fost
mobilizat” si, respectiv, ,diminuare cu 0,1%/zi din onorariul expertului
propus initial la Oferta in situatia in care expertul propus spre aprobare
nu indeplineste cerintele stabilite in Anexa I - Caietul de Sarcini” sunt
anbigue, fapt pentru care va dispune eliminarea art. 18.4 alin. (2) si alin.
(3) din proiectul de contract.

IT11.17). Referitor la criticile referitoare la prevederile art. 18.4 alin.
(4) potrivit carora ,Pentru toata perioada de la data de incepere a
contractului notificata de catre Beneficiar pana la data acceptarii de catre
Beneficiar a noii propuneri transmise de catre Prestator pentru
schimbarea personalului, costurile suplimentare generate de inlocuirea
personalului incumba Prestatorului”, Consiliul are 1in vedere ca
prestatorul are intreaga responsabilitate in ceea ce priveste personalul
propus pentru derularea contractului, astfel incat in situatia in care este
necesara inlocuirea unor persoane care au fost deja aprobata de catre
beneficiar, in masura in care vor fi generate costuri suplimentare,
acestea vor fi suportate de catre ofertantul declarat castigator.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de ... motiv pentru care le va respinge.
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I11.18). Cu privire la prevederile art. 18.4 alin. (5) conform carora
.Beneficiarul poate solicita Prestatorului sa desemneze un EXPERT
TEMPORAR pentru desfasurarea Contractului de Servicii pana la sosirea
noului expert sau sa ig alte masuri pentru a compensa absenta
temporard a expertului. In acest caz, Beneficiarul nu va efectua nici o
plata pentru perioada absentei expertului sau a absentei inlocuitorului
acestuia”, Consiliul are in vedere aceleasi considerente ca in cazul celor
retinute in analiza art. 18.4 alin. (2) si (3), ofertantul fiind direct
raspunzator pentru modul in care mobilizeaza personalul implicat in
derularea contractului, inclusiv desemnarea unui expert temporar pentru
desfasurarea contractului de servicii pana la sosirea noului expert sau de
luarea oricaror altor masuri pentru a compensa absenta temporara a
vreunuia dintre experti.

Prin urmare, Consiliul va dispune eliminarea mentiunii “In acest caz,
Beneficiarul nu va efectua nici o plata pentru perioada absentei
expertului sau a absentei inlocuitorului acestuia” din cuprinsul art. 18.4
alin. (5), iIn mod similar urmand a fi modificat si art. 19.6 - prin
eliminarea sintagmei ,Indiferent de situatie, Beneficiarul nu va efectua
nicio plata pentru perioada absentei expertului sau a absentei
inlocuitorului acestuia”.

IT1.19). In ceea ce priveste criticile formulate cu privire Ia
prevederile art. 19.3 si 19.5, pentru aceleasi considerente avute in
vedere la analiza prevederilor art. 18.4 alin. (5), prestatorul fiind direct
raspunzator de modul in care personalul propus isi va indeplini obligatii
stabilite, precum si de inlocuirea personalului propus, Consiliul va
dispune eliminarea in totalitate a art. 19.3 si eliminarea mentiunii ,,In caz
de respingere, Beneficiarul va fi indreptatit sa solicite Prestatorului, iar
acesta va fi obligat la plata unor penalitati de intarziere in cuantum de
0,05% pe zi de intarziere din Pretul Contractului care vor curge de la
data comunicarii respingerii personalului propus si pana la data aprobarii
de catre Beneficiar a unor experti propusi de Prestator care sa
indeplineasca criteriile de calificare prevazute in Documentatia de
Atribuire” din cuprinsul art. 19.5.

I11.20). In analiza criticilor referitoare la art. 19.9 din proiectul de
contract potrivit carora ,In situatia in care se constata, ulterior semnarii
contractului, ca personalul propus de catre Prestator in vederea
indeplinirii obligatiilor contractuale potrivit prezentului contract, este
implicat in cadrul altor proiecte ale Beneficiarului, atunci acesta are
obligatia de a lua masurile necesare in vederea inlocuirii acestuia.
Inlocuirea personalului Prestatorului se va efectua potrivit prevederilor
articolului 19 din Contractul de Servicii”, Consiliul are in vedere ca, in
clarificarea nr. 2, postata in SEAP la data de 03.06.2014, la intrebarea
nr. 14 - ,Conform Fisei de date a achizitiei, cap. III.2.3 a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, la Capacitatea profesionala, solicitati
urmatorul personal cheie: coordonator de proiect, inginer proiectant
drumuri, inginer proiectant poduri, specialist geotehnica si fundatii,
inginer topograf,expert economist in economia mediului, specialist
analiza cost beneficiu si modelare financiara, arheolog si expert
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evaluator. Va rugam sa clarificati daca putem folosi acelasi personal
cheie la toate procedurile de achizitie publica mai sus mentionate”,
autoritatea contractanta a raspuns ,Avand in vedere ca dispozitiile legale
in vigoare nu interzic acest lucru, in vederea demonstrarii cerintei privind
capacitatea profesionala se accepta ca aceeasi experti sa fie propusi in
mai multe proceduri de atribuire. Toti expertii cheie propusi de ofertanti
au obligatia prezentarii in cadrul ofertei a Formularului nr. 16 "Declaratie
de disponibilitate” completat si semnat de expert in original. Ofertantii
vor avea in vedere respectarea legislatiei muncii in ceea ce privette
angajarea personalului”.

Astfel, Consiliul constata caracterul contradictoriu al prevederilor art.
19.9 si al celor precizate in raspunsul la intrebarea nr. 14 din clarificarea
nr. 2, motiv pentru care admite criticile formulate si dispune eliminarea
art. 19.9 din modelul de contract.

I11.21). In analiza criticilor referitoare la prevederile art. 19.10 din
proiectul de contract potrivit carora , Nerespectarea obligatiilor cu privire
la personalul propus in cadrul ofertei, precum si a personalului propus
spre inlocuire de catre Prestator potrivit prevederilor articolelor din
prezentul Contract de servicii va fi consideratd o incalcare a prezentului
contract intrucdt este considerata indicator de frauda potrivit
prevederilor OUG nr. 66/2011 cu modificari si completari ulterioare si
poate fi sanctionata potrivit prevederilor articolului 292 din Codul Penal”,
Consiliul retine ca fiind relevante prevederile O.U.G. nr. 66/2011 si ale
H.G. nr. 875/2011 unde, in anexa nr. 1, sunt prezentati indicatorii de
frauda, printre care si cei referitori la costurile suportate cu forta de
munca, motiv pentru care criticile formulate de catre ... sunt
neintemeiate.

I11.22). Cu privire la criticile referitoare la art. 21.2, Consiliul are in
vedere ca, prin masurile de remediere publicate in SEAP de catre
autoritatea contractanta, a fost eliminata sintagma “Beneficiarul va avea
dreptul sa se opuna deciziei Prestatorului cu privire la contul bancar”,
astfel incat criticile formulate de cele trei contestatoare sunt ramase fara
obiect. i

I11.23).Intrucat prevederile art. 26.2 din proiectul de contract au fost
modificate prin masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, in sensul ca s-a inlocuit textul initial cu prevederea
conform careia: ,Beneficiarul, in termen de 20 zile de la primirea
Rapoartelor sau documentelor mentionate in Anexa I - Caietul de Sarcini,
va notifica Prestatorului decizia sa cu privire la acestea, cu indicarea
motivelor in cazul respingerii Rapoartelor si a documentelor justificative
sau al solicitarii unor modificari si/sau completari”, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a prevazut un termen ferm (20 zile) pentru
notificarea prestatorului cu privire la rezultatul analizei
rapoartelor/documentelor pe care acesta le transmite spre aprobare,
precum si faptul ca notificarea va contine si motivele care au stat la baza
eventualei respingeri a acestora.

Astfel, criticile formulate de ... si ... sunt ramase fara obiect.
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I11.24). Referitor la prevederile art. 27.9 potrivit cdrora ,Indatd ce
termenul limita de plata a expirat, Prestatorul poate sa pretinda o
dobanda penalizatoare la nivelul ratei dobanzii de referinta aplicate de
Banca Nationalda a Roméniei, plus 8 puncte procentuale. Dobanda
penalizatoare se va percepe pentru perioada scursa intre data termenului
limita de plata (inclusiv) si data la care este debitat contul Beneficiarului
(exclusiv)”, Consiliul constata ca respectiva clauza a fost impusa cu
respectarea dispozitiilor art. 20 alin. (2') din Legea privind masurile
pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor
sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre
acestia si autoritati contractante nr. 72/2013 conform carora ,In
raporturile dintre profesionisti si intre acestia si autoritatile contractante,
dobanda legala penalizatoare se stabileste la nivelul ratei dobanzii de
referinta plus 8 puncte procentuale”, criticile formulate de cele doua
contestatoare mai sus mentionate fiind neintemeiate, autoritatea
contractanta nemaifiind debitoare a altor obligatii, diferite de cele privind
plata serviciilor prestate.

II1.25). Cat priveste criticile formulate in legatura cu prevederile art.
27.13 din proiectul de contract potrivit carora ,Partile cunosc si
garanteaza in virtutea prevederilor Legii nr. 72/2013 cu modificari si
completari ulterioare si O.G. nr. 13/2011 cu modificari si completari
ulterioare, ca relatiile contractuale dintre parti se desfasoara pe principii
de egalitate, bund credinta si cu respectarea acestor dispozitii legale,
intelegdnd ca nicio clauza a contractului nu este abuziva prin prisma
dispozitiilor legale enuntate”, Consiliul retine ca, in urma masurilor de
remediere adoptate de autoritatea contractanta si a remedierilor ce
urmeaza a fi dispuse prin prezenta decizie, se asigura un cadru
contractual echilibrat in concordanta cu prevederile legale incidente,

Intrucat principiile ce guverneaza relatiile contractuale au fost in
mod legal definite, Consiliul constata ca orice aprecieri critice cu referire
la acestea sunt neintemeiate.

in referire la criticile ce vizeaza prevederile art. 27.14 lit. b) conform
carora ,In cazul in care oricare din urmatoarele evenimente intervine si
persista, Beneficiarul poate suspenda, total sau partial, platile datorate
Prestatorului in baza Contractului de Servicii, prin intermediul unei
notificari scrise adresate Prestatorului:

(...)

b) orice alta imprejurare pentru care Prestatorul raspunde in baza
Contractului de Servicii si care, in opinia Beneficiarului, interfereaza sau
ameninta sa interfereze cu finalizarea cu succes a Proiectului sau a
Contractului de Servicii”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a detaliat imprejurarile in care interfereaza sau ameninta sa
interfereze cu finalizarea cu succes a contractului, lasand la libera
apreciere a beneficiarului sa stabileasca daca acestea sunt de natura sa
suspende executarea contractului, motiv pentru care va dispune
eliminarea lit. b) a art. 27.14. din proiectul de contract.

IT1.26). Criticile formulate de ... referitoare la prevederile art. 28.1 si
art. 28.4 din proiectul de contract potrivit carora , Prestatorul va restitui
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orice sume cuvenite Beneficiarului si care i-au fost platite in plus fata de
valoarea certificata, in 30 de zile de la primirea unei cereri in acest sens”
si respectiv ,Comisioanele bancare rezultate din restituirea sumelor
datorate Beneficiarului vor fi suportate in intregime de catre Prestator”,
analizate in raport de realitatea derularii acestor tipuri de operatiuni
bancare si precizarile autoritatii contractante prin punctul de vedere
referitor la contestatii - ,aceste clauze au fost introduse de catre
autoritatea contractanta pentru a evita situatiile in care, din diferite
motive, anumite sume au fost achitate in plus fata de valorile reale care
ar fi confirmat stadiul fizic real al indeplinirii serviciilor. (...)" sunt
apreciate ca neintemeiate.

Astfel fiind, devreme ce la virarea sumelor necuvenite prestatorului,
autoritatea contractanta este cea care suporta comisioanele bancare,
este normal ca, la restituirea sumelor necuvenite, cel care a beneficiat de
uzul acestora o anumita perioada de timp sa suporte comisioanele
bancare presupuse de restituirea sumelor banesti in discutie.

I11.27). Fata de criticile privind art. 29.5 din proiectul de contract
conform carora ,Garantia de buna executie este egald cu 10% din
Valoarea Contractului de Servicii, fara TVA si se constituie prin scrisoare
de garantie de buna executie emisa in conditiile legii de o societate
bancara sau de o societate de asigurari, in forma prevazuta in Anexa IV
a Contractului de Servicii care devine anexa la contract. Scrisoarea de
garantie de buna executie trebuie:

- sa respecte integral, fara completari sau modificari, formatul
modelului de scrisoare de garantie de buna executie din Documentatia
de Atribuire;

- sa nu fie conditionata de emiterea unei polite de asigurare care sa
fie opozabila Beneficiarului prin alte documente, respectiv Conditii
Generale de Asigurare, Conditii Speciale de Asigurare, Clauza de
garantare etc. In situatia in care scrisoarea de garantie de buna executie
este emisa de cadtre o societate de asigurari, aceasta va trebui
prezentata Beneficiarului insotitd de o adresa din partea Societatii de
Asigurari prin care aceasta confirma faptul ca, scrisoarea de garantie
este valabila si in vigoare indiferent de prevederile unei polite de
asigurare si caa angajamentul societatii de asigurare fata de Beneficiar
va fi exclusiv in baza scrisorii de garantie de buna executie emisa.
Nerespectarea acestor conditii va pune Beneficiarul in situatia de a nu
accepta scrisoarea de garantie emisa de catre o societate de asigurare”,
Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii contractante din
de vedere potrivit carora ,(...) polita de asigurare nu reprezinta un
instrument de garantare, ci este un instrument de asigurare a unui
eventual risc. Instrumentele de garantare sunt reprezentate de
scrisoarea de garantie, cecul de cadlatorie, cambia sau biletul la ordin.
Notiunea instrument de garantare se refera la garantarea platii si, in
conformitate cu definirea instrumentelor de garantare (...) se poate
observa ca polita de asigurare, certificatul de asigurare sau orice alte
documente emise de societatile de asigurari reprezinta instrumente de
asigurare si nu instrumente de garantare a platii”.
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Astfel, Consiliul retine ca solicitarea contestatoarei ... de eliminare a
unor prevederi din cuprinsul articolului 29.5 din proiectul de contract
este neintemeiata, impunerea fiind in mod explicit, egal si transparent
impusa pentru toti operatorii interesati de participarea la procedura de
atribuire.

I11.28). In analiza criticilor formulate de catre ... si ... cu privire la
art. 31.1 si 31.2 din proiectul de contract, prevederi potrivit carora ,In
cazul in care procedura de acordare sau executare a Contractului de
Servicii este viciata de erori substantiale, nereguli sau de frauda,
Beneficiarul va suspenda executarea Contractului de Servicii”, respectiv
.In cazul in care asemenea erori substantiale, neregularitati sau fraude
sunt imputabile Prestatorului, Beneficiarul poate suplimentar suspendarii
sa refuze efectuarea platilor sau poate proceda la recuperarea sumelor
deja platite proportional cu gravitatea viciilor, neregularitatii sau fraudei.
In vederea recuperarii sumelor platite necuvenit din asistenta financiara
nerambursabila acordatd Romaniei de Uniunea Europeana si/sau din
fondurile de cofinantare aferente, ca urmare a unor nereguli, Beneficiarul
se va indrepta impotriva Prestatorului in conformitate cu prevederile
legale aplicabile in momentul descoperirii faptei”, Consiliul retine ca fiind
relevante apararile autoritatii contractante potrivit carora ,articolele
mentionate nu se refera doar la fraude, ci statueaza si situatia unor erori
substantiale sau neregularitati. Asupra acestor aspecte beneficiarul este
cel mai in masura sa se pronunte si sa le constate. (...) Deoarece, sursa
de finantare a contractului de servicii o reprezinta fondurile europene
nerambursabile, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta art.
2 alin. (2) din O.U.G. nr.... cat si respectarea prevederilor art. 8 alin. (2)
lit. b), art. 9, art. 20, art. 27 si art. 30 din O.U.G. nr. 66/2011".

Astfel Consiliul constata ca, spre a preveni agravarea eventualelor
nereguli in derularea contractului, in masura in care autoritatea
contractanta constata ca procedura de acordare sau executare a
contractului de servicii este viciata prin producerea unor erori, nereguli
sau fraude, aceasta este indreptatita sa procedeze la suspendarea
executarii contractului, motiv pentru care criticile formulate de S.C.
...S.R.L. si ... sunt neintemeiate.

I11.29). Cu privire la criticile referitoare la prevederile art. 31.3
potrivit carora ,In cazul in care, din diferite motive este necesara
suspendarea contractului de servicii, pe toata perioada suspendarii
Contractului de Servicii, Beneficiarul nu are obligatia de a efectua nici o
plata catre Prestator”, Consiliul constata ca in conditiile in care
autoritatea contractanta, prin masura de remediere adoptata si publicata
in SEAP la data de 03.06.2014, constand in completarea clauzei criticate
cu mentiunea ,cu exceptia platilor aferente serviciilor prestate anterior
suspendarii”, remediere care a satisfacut integral solicitarile celor 3
contestatoare, criticile petentelor sunt ramase fara obiect.

I11.30). In analiza criticilor ce vizeaz prevederile art. 31.4 potrivit
carora ,Beneficiarul are dreptul in mod unilateral de a suspenda
executarea Contractului de servicii fard ca Prestatorul sa fie indreptatit a
solicita orice costuri suplimentare pentru aceasta suspendare. In cazul in
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care Beneficiarul suspenda executarea Contractului de servicii, durata
acestuia se va prelungi cu perioada in care a fost suspendat” si referitor
la care petentele ... S.C. ...S.R.L. si ... apreciaza ca este nelegala si
abuziva renuntarea la dreptul de a solicita costuri suplimentare pe
perioada suspendarii contractului, Consiliul retine ca fiind relevante
precizarile autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit carora
.Suspendarea contractului nu produce efecte doar asupra platilor care
trebuie efectuate catre prestator dar si asupra serviciilor care trebuie
prestate pentru beneficiar. (...) o plata pentru un serviciu suspendat,
asadar un serviciu neprestat, ar reprezenta o plata nedatorata”.

Astfel, constatand ca suspendarea contractului de servicii produce
efecte asupra ambelor parti contractante, solicitarea contestatorilor
pentru plata cheltuielilor suplimentare pe perioada suspendarii
contractului este neintemeiata, in conditiile in care prestatorul nu este
obligat la mentinerea mobilizarii resurselor.

II1.31). In ceea ce priveste criticile vizand prevederile art. 31.5 din
proiectul de contract potrivit carora ,Beneficiarul are dreptul de a
modifica perioada de suspendare a contractului in functie de
circumstante. In cazul in care perioada de suspendare a Contractului de
servicii excede 12 de luni, Beneficiarul are dreptul, in mod unilateral, de
a rezilia Contractul”, Consiliul constata ca, prin masurile de remediere
adoptate de catre autoritatea contractanta si publicate in SEAP, prin care
continutul clauzei a fost modificat de maniera: ,Partile au dreptul de a
modifica perioada de suspendare a contractului in functie de
circumstante. In cazul in care perioada de suspendare a Contractului de
servicii excede 12 de luni, Partile au dreptul de a rezilia Contractul”,
criticile petentei S.C. ...S.R.L. sunt ramase fara obiect, intrucat
modificarea perioadei de suspendare si rezilierea contractului nu mai
sunt atributele exclusive ale beneficiarului, ci, in egala masura, functie
de categoriile de interese afectate, fiecare dinte partile contractante
poate initia demersurile de reziliere a contractului.

ITI.32). Privind prevederile art. 31.6 din proiectul de contract potrivit
carora ,Beneficiarul are dreptul, in mod unilateral, de a suspenda
Contractul de Servicii in lipsa existentei alocarii financiare, cu informarea
prealabila a Prestatorului”, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere referitor la contestatii
conform cdrora acest articol are la baza dispozitiile art. 36 din Legea nr.
356/2013 a Bugetului de stat pe anul 2014 potrivit carora ,,(1) In termen
de 30 de zile calendaristice de la aprobarea bugetului de stat, precum si
de la aprobarea rectificarilor bugetare anuale, ordonatorii de credite au
obligatia de a notifica prestatorilor, executantilor si furnizorilor valoarea
maxima in limita careia se pot executa lucrdri, presta servicii si livra
bunuri, valoare calculata ca diferenta intre creditele bugetare aprobate si
sumele aferente platilor restante, precum si retinerea prevazuta la art.
21 alin. (5) din Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Ordonatorii de credite au obligatia de a intocmi si de a actualiza,
dupad caz, impreund cu prestatorii, executantii si furnizorii, graficele de
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executie/livrare, atat fizice, cat si valorice, anexe la contracte, aferente
anului 2014, in functie de valoarea maxima calculata conform alin. (1).

(3) Se interzice ordonatorilor de credite receptionarea de servicii,
lucrari si produse peste valoarea maxima calculata si notificata conform
alin. (1).

(4) Prevederile alin. (1)-(3) se aplica si operatorilor economici cu
capital majoritar de stat/regiilor autonome care beneficiaza/deruleaza
prin bugetul propriu sume alocate de la bugetul de stat”.

In conditiile in care clauza criticata este impusa in virtutea unor
obligatii legale exprese, criticile S.C. ...S.R.L. sunt neintemeiate.

II1.33). Intrucat, prin masurile de remediere adoptate de catre
autoritatea contractanta s-a dispus eliminarea art. 33.2 din proiectul de
contract, criticile ... sunt ramase fara obiect.

III....). Criticile ce vizeaza prevederile art. ....3 potrivit carora
.Valoarea penalitatilor va fi de 0,05%/zi de intarziere din Pretul
contractului”, se vor analiza in context cu clauzele ....1 - "“Daca
Prestatorul nu executa Serviciile la termenele stabilite, Beneficiarul este
indreptatit, fara necesitatea vreunei notificari si fara a exclude alte cai de
sanctiune din contract, sa pretinda penalitati pentru fiecare zi, care va
trece de la momentul Termenului specificat in Contractul de Servicii
(inclusiv Anexa I - Caietul de sarcini) si pana la momentul indeplinirii
obligatiilor contractuale asumate” si ....2 — “Daca Prestatorul nu prezinta
unul sau mai multe rapoarte sau orice alte documente mentionate in
prezentul Contract, in perioadele specificate in Anexa I Caietul de
Sarcini, Beneficiarul va fi indreptatit, fara a mai fi necesara nicio
notificare in acest sens, la sume reprezentand penalitati de intarziere,
pentru fiecare zi de intarziere, care va trece din momentul termenului de
transmitere prevazut in Anexa I Caietul de sarcini pana in momentul
efectiv al transmiterii acestor documente”, constatdndu-se astfel ca
prevederea art. ....3 nu contravine dispozitiilor art. 12-14 din Legea
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor
de plata a unor sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante nr. 72/2013.

Constatand ca autoritatea contractanta a prevazut aceste penalitati
pentru a se asigura ca prestatorul isi va indeplini obligatiile asumate in
ceea e priveste respectarea termenelor de predare a documentelor ce fac
obiectul contractului de servicii, criticile formulate cu privire la acest
aspect sunt neintemeiate.

I11.35). In analiza criticilor formulate de c&tre ... cu privire la
prevederile art. 35.6 din proiectul de contract conform carora
»Beneficiarul va avea dreptul la despagubiri pentru orice prejudiciu care
este descoperit dupa finalizarea Contractului de Servicii, inclusiv in
perioada executarii lucrarilor de constructie aferente, in conformitate cu
legea aplicabila ce guverneaza Contractul de Servicii”, Consiliul are in
vedere ca activitatile ce urmeaza a fi desfasurate de prestator sunt: 1.
Elaborarea Studiului de Fezabilitate pentru autostrada, in conformitate
cu H.G. nr. 28/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si in conformitate cu
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legislatia in vigoare; 2. Pregatirea documentatiei necesare in vederea
transmiterii aplicatiei de finantare din Fonduri Structurale pentru proiect;
3. Pregatirea documentatiei de atribuire pentru contractele de lucrari
aferente proiectului etc.

Astfel, in raport de prevederile art. 13 din Legea privind masurile
pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor
sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre
acestia si autoritati contractante nr. 72/2013, Consiliul constata ca plata
despagubirilor pentru prejudicii descoperite dupa finalizarea contractului,
respectiv dupa acceptarea de catre beneficiar a documentelor elaborate
de catre prestator, consitue o clauza abuziva, drepturile si obligatiile
partilor fiind reglementate pe perioada de derulare a contractului, pana
la predarea si aprobarea documentelor si efectuarea platilor, motiv
pentru criticile formulate sunt apreciate ca fiind intemeiate, iar
autoritatea contractanta va fi obligata la eliminarea art. 35.6. din
modelul de contract.

II1.36). Intrucat clauza continuta de art. 39.3 din modelul de
contract a fost eliminata prin masurile de remediere adoptate de catre
autoritatea contractanta si publicate in SEAP la data de 03.06.2014,
criticile ... sunt ramase fara obiect.

Constatand, in partile relevate, temeinicia criticilor celor trei petente,
in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. ..., pentru considerentele retinute in prezenta motivare,
Consiliul va admite, in parte, contestatiile depuse de ... si ... si, in tot,
contestatia depusa de catre ... toate formulate in contradictoriu cu ..., si
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 11 zile de la primirea
prezentei decizii, sa procedeze la remedierea documentatiei de atribuire,
termen in care autoritatea contractanta va aduce la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati modificarile intervenite in cuprinsul
documentatiei de atribuire, prin publicarea acestora in SEAP.

Intrucat documentatia de atribuire poate fi remediata fara incalcarea
principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
cererile contestatoarelor ... si ... de anulare a procedurii de atribuire se
vor respinge, ca neintemeiate.

Deoarece, modificarile documentatiei de atribuire dispuse de
Consiliu, cu referire expresa la prelungirea termenelor contractuale, sunt
de natura a influenta fundamentarea si elaborarea ofertelor, in
considerarea dispozitiilor art. 179 alin. (5) din OUG nr. ..., Consiliu va
dispune prelungirea cu 10 zile a datei limita de depunere a ofertelor,
calculate fata de data publicarii masurilor de remediere a documentatiei
de atribuire.

In raport de dispozitiile art. 273 alin. (2) din OUG nr. ... potrivit
carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-
o cerere proprie care trebuie sd contina toate elementele prevazute la
art. 2... alin. (1)”, cererea ... de asociere la toate contestatiile formulate
impotriva documentatiei de atribuire, se admite doar in ceea ce priveste
cererile si criticile admise din contestatiile depuse de catre ... ... Si ...
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Cererile si criticile formulate de aceeasi contestatoare care exced
celor admise din contestatiile antementionate se vor respinge, ca
inadmisibile, deoarece, prin intermediul cererii de asociere la alte
contestatii, petenta nu se poate repune in termenul de exercitare a cailor
de atac impotriva documentatiei de atribuire fata de care, initial, a
promovat o contestatie tardiva.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din
ouG nr. ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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