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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... cooeee
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in municipiul ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... impotriva
documentatiei de atribuire emisa de ... cu sediul in municipiul ... ...
judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,negociere cu

publicarea prealabila a unui anunt de participare”, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Transport carbune
energetic pe calea ferata intre punctele de expeditie ale furnizorilor

si statie ... ... , .... SI a serviciilor de transport carbune brut de la
Statiile . ... .. la .., respectiv a serviciilor de manevra feroviara pe
liniile ferate industriale proprietate ... ... cod CPV 60200000-0

(Rev.2), s-a solicitat:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei

- obligarea autoritatii contractante ... la modificarea cerintelor
privind experienta similara, solicitate in fisa de date a achizitiei,
sectiunea III, Informatii juridice, economice, financiare si tehnice -
cap. III.2) Conditii de participare - punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - partea finala referitoare la ,experienta
similard”, in sensul eliminarii cerintelor prevazute pentru dovedirea
experientei similare referitoare la:

1) impunerea tipului de marfa transportat (,marfuri similare”)

2) limitarea numarului de contracte solicitate pentru dovedirea
experientei similare, astfel:

a) indeplinirea in ultimii trei ani la nivelul unui contract, maxim
5 contracte avand ca obiect servicii de transport feroviar de marfuri
similare a caror valoare/valoare cumulata a fost de minim
50.000.000 lei



b) indeplinirea in ultimii trei ani la nivelul unui contract, maxim
3 contracte avand ca obiect servicii de manevra a caror
valoare/valoare cumulata a fost de minim 8.000.000 lei.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin.(5) si alin.(6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire
emisa de ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,negociere cu
publicarea prealabila a unui anunt de participare”, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Transport carbune
energetic pe calea ferata intre punctele de expeditie ale furnizorilor
si statie ..., respectiv ... si a serviciilor de transport carbune brut de
la Statiile ... la ..., respectiv a serviciilor de manevra feroviara pe
liniile ferate industriale proprietate ... ... cod CPV 60200000-0
(Rev.2), solicitand:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei

- obligarea autoritatii contractante ... la modificarea cerintelor
privind experienta similara, solicitate in fisa de date a achizitiei,
sectiunea III, Informatii juridice, economice, financiare si tehnice -
cap. III.2) Conditii de participare - punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - partea finala referitoare la ,experienta
similara”, in sensul eliminarii cerintelor prevazute pentru dovedirea
experientei similare referitoare la:

1) impunerea tipului de marfa transportat (,marfuri similare”)

2) limitarea numarului de contracte solicitate pentru dovedirea
experientei similare, astfel:

a) indeplinirea in ultimii trei ani la nivelul unui contract, maxim
5 contracte avand ca obiect servicii de transport feroviar de marfuri
similare a caror valoare/valoare cumulata a fost de minim
50.000.000 lei



b) indeplinirea in ultimii trei ani la nivelul unui contract, maxim
3 contracte avand ca obiect servici de manevra a caror
vanaAre/vanare cumulata a fost de minim 8.000.000 lei.

In fapt, contestatorul apreciaza ca se impune modificarea
cerintelor impuse in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini
referitoare la dovedirea capacitatii tehnice si/sau profesionale.

Astfel, arata ca in fisa de date a achizitiei, sectiunea III;
informatii juridice, economice, financiare si tehnice, - capitolul III.2)
conditii de participare - punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si sau
profesionala - partea finala referitoare la ,Experienta similara”,
autoritatea contractanta a impus cerinta minima de calificare astfel:

~Experienta similara: Lista principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau
clienti privati.

1) indeplinirea in ultimii 3 ani la_nivelul unui contract maxim 5
contracte avdnd ca obiect servicii de transport feroviar de marfuri
similare a caror valoare/valoare cumulatd a fost de minim
50.000.000 lei

2) indeplinirea in ultimii 3 ani la nivelul unui contract, maxim 3
contracte avand ca obiect servicii manevra a caror valoare /valoarea
cumulata a fost de minim 8.000.000 lei".

De asemenea, arata ca tot in fisa de date, cap. IIlI.2.3.a),
anterior mentionarii cerintelor privind experienta similara,
autoritatea contractanta solicita ca, pentru demonstrarea capacitatii
tehnice, sa se faca dovada ca ofertantul dispune de toata logistica
specifica transportului de carbune astfel:

,Cerinta minima: pentru a fi declarati calificati ofertantii trebuie
sa asigure pentru indeplinirea contractului urmatoarele dotari pentru
care detin autorizatie AFER:

Pentru Sucursala Electrocentrale ...:

- 180 vagoane autodescarcatoare tip FALS/FABLS;
- Minim 3 buc locomotive tip LDE.

Pentru Sucursala Electrocentrale ..:

- 460 vagoane autodescarcatoare tip FALS/FABLS;
- minim 5 buc locomotive tip LDE;
- minim 22 buc locomotive tip LE

Pentru Sucursala ...

a) transport carbune brut
- minim 2 locomotive LE 5100 KW;

- minim 1 locomotiva LDE de 2100 CP;
- minim 80 de vagoane
b) manevra feroviara pe liniile ferate industriale proprietatea ...

- minim 4 locomotive LDE de 2100 CP
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- minim 1 locomotiva LDH de 1250 CP,,.

Potrivit contestatorului, cerintele solicitate de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei, pentru a fi indeplinite de
catre operatorii economici referitoare la:

1) impunerea tipului de marfa (marfuri similare) si

2) impunerea unui numar limitat de contracte (un contract,
maxim 5 contracte pentru achizitia serviciilor de transport iar pentru
achizitia serviciilor de manevra feroviara un contract, maxim 3
contracte),

astfel cum au fost redate mai sus si astfel cum au fost corelate,
de catre autoritatea contractanta cu celelalte solicitari referitoare la
dovedirea indeplinirii  conditiilor tehnice pentru atribuirea
contractului, sunt nelegale deoarece restrictioneaza si limiteaza
accesul operatorilor economici la procedura de atribuire, incalcandu-
se astfel urmatoarele dispozitii legale: art. 2 alin. (2), art. 17, art.
35 alin. (5), art. 36, art. 187 alin.(3), art. 188 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, precum si art. 7, art. 8 alin. (1) lit. a), art. 9 alin. (1) lit.
a) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste impunerea tipului de marfa transportat
pentru dovedirea experientei similare, contestatorul sustine ca tipul
de marfa care a fost transportat ,marfuri similare" - precizat pentru
dovedirea experientei similare, nu are in acest caz nici un fel de
relevanta in ,demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al operatorului economic” si nu ajuta in nici un fel
autoritatea contractanta in a evalua ,experienta, aptitudinile,
eficienta si capacitatea acestuia" ceea ce contravine art. 8 alin. (1)
din HG nr. 925/2006.

Mai mult decat atat, apreciaza ca solicitarea experientei
relevante in raport cu cerinta .... privind ,marfuri similare" nu este
intemeiata in raport cu obiectul contractului de achizitie care se
refera la prestarea de servicii de transport si nu la furnizarea de
produse, astfel incat experienta relevanta trebuie dovedita in raport
de servicii similare prestate, si nu in raport de ,marfuri similare"
care reprezinta o categorie impusa in functie de produsul furnizat
pentru categoria contractelor de achizitie publica constand in
furnizarea de produse si nu pentru prestarea de servicii, asa cum
este cazul in aceastd procedura de atribuire.

In consecinta, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
face o confuzie intre contractul de achizitie publica privind prestarea
de servicii si contractul de achizitie publica privind furnizarea de
produse deoarece impune o cerinta referitoare la produse (,marfuri
similare") pentru ca ofertantii sa faca dovada experientei relevante
intr-o procedura de achizitie care are ca obiect servicii (respectiv
servicii de transport pe calea ferata), situatie in care in mod evident



trebuie ca ofertantii sa poata face dovada unei experiente relevante
in prestarea de servicii similare de transport.

In aceasta situatie, in opinia contestatorului, faptul ca
autoritatea contractanta mai cere in plus ca experienta sa fi fost
neaparat in transportul de ,marfuri similare", are ca singur efect
generat, nicidecum eliminarea ofertantilor care nu au capacitate
tehnica, asa cum prevede legea, ci numai au ca efect restrictionarea
participarii la procedura de atribuire si acest fapt contravine intru-
totul prevederilor art. 8 alin (1) din HG nr. 925/2006.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului analizarea fisei de
date in privinta aspectelor mentionate mai sus si sa constate
urmatoarele:

- autoritatea contractanta a solicitat ca pentru demonstrarea
indeplinirii conditiilor tehnice, sa se faca dovada ca ofertantul
dispune de toata logistica specifica transportului de carbune (un
total de 640 vagoane tip FALS/FABLS, 80 de vagoane EACS apte
pentru descarcare pe colbutor, 24 locomotive electrice LE si 13
locomotive diesel electrice LDE si 1 locomotiva diesel hidraulica
LDH).

- autoritatea contractanta solicita ca tipul de marfa care
urmeaza sa fie transportat - ,marfuri similare" - sa fie utilizat pentru
dovedirea prestarii de servicii similare (experientei similare).

- In aceasta situatie de fapt, caracterizata pe de o parte de (i)
achizitia de servicii de transport feroviar de ,marfuri similare"
carbunelui si pe de alta parte de (ii) solicitarea unui anumit tip de
vagoane (FALS/FABLS) si locomotive, se desprinde concluzia ca
impunerea de catre autoritatea contractanta a tipului de marfa din
contract ca si cerinta privind dovedirea prestarii de servicii similare
(experientei similare) nu are nici un fel de relevanta in
.demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
operatorului economic” si nu ajuta in nici un fel autoritatea
contractanta in a evalua ,experienta, aptitudinile, eficienta si
capacitatea acestuia” ceea ce contravine art. 8 din HG nr.
925/2006, alineatul (1).

- lipsa de relevanta este data de faptul ca utilizarea de
vagoane tip FALS este de natura sa duca la dovedirea potentialului
tehnic al operatorului economic privind executarea contractului de
servicii de transport feroviar pentru tipul de marfa respectiv, anume
transport carbune - aceasta situatie de fapt este dovedita cu extras
din lucrarea de specialitate ,COMPENDIU DE VAGOANE DE MARFA" -
autor Florea Berceanu - pagina 96 vagonul FALS: ,vagonul tip FALS
este un vagon ... destinat pentru a transporta carbune din bazinele
carbonifere la termocentralele electrice” si MEMORIU TEHNIC pentru
vagonul din seria FALS.




- solicitarea de catre autoritatea contractanta a unei experiente
exclusiv in transportul de ,marfusi similare" carbunelui, atat timp
cat solicita si dovedirea detinerii unui parc de vagoane de tip Fals,
are ca singur efect, acela de a restrictiona in mod cu totul artificial
participarea la procedura si in nici un caz acela de eliminare a
ofertantilor care nu au capacitate tehnica, fapt care contravine
prevederilor art. 8 alin (1) din nr. HG 925/2006.

Pastrand obligativitatea ca experienta in efectuarea de servicii
de transport sa fi fost numai in transportul marfurilor similare
carbunelui, contestatorul apreciaza ca se ajunge la situatia absurda
ca un ofertant care dispune de toata logistica ceruta (vagoane
specifice, locomotive, personal) si care detine o inalta expertiza
(spre exemplu in transportul feroviar de marfuri periculoase (RID))
care demonstreaza capacitatea sa de a efectua transporturi cu un
grad de complexitate tehnica si operationala mult mai ridicate decat
il presupune transportul de carbune/marfuri similare sa fie
descalificat din considerente de incapacitate tehnica si profesionala
(doar pentru ca marfa pe care a transportat-o nu este neaparat o
marfa similard) si, in felul acesta, se ajunge la incalcarea principiilor
de baza ale atribuirii contractului de achizitie publica.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a definit notiunea de ,marfuri similare" niciunde in
cuprinsul documentatiei de atribuire astfel incat comisia de evaluare
a ofertelor nu va avea criterii suficient de clare pentru a analiza,
aprecia si decide care anume categorii de marfuri pot fi si sunt
considerate ca fiind ,marfuri similare".

Contestatorul subliniaza faptul ca aceasta neclaritate a fost
mentinuta si in raspunsul dat de autoritatea contractanta Ia
Clarificarea nr. 7 ,Vad rugam sa precizati clar ce intelegeti prin
,marfuri similare?" la care s-a raspuns: ,Prin marfuri similare
intelegem orice marfa ce poate fi transportata si descarcata din
vagoane FALS fara a se deteriora”.

Potrivit contestatorului, acesta constituie de altfel si o
recunoastere din partea autoritatii contractante a faptului ca cerinta
referitoare la detinerea de vagoane tip FALS este suficienta in raport
cu dovedirea capacitatii tehnice privind executarea contractului de
servicii de transport care face obiectul prezentei proceduri de
atribuire.

Prin urmare, apreciaza ca mentinerea acestei cerinte excesiv
de restrictive de catre autoritatea contractanta va limita numarul
candidatilor la unul singur ducand inevitabil si la fincalcarea
principiului fundamental al Ordonantei nr. 34/2006 si anume
eficienta utilizarii fondurilor publice.



De asemenea, in sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul
invoca si pozitia ANRMAP cu privire la cerinte excesive privind
experienta similara, precum si jurisprudenta CNSC.

Cat priveste impunerea unui numar limitat de contracte pentru
dovedirea experientei similare, contestator arata ca in conformitate
cu prevederile legale privind achizitiile publice, experienta similara
poate fi demonstrata prezentand ,o listd a principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani" (art. 188 alin. (2) lit. (a) din OUG nr.
34/2006 ) servicii a caror amploare se exprima prin ,suma
valorilor/cantitatilor de produse furnizate/servicii prestate induse in
contractul/contractele prezentate de catre operatorul economic ca
dovada a experientei lui similare..." (art. 9 din HG nr. 925/2006).

Plecand de la precizarile de mai sus, contestatorul apreciaza ca
fiind este neintemeiat faptul ca autoritatea contractanta a stabilit
pentru contractele avand ca obiect servicii de transport feroviar, ca
valoarea de 50.000.000 lei sa fie aferenta unui singur contract sau
maxim 5, deoarece aceeasi capacitate demonstreaza si un operator
economic care a realizat cantitatea si valoarea ceruta de autoritatea
contractanta, pe baza a mai mult de 5 contracte, fara a fi necesara
impunerea unui numar maxim de astfel de contracte, cu atat mai
mult cu cat prevederile legale citate mai sus, prin folosirea formelor
de plural (lista de servicii, suma valorilor incluse in contractele)
admit in mod evident demonstrarea experientei similare cu ajutorul
mai multor contracte, fara a exista posibilitatea unei limitarii a
numarului de contracte care sunt solicitate.

Pastrarea cerintei ca intreaga valoare/valoarea cumulata de
50.000.000 lei sa fie aferenta unui singur contract sau maxim 5
contracte avand ca obiect servicii de transport feroviar, are, potrivit
contestatorului, de asemenea, ca efect, restrictionarea, in mod
artificial, a participarii operatorilor economici la procedura de
licitatie, incalcand prevederile legale.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul reda jurisprudenta
CNSC in spete similare, solicitdnd ca autoritatea contractanta sa
modifice cerinta referitoare la demonstrarea experientei similare
pentru atribuirea serviciilor de transport feroviar, prin formularea
cerintei in sensul prezentarii unuia sau mai multor contracte avand
ca obiect servicii de transport feroviar pentru care valoarea/valoarea
cumulata a contractelor sa fie de minim 50.000.000 lei fara a exista
o limitare a numarului de contracte a caror valoare poate fi
cumulata pentru dovedirea experientei relevante, acelasi
rationament aplicandu-se si in situatia atribuirii serviciilor de
manevra feroviara. Cu privire la aceasta din urma situatie,
contestatorul solicita modificarea cerintei in sensul prezentarii unuia
sau mai multor contracte avand ca obiect servicii de manevra
feroviara pentru care valoarea/valoarea cumulata a contractelor sa
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fie de minim 8.000.000 lei fara a exista o limitare a numarului de
contracte a caror valoare poate fi cumulata pentru dovedirea
experientei relevante.

In concluzie, contestatorul arata ca solicitarea privind existenta
de contracte de servicii de transport de marfuri similare carbunelui
este clar nelegala deoarece se restrange accesul operatorilor
economici prin impunerea tipului de marfa transportata pentru
dovedirea experientei similare.

De asemenea, prin aceeasi conditie se restrange accesul
operatorilor economici prin limitarea numarului de contracte la unul
maxim 5 contracte a caror valoare sa fie de minim 50.000.000 lei.

Mai mult, arata ca solicitarea utilizarii de vagoane tip
FALS/Fabls este suficienta pentru a duce la dovedirea potentialului
tehnic al operatorului economic privind executarea contractului de
servicii de transport feroviar pentru tipul de marfa respectiv, anume
transport carbune - asa cum rezulta din lucrarea de specialitate
~COMPENDIU DE VAGOANE DE MARFA" - autor Florea Berceanu -
pagina 96 vagonul Fals: ,vagonul tip FALS este un vagon destinat
pentru a transporta carbune din bazinele carbonifere la
termocentralele electrice” si MEMORIU TEHNIC pentru vagonul din
seria Fals.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintelor minime de calificare
privind Experienta similara de la Cap. III.2.3. - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei si din caietul de
sarcini prin eliminarea specificatiilor referitoare la transport ,,marfuri
similare" si prin eliminarea specificatiilor referitoare la limitarea
numarului de maxim 5 contracte avand ca obiect servicii de
transport feroviar a caror valoare cumulata sa fie minim 50.000.000
lei si a celor referitoare la limitarea numarului de maxim 3 contracte
avand ca obiect servicii de manevra a caror valoare cumulata a fost
de minim 8.000.000 lei si obligarea autoritatii contractante la
continuarea  procedurii de achizitie conform  prevederilor
documentatiei de atribuire si ale OUG nr. 34/2006 cu completarile si
modificarile ulterioare, avand in vedere decizia modificatoare emisa
de CNSC.

Prin adresa nr. 4746/2/02.06.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 17622/02.06.2014, ... in calitate de autoritatea contractanta, a
comunicat punctul sau de vedere, solicitand respingerea contestatiei
ca nefondata si mentinerea criteriilor solicitate prin fisa de date,
avand in vedere urmatoarele considerente:

Cerintele de calificare referitoare la experienta similara
solicitata ofertantilor au fost impuse avand in vedere obiectul,
natura si complexitatea contractului ce urmeaza a fi incheiat, iar



valorile solicitate sunt mai mici decat valoarea estimata a
contractului de achizitie publica.

Operatorii economici participanti la procedura de atribuire
trebuie sa isi demonstreze potentialul tehnic, financiar si
organizatoric de a executa contractul de achizitie publica si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia.

In speta, serviciile de transport feroviar sunt cuprinse in Anexa
2B OUG nr.34/2006, iar, potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din
acelasi act normativ, atunci cand autoritatea contractanta atribuie
un contract ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor
incluse Tn anexa 2B (cazul in speta) obligatia de a aplica prevederile
ordonantei se impune numai pentru contractele a caror valoare este
mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se
limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot
parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art.2
alin.(2).

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca nu este
constransa la a aplica toate prevederile ordonantei a procedurilor
reglementate de aceasta.

Potrivit autoritatii contractante, criteriile de calificare impuse
respecta dispozitile legale si principiile cuprinse in 0.U.G.
nr.34/2006. Raportat la cadrul legal, la importanta obiectului
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, respectiv
transportul de carbune pe calea ferata, combustibil indispensabil
pentru asigurarea productiei de energie electrica si termica a ... si
faptul ca este necesara prestarea acestui serviciu in conditii de
maxima sigurantda, cerinta experientei similare constand in
prezentarea a cel putin 1 contract, maxim 5 contracte avand ca
obiect servicii de transport feroviar de marfuri similare a carui/caror
valoare/valori cumulate sa fie de minim 50.000.000 lei pentru
serviciile de transport carbune, respectiv a cel putin 1 contract,
maxim 3 a carui valoare/valori cumulate sa fie de minim 8.000.000
lei pentru servicile de manevra, este, in opinia autoritatii
contractante, legala si nu limiteaza accesul operatorilor la procedura
de achizitie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit art.188 alin.(2)
lit. a) din OUG nr.364/2006 in vederea incheierii unui contract de
servicii, In scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
serviciilor, o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani,
continand valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati,
valoarea solicitata trebuind sa fie mai mica sau egala cu valoarea
estimata.



Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca, in speta,
tinand seama de scopul impunerii cerintelor minime de calificare,
prezentarea a maxim 5 contracte, respectiv 3 pentru demonstrarea
capacitatii tehnice care insumate sa atinga pragurile valorice impuse
prin fisa de date pentru fiecare tip de serviciu nu are caracter
restrictiv.

Mai arata ca orice autoritate contractanta este obligata sa ia
toate masurile de siguranta care conduc la o desfasurare liniarg,
fara niciun fel de sincope a activitatii sale. Raportat la anvergura
societatii sale, la cota de importanta a acestei activitati - ,Transport
carbune energetic pe calea ferata intre punctele de expeditie ale

furnizorilor si statia ..., respectiv ... si a serviciilor de transport
carbune brut de la statiile ... la ..., respectiv a serviciilor de
manevra feroviara pe liniile ferate industriale proprietate .. ... " - Si

la impactul pe care o prestare necorespunzatoare |-ar avea asupra
societatii, autoritatea contractanta considera legale si pertinente
cerintele minime impuse. Prezentarea a maxim 5 contracte,
respectiv 3 pentru demonstrarea capacitatii tehnice care insumate
sa atinga pragurile valorice impuse prin fisa de date pentru fiecare
tip de serviciu atesta, in opinia autoritatii contractante capacitatea
demonstrata prin indeplinirea obligatiilor asumate contractual fata
de alte societati/autoritati de a presta corespunzator serviciile
solicitate si de a oferi comisiei de evaluare o dovada pertinenta in
acest sens.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca si legislatia
achizitiilor publice prin formularea art. 178 din OUG 34/2006 acorda
autoritatilor contractante libertatea de a identifica cerintele minime
care confera in acceptiunea acestora in cea mai mare masura
prezumtia de indeplinire a obligatiilor contractuale.

Fata de cerintele impuse privind impunerea tipului de marfa
transportat ("marfuri similare") autoritatea contractanta arata ca
prin raspunsul formulat catre ... a specificat acceptiunea sa,
respectiv: ,orice marfa ce poate fi transportata si descarcata din
vagoane FALS fara a se deteriora".

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica de servicii, prin ,negociere cu publicarea prealabila a unui
anunt de participare”, avand ca obiect: ,Transport carbune
energetic pe calea ferata intre punctele de expeditie ale furnizorilor

si statie ..., respectiv ... ... si a serviciilor de transport carbune brut
de la Statiile ..., si ... la ..., respectiv a serviciilor de manevra
feroviara pe liniile ferate industriale proprietate ... ... cod CPV

60200000-0 (Rev.2). in acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in Monitorul Oficial, Partea VI nr. ...
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din 15.05.2014, anuntul de participare, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, ... a depus
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. .../2014.

Prin decizia nr. ... Consiliul a respins ca ramasa fara obiect
cererea de suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei.

In ceea ce priveste fondul contestatiei ... examinand sustinerile
partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata, avand in
vedere urmatoarele considerente.

In fapt contestatorul critica cerintele fisei de date a achizitiei,
respectiv solicitarile privind Tindeplinirea experientei similare,
considerandu-le excesive si restrictive intrucat limiteaza numarul de
contracte ce pot fi prezentate de ofertanti pentru dovedirea acestui
criteriu de calificare.

Potrivit fisei de date a achizitiei punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si sau profesionala, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a impus cerinta minima de calificare astfel:

.~Experienta similara: Lista principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau
clienti privati.

1) indeplinirea in ultimii 3 ani la_nivelul unui contract maxim 5
contracte avand ca obiect servicii de transport feroviar de marfuri
similare a caror valoare/valoare cumulata a fost de minim
50.000.000 lei

2) indeplinirea in ultimii 3 ani la nivelul unui contract, maxim 3
contracte avand ca obiect servicii manevra a caror valoare /valoarea
cumulata a fost de minim 8.000.000 lei”.

Potrivit dispozitiilor art. 8 alin.(1) din HG nr.925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor cerinte
minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura Si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit” iar
potrivit dispozitiilor art.9 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ ,In
sensul prevederilor art. 8 alin. (1), se prezuma ca cerintele minime
de calificare sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii cum ar fi:

a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii
prestate si lucrari executate, incluse in contractul/contractele
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prezentat/prezentate de catre operatorul economic ca dovada a
experientei lui similare, sa fie mai mare decat valoarea/cantitatea
de produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/presate/executate in
baza contractului care urmeaza sa fie atribuit”.

Analizand criteriul de calificare criticat de ... prin prisma
dispozitiilor legale antecitate, Consiliul apreciaza ca cerinta
respectivda nu poate fi considerata ca fiind restrictiva. Astfel,
solicitarea demonstrarii experientei similare prin limitarea
prezentarii unui numar de contracte a caror valoare cumulata
reprezinta o valoare egala sau mai mica decat valoarea estimata a
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit nu
reprezinta o cerinta minima disproportionata in raport cu natura si
complexitatea acestuia. In cazul in care autoritatea contractanta ar
fi impus prezentarea doar a unui contract in sustinerea experientei
similare atunci aceasta cerinta ar fi avut un caracter restrictiv si
disproportionat, limitand in mod artificial concurenta, asa cum, de
altminteri, a fost statuat prin jurisprudenta CNSC si a instantelor de
judecata competente. Este adevarat ca scopul indeplinirii cerintei
minime de calificare privind experienta similara este atins, fara
echivoc, si prin prezentarea a doua sau mai multe contracte pentru
fiecare tip de lucrare/serviciu, insa interpretarea ca posibilii ofertanti
si-ar putea demonstra experienta similara prin prezentarea unui
numar nelimitat de contracte a caror valoare cumulata ar atinge
pragul solicitat in documentatia de atribuire apare ca fiind, in opinia
Consiliului, exagera’Acé si in contradictie cu exigentele din materia
achizitiilor publice. In conditiile in care un operator economic este
interesat in a participa la o procedura de achizitie publica poate
depune o oferta comuna cu alti operatori economici pentru a
indeplini criteriile minime de calificare, inclusiv cerintele experientei
similare.

In conditiile in care contractul de achizitie publica ce face
obiectul prezentei proceduri este unul complex iar valoarea estimata
este de peste 58.000.000.lei, autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure ca ofertantul desemnat castigator poate aduce la indeplinire
obligatiile contractuale in bune conditiuni, astfel ca solicitarea
prezentarii a maxim 5/3 contracte in scopul demonstrarii experientei
similare, in aprecierea Consiliului, nu are un caracter excesiv.

Nici sustinerile contestatorului referitoare la impunerea tipului
de marfa transportat pentru dovedirea experientei similare nu pot fi
primite ca intemeiate de Consiliu. Astfel obiectul contractului de
achizitie publica este ,Transport carbune energetic pe calea ferata
intre punctele de expeditie ale furnizorilor si statie ..., respectiv ... Si
a serviciilor de transport carbune brut de la Statiile . ... .., si ... la ..,
respectiv a serviciilor de manevra feroviara pe liniile ferate
industriale proprietate ". Pentru demonstrarea experientei
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similare autoritatea contractanta a solicita prezentarea unor
contracte care au ca obiect servicii de transport feroviar de marfuri
similare iar prin clarificarea nr.4349/2/22.5.2014 a precizat sensul
sintagmei ,marfa similara”, respectiv ,orice marfa ce poate R
transportata si descarcata din vagoane FALS fara a se deteriora". In
opinia Consiliului, interpretarea contestatorului in sensul ca ,cerinta
referitoare la detinerea de vagoane tip FALS este suficienta in raport
cu dovedirea capacitatii tehnice privind executarea contractului de
servicii de transport care face obiectul prezentei proceduri de
atribuire” este eronata, intrucat in speta autoritatea contractanta a
solicitat, pentru findeplinirea criteriului de calificare privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala, atat prezentarea unei
experiente similare cat si detinerea unor mijloace de tractiune
autorizate AFER si a altor utilaje si echipamente necesare indeplinirii
contractului de achizitie publica.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si
va dispune continuarea procedurii de atrlbwre.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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