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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
depusa de catre ... cu sediul in orasul ... ... judetul ... avand numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare RO ... impotriva de atribuire emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ... ,

judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, fara faza finala
licitatie electronica organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Constructii pepiniera silvica, retea
de apa si canalizare, in cadrul proiectului imbunatatirea valorii
economice a padurii prin achizitionarea de echipamente si masini,
precum sSi producerea de puieti forestieri de calitate pentru fondul
forestier proprietate a orasului ... cod CPV ... avand sursa de
finantare: ,Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR”, s-a
solicitat: ,suspendarea procedurii de atribuire pana la pronuntarea
deciziei pe fond si obligarea autoritatii contractante la de atribuire
in concordanta cu legislatia in vigoare”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu
Cu ... respectiv critica privind partea de proiectare.



Obliga autoritatea contractanta la remedierea cerintei privind
serviciile aferente proiectarii obiectivului in cauza, in termen de 10
zile de la data primirii prezentei, in sensul celor precizate in
motivare.

ca nefondate celelalte critici.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta documentatia de
atribuire emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, fara faza finala licitatie
electronica organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Constructii pepiniera silvica, retea de apa
si canalizare, in cadrul proiectului imbunatatirea valorii economice a
padurii prin achizitionarea de echipamente si masini, precum si
producerea de puieti forestieri de calitate pentru fondul forestier
proprietate a orasului ... solicitand: ,suspendarea procedurii de
atribuire pana la pronuntarea deciziei pe fond si obligarea
autoritatii contractante la de atribuire in concordanta cu legislatia
in vigoare”.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a
fost respinsa ca ramasa fara obiect prin decizia Consiliului nr. ... din

Contestatorul arata ca analizand documentatia, de atribuie
aferenta procedurii, a constatat ca aceasta contine o serie de
cerinte neconcludente.

Astfel, in ceea ce priveste cerinta pentru demonstrarea
experientei similare, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
a solicitat , declaratie pe propria raspundere privind contractele de
similare executate in ultimi 5 ani. Fisa de experienta similara pentru
le executate in ultimi 5 ani”.

In opinia contestatorul aceasta cerinta este incompleta
mentionand art. 33 din O.U.G nr. 34/2006 si obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit.



In acest sens, contestatorul mentioneazd cd nu se intelege la
ce contracte similare s-a referit autoritatea contractanta pentru
demonstrarea de catre potentialii ofertanti a experientei similare si
solicita completarea cerintelor din fisa de date.

In privinta cerintei pentru demonstrarea personalului,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat pentru
indeplinirea contractului: ,b) cdte un responsabil cu controlul
calitatii  lor in domeniul constructii civile, industriale si
agrozootehnice si respectiv constructii si amenajari hidrotehnice”.

Aceasta cerinta este considerata restrictiva in opinia
contestatorului deoarece, impiedica participarea la procedura a unui
numar mai mare de ofertanti, intrucat in cadrul executarii unor
autoritatea contractanta nu poate solicita ofertantilor mai multe
persoane care intrunesc calitatea de responsabil cu controlul
calitatii lor, in acest sens aceasta cerinta este disproportionata in
raport cu valoarea si natura contractului, intrucat este mai mult
decat suficient doar o singura persoana desemnata ca responsbil cu
controlul calitatii lor.

Contestatorul considera restrictiva cerinta ca responsabilul cu
controlul calitatii lor sa detina diploma in domeniul contructii civile
industriale si agrozootehnice si diploma in contructii si amenajarii
hidrotehnice, acesata persoana putdnd sa detina oricare din
specializarile mentionate mai sus, avand in vedere ca legislatia nu
precizeaza in acest sens o autorizatie, diploma in domeniu.

Tot la cerinta privind personalul, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta a solicitat la ,,pct c) sef de santier - se va
prezenta diploma de licenta”.

Fata de acesta cerinta contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a omis sa prezinte o informatie completa potentialilor
ofertanti intrucat nu s-a specificat in ce specializare trebuie sa fie
diploma de licenta a sefului de santier tinand cont de domeniile
diferite de ale prezentei proceduri de achizitie publica, incalcand
astfel art. 33 din O.U.G nr. 34/2006.

arata ca in fisa de date la punctul IV.4.1) modul de
prezentare a propunerii tehnice autoritatea contractanta a solicitat:
»~Graficul fizic si valoric de executie a lor coroborat cu normativele si
cu stasurile in vigoare pe fiecare obiectiv supus procedurii. Se va
include si partea de proiectare respectiv: elaborare proiect tehnic,
pentru obtinerea avizelor, detalii de executie, documentatia tehnica
pentru autorizatia de construire si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul desfasurarii lor”.

Cu privire la aceasta cerinta contestatorul mentioneaza ca
obiectul acestui contract este de executie si nu de proiectare si



executie, cerinta potrivit careia se va introduce in graficul de
executie urmatoarele: elaborare proiect tehnic, pentru obtinerea
avizelor, detalii de executie, documentatia tehnica pentru
autorizatia de construire si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul desfasurarii lor, incalca dispozitiile art. 8
alin. (1) al H.G nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul mai arata ca aceste cerinte nu fac
obiectul prezentului contract si solicita eliminarea cerintelor de la
punctul V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice si implicit a
cerintelor din caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca in listele de cantitati puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, se arata ca transportul
materialelor a fost cotat cu diferiti kilometrii.

Se mai arata ca prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta
impune ofertantilor furnizorii pentru provenienta materialelor, ceea
ce este restrictiv si nelegal. Astfel, contestatorul arata ca un
operator economic isi poate stabili proprii furnizori si implicit
distantele de transport, autoritatea contractanta prin aceasta
cerinta a incalcat art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

. mentioneaza ca conform contractului de achizitie publica
pct. 16.4. pus la dispozitie de autoritatea contractanta, aceasta a
solicitat o garantie acordata i de 60 luni. Aceasta garantie se acorda
tuturor lor, insemnand ca se acorda si echipamentelor si utilajelor
tehnice ce se vor pune in practica. Aceasta cerinta execede cadrului
legal, fiind in neoncordanta cu art. 16 din Legea nr. 449/2003 care
mentioneaza "Raspunderea vanzatorului, conform prevederilor art.
9 -14, este angajata daca lipsa de conformitate apare intr-un
termen de 2 ani, calculat de la livrarea produsului”.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita
modificarea garantiei de buna executie din contractul de si din
fisele tehnice prezentate.

In drept, ... isi intemeiaza contestatia pe art. 255 si urm. din
O.U.G nr. 34/2006 si H.G nr. 925/2006 si depune in sustinere
inscrisuri.

Prin adresa nr. 7954/28.05.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 17444/ autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ... in care precizeaza
urmatoarele:

Autoritatea contractanta referitor la primul punct al
contestatiei depuse de ... face precizarea ca obiectul achizitiei este
foarte clar si este precizat in Fisa de date a achizitiei la punctul
.11.1.1) Denumirea data contractului/ proiectului de autoritatea
contractantd/entitatea contractanta: Ca urmare considera ca



contestatarul ,nu vrea sa inteleaga care sunt le similare necesare
pentru dovedirea experientei similare: de constructii specifice unei
pepiniere silvice (solarii, constructie administrativa cu dotarile
specifice pepinierelor si a remizei, care de altfel sunt prezentate si
in Caietul de sarcini si in Plansele arhitectonice incarcate pe SEAP),
aductiune de apa prin construirea unei retele de apa care sa asigure
apa in constructia administrativa si pentru irigarea solariilor si a
solelor de cultura in cdmp, precum si canalizare pentru tranportul
apei menajere la micro-statia de epurare”.

Autoritatea contractanta referitor la punctul al doilea al
contestatiei arata ca, nu a dorit in nici un fel sa restrictioneze
accesul a mai multor ofertanti la procedura de achizitie publica, de
aceea in Fisa de date a achizitiei publice la punctul III.2.3 a)
Personal se face precizarea:

,Personal

Lista privind personalul propus pentru indeplinirea contractului care
trebuie sa cuprinda cel putin:

a)l...]

b) cate un responsabil cu controlul calitatii lor in domeniul
Constructii civile, industriale si agrozootehnice si respectiv
Constructii si amenajari hidrotehnice

Se depun urmatoarele documente:

a)l...]

b)responsabilii cu controlul calitatii lor: se prezinta documente
doveditoare ale specializarii in domeniu. In cazul in care ofertantul
nu are un responsabil cu ambele calificari, ofertantul poate propune
doi responsabili cu controlul calitdtii lor, fiecare pentru cate o
calificare solicitata”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, in Fisa de date
a achizitiei publice nu solicita nici un nivel de studii pentru
responsabilii cu controlul calitatii. Este solicitat doar un document
doveditor al specializarii in domeniu. De asemenea, a lasat la
latitudinea ofertantului de a prezenta unul sau doi responsabili cu
calitatea.

Cu privire la ultima parte a punctului doi din contestatie,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, in Fita de date a achizitiei
la punctul 1112.3.a) se face precizarea :

,Personal

Lista privind personalul propus pentru indeplinirea contractului care
trebuie sa cuprinda cel putin:

a)[...]

b)/[...]



c) 1 sef de santier (persoanal cu studii superioare profil constructii)
Se depun urmatoarele documente:

a)l..J
b)[... ]
c) sef de santier: se va prezenta diploma de licenta[...]"

Autoritatea contractanta, mentioneaza ca pentru a nu incalca
principiile O.U.G nr. 34/2006 si a nu restrictiona participarea la
procedura de achizitie publica, a lasat astfel la dispozitia
operatorilor economici posibilitatea, ca in functie de personalul
propriu angajat, sa numeasca sef de santier un angajat cu studii
superioare in domeniul constructiilor, indiferent de specializare.
Autoritatea contractanta referitor la al treilea punct al contestatiei
depuse de ... face precizarea ca dintr-o greseala sa introdus la
punctul ,IV.4.1)Modul de prezentare a propunerii tehnice” cerinta
ca in graficul fizic si valoric sa se tina cont de partea de proiectare.
Pentru remedierea acestei greseli autoritatea contractanta
mentioneaza ca va incarca in SEAP o erata de corectare a
respectivei invitatii de participare.

Autoritatea contractanta referitor la solicitarea de la punctul
patru al contestatiei, mentioneaza ca in vederea obtinerii unor
oferte comparabile intre ele a cotat transportul de materiale cu
distante medii (in kilometri).

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca este stiut ca
in nici un program de devize nu se poate face un articol de deviz de
transport al materialelor fara sa se treaca distanta si atunci a fost
nevoita sa treaca in antemasuratoarea pusa la dispozitia
ofertantilor articole de deviz avand cotate distante medii in
kilometrii. Insa, nicdieri in caietul de sarcini nu se impune
ofertantilor de la care furnizori sa-si achizitioneze materialele
necesare. De asemenea, ofertantii aveau toata libertatea de a
oferta orice pret pe care il considera acoperitor pentru transportul
materialelor. In acest sens autoritatea contractanta considera ca nu
a incalcat cu nimic principiile 0.U.G nr. 34/2006 stipulate la art. 2.

Autoritatea contractanta, referitor la punctul al cincilea al
contestatiei arata ca le de infiintare a pepinierei fac parte dintr-un
proiect cu finantare dupa cum este mentionat in Fisa de date Art.
VI.2) :

"VI. 2) CONTRACTUL/CONCURSUL SE INSCRIE INTR-UN
PROIECT/PROGRAM  FINANTAT DIN FONDURI COMUNITARE/
PROGRAM OPERATIONAL/PROGRAM NATIONAL DE DEZVOLTARE
RURALA

Da



Trimitere (trimiteri) la proiect(e) si/sau program(e): FEADR,
Contract de Finantare nr. C122011270800002/09.11.2012 Tipul de
finantare: Program / Proiect
Program/Proiect: Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR"

Astfel, autoritatea contractanta arata ca urmare a prevederilor
Contractului de finantare C 122011270800002 care precizeaza:
"Articolul 2(8) Durata de valabilitate a contractului de finantare este
de 5 ani incepdnd de la data semnadrii acestuia de catre ambele
parti si este formata din durata de executie si durata de
monitorizare.
Durata de monitorizare a contractului de finantare este de minim 2
ani si se calculeaza de la data ultimei plati efectuate de catre
Autoritatea Contractanta.”
si a Anexei I Articolul 8(6) din contractul mai sus amintit care
precizeaza: "8(6) Beneficiarul are responsabilitatea ca pe intreaga
perioada de valabilitate a contractului sa mentina in functie
investitia realizata si sa demonstreze utilitatea acesteia conform
descrierilor formulate si a angajamentelor asumate prin Cererea de
Finantare", precizeaza ca a solicitat o garantie de buna executie de
60 luni pentru a fi absolvita de plata remedierii unor defectiuni
aparute din vina constructorului pe perioada de implementare si
monitorizare a contractului si astfel sa asigure o folosire cat mai
eficienta a fondurilor publice.

De asemenea, conform Contractului de finantare se realizeaza
o receptie finala la sfarsitul perioadei de monitorizare cand se
constata daca obiectivul de investitie functioneaza si isi pastreaza
utilitatea. In conformitate cu prevederile H.G nr. 925/2006 art. 92
lit. b) autoritatea contractanta trebuie sa restituie partea de 30%
din garantia de buna executie dupa intocmirea procesului-verbal de
receptie finala care se realizeaza cu participarea reprezentantilor
APDRP - finantatorul proiectului. De aceea, in baza Contractului de
Finatare si a Anexelor sale si din dorinta unei utilizari eficiente a
fondurilor publice autoritatea contractanta a solicitat garantia lor de
60 de luni.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
rea contestatiei formulata de ... ca neintemeiate.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta
adresa nr. 7968/29.05.2014 emisa de «catre autoritatea
contractanta si inregistrata la CNSC cu nr. 17444/

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:



.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Constructii
pepiniera silvica, retea de apa si canalizare, in cadrul proiectului
imbunatatirea valorii economice a padurii prin achizitionarea de
echipamente si masini, precum si producerea de puieti forestieri de
calitate pentru fondul forestier proprietate a orasului ... In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. ...

Analizand criticile formulate de societatea contestatoare,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in
care autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire.

Prin fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau
profesionald), autoritatea contractanta a solicitat:

“Experienta similara

Declaratie pe proprie raspundere privind contractele de similare
executate in ultimii 5 ani. Fisa de experienta similara pentru le
executate in ultimii 5 ani.

Se accepta si - finalizate partial, caz in care ofertantul va prezenta
procesele verbale de receptie partiala sau receptionate insotite de
proces verbal de receptie finala. (...)

Personal

Lista privind personalul propus pentru indeplinirea contractului care
trebuie sa cuprinda cel putin: (...)

b) cate un responsabil cu controlul calitatii lor in domeniul
Constructii civile, industriale si agrozootehnice si respectiv
Constructii si amenajari hidrotehnice (...)

Se depun urmatoarele documente:

c) sef de santier: se va prezenta diploma de licenta”.

Contestatorul considera ca cerinta privitoare la experienta
similara este incompleta, fapt pentru care nu se intelege la ce
contracte similare s-a referit autoritatea contractanta. De
asemenea, cerinta privind personalul o considera restrictiva,
deoarece autoritatea contractanta solicita ofertantilor mai multe
persoane care intrunesc calitatea de responsabil cu controlul
calitatii lor, ori in cazul de fata, este suficient doar o singura
persoana desemnata ca responsabil cu controlul calitatii lor.
Totodata, considera ca autoritatea contractanta nu a specificat in ce
specializare trebuie sa fie diploma de licenta a sefului de santier.

Critica contestatorului nu este intemeiata, deoarece:

Obiectul contractului este foarte clar precizat in fisa de date
(II.1.1. Denumirea data contractului/concursului/proiectului de
autoritatea contractanta/entitatea contractanta), respectiv:



*, (...)", deci cerinta se refera la contracte similare cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi incheiat.

Asa cum rezulta si din caietul de sarcini, le similare necesare
pentru dovedirea experientei similare sunt: _de constructii specifice
unei pepiniere silvice (solarii, constructie administrativa cu dotarile
specifice pepinierelor si a remizei), aductiune de apa prin
construirea unei retele de apa care sa asigure apa in constructia
administrativa si pentru irigarea solariilor si a solelor de cultura in
camp, precum si canalizare pentru transportul apei menajere la
micro-statia de epurare. Deci, contractele de similare trebuie sa
contind asemanatoare celor de mai sus.

Prin fisa de date autoritatea contractanta permite

nominalizarea unei singure persoane ca responsabil cu controlul
calitatii lor. Astfel:
«b) responsabilii cu controlul calitatii lor: se prezinta documente
doveditoare ale specializarii in domeniu. In cazul in care ofertantul
nu are un responsabil cu ambele calificari, ofertantul poate propune
doi responsabili cu controlul calitatii lor, fiecare pentru cite o
calificare solicitata”.

Prin fisa de date a achizitiei publice autoritatea contractanta
nu solicita nici un nivel de studii pentru responsabilii cu controlul
calitatii, este solicitat doar un document doveditor al specializarii in
domeniu. In acest sens, autoritatea contractanta a precizat foarte
clar specializarea sefului de santier, respectiv:

c) 1 sef de santier (persoana cu studii superioare profil
constructii)”.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul lor
similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma incheierii
contractului care face obiectul acestei proceduri, ca are
cunostintele/ experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel
de contract si ca au finalizat astfel de contracte similare.

Avand in vedere cerinta privind demonstrarea experientei
similare, asa cum este formulata in fisa de date, Consiliul apreciaza
ca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile legale cu privire
la stabilirea cerintei contestate.

Cerinta de calificare privind personalul, nu este restrictiva,
deoarece:

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerintele privind personalul de care dispune ofertantul,
Consiliul constata ca aceasta doreste ca ofertantii participanti la
procedura sa demonstreze ca dispun de personal care are
experienta in domeniile supuse procedurii de atribuire. Rolul




cerintei ca personalul de care dispune sa aiba experienta este de a
dovedi autoritatii contractante faptul ca operatorii economici
participanti, dispun de persoane care au cunostintele / experienta si
capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca au
finalizat astfel de contracte.

Prin impunerea acestei cerinte, autoritatea contractanta a dorit
sa diminueze / elimine riscul de neindeplinire a contractului.

AConform art. 188 din O.U.G. nr. 34/2006:

(3) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract
de , in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractantd are dreptul de a
le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea lor ce urmeaza sa fie executate si numai in masura
in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

a) o listd a lor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari de
buna executie pentru cele mai importante . Respectivele certificari
indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei
lor si precizeaza daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit; (...)

c) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru executia lor.

Potrivit principiului juridic ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, Consiliul apreciaza ca nici contestatorul si
nici alta societate/autoritate/institutie nu poate adauga la lege in
sensul impunerii autoritatii contractante sa modifice (completeze)
sau sa elimine o anumita cerinta.

Cerinta de calificare, impusa de autoritatea contractanta, nu
este restrictiva, ci este in concordanta cu scopul noii legislatii
privind achizitiile publice, acela de a asigura accesul cat mai multor
operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare a
concurentei intre acegtia.

In cauza, Consiliul determina ca este relevanta si urmatoarea
prescriptie legala, respectiv art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006: ,principiile care stau la baza
atribuirii  contractului  de  achizitie  publica  sunt: [...]
proportionalitatea”. Principiul proportionalitatii este inteles ca
asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante,
obiectul contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi
indeplinite.
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In considerarea celor prezentate, Consiliul apreciazd ca fiind
netemeinica solicitarea contestatoarei referitoare la modificarea
cerintei de calificare privind experienta similara si resursele umane.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de de o anumita
performanta, precum si cerintele de calificare coroborate cu
caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art.
3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006.

Fata de aceste aspecte, rezulta ca aceasta cerinta a autoritatii
contractante, expres mentionata in cadrul fisei de date, nu este
restrictiva, avand in vedere:

- pe de o parte necesitatea ei,
- iar pe de alta parte, aceasta cerinta are rolul de a demonstra
capacitatea operatorilor economici de a indeplini contractul.

Astfel, Consiliul nu poate retine in solutionare alegatia pe care
contestatorul o face cu privire la aceasta cerinta avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- prin impunerea acestei cerinte, autoritatea contractanta nu a
restrictionat participarea la procedura, asa cum s-a aratat mai sus;
- solicitarea respectiva este o cerinta de calificare si selectie, este o
necesitate a autoritatii contractante detaliata in mod expres in fisa
de date. Necesitatea autoritatii contractante consta in mod
suplimentar si in dovedirea faptului ca operatorii economici au mai
realizat astfel de contracte.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta a respectat
urmatoarele prevederi legale:

- art. 33 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006: ,autoritatea contractanta
are obligatia de a preciza in cadrul de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

- art. 178 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006: ,autoritatea
contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte
minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce Ia
restrictionarea participarii la procedura de atribuire”;

- art. 179 din 0.U.G. nr. 34/2006: ,(1) criteriile de calificare si
selectie stabilite de catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o
legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.
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(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cédnd stabileste criteriile de calificare si
selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/
candidatii trebuie sa le indeplineasca”.

- art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare",;

- art. 8 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
"Autoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevantda in raport cu natura Si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publicd ce urmeaza sa fie
atribuit”.

Luand in considerare aceste dispozitii legale, precum si natura,
volumul si complexitatea lor ce fac obiectul contractului, Consiliul
apreciaza ca cerinta contestata este clar formulata si nerestrictiva.

Mai mult, legislatia in vigoare privind achizitiile publice a
prevazut, in vederea participarii la procedurile de atribuire, in cazul
in care nu au capacitatea financiara, tehnica/profesionala,
operatorii economici au posibilitatea de a se asocia potrivit art. 44
din O.U.G. nr. 34/2006, sau pot beneficia de sustinere conform
prevederilor art. 186 alin. (2) si/sau art. 190 alin. (2) din
Ordonanta, insa cu respectarea conditiilor impuse de art. 111 din
H.G. nr. 925/2006.

Critica contestatorului privind distantele de transport nu este
intemeiata, deoarece acestea au fost stabilite de proiectant,
orientativ, pentru a determina valoarea estimata a contractului de .
La elaborarea ofertelor, operatorii economici isi stabilesc propriile
tarife de transport, in functie de distantele de transport reale. De
altfel, in cadrul articolelor de transport, operatorii economici
cuantifica cantitatile de material transportate in functie de propriile
distante de transport, astfel ca acestia oferteaza pretul unitar tona.
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Consiliul va retine in solutionarea contestatiei si argumentele

aduse de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
respectiv:
»in vederea obtinerii unor oferte comparabile intre ele a cotat
transportul de materiale cu distante medii (in kilometri). De
asemenea, este stiut ca in nici un program de devize nu se poate
face un articol de deviz de transport al materialelor fara sa se
treaca distanta si atunci autoritatea contractanta a fost nevoita sa
treaca in antemdsuratoarea pusa la dispozitia ofertantilor articole
de deviz avand cotate distante medii in kilometri. Insa, nicaieri in
caietul de sarcini nu se impune ofertantilor de la care furnizori s3-si
achizitioneze materialele necesare. De asemenea, ofertantii au
toata libertatea de a oferta orice pret pe care il considera acoperitor
pentru transportul materialelor”.

Critica contestatorului privind garantia i nu este intemeiata,
deoarece:

In modelul de contract (16. Perioada de garantie acordata lor)
autoritatea contractanta a precizat:

16.4. - Perioada de garantie acordata lor este de 60 de luni.

Contestatorul solicita reducerea perioadei de garantie la 2 ani,
incercand sa o coreleze cu garantia produsului. Solicitarea
contestatorului nu este intemeiata, deoarece:

Garantia i reprezinta un interval de timp, a carui durata se
stabileste prin contract, care incepe de la expirarea duratei de
executie a i in care executantul acesteia raspunde pentru toate
aspectele legate de lucrarea executata, avand obligatia inlaturarii,
pe cheltuiala sa, a tuturor deficientelor aparute datorita
nerespectarii clauzelor si specificatiilor contractuale sau a
prevederilor reglementarilor tehnice aplicabile.

Garantia produsului se refera doar la produsul respectiv si este
data de producatorul acestuia, produsul putand fi inlocuit ori de
cate ori este nevoie in perioada de garantie a i, neavand legatura
cu garantia i in ansamblu, data de executant, nu de producator.

Cu alte cuvinte, in perioada de garantie a i, executantul se
obliga sa mentina in stare de functionare obiectivul realizat,
inlocuind produsele (echipamentele) puse in opera, atunci cand se
impune acest lucru, determinat si de durata lui de garantie mai
mica.

Consiliul va retine in solutionare, ca fiind relevante, si
argumentele aduse de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, respectiv:

Lurmare a prevederilor  Contractului de finantare C
122011270800002 care precizeaza: "Articolul 2(8) Durata de
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valabilitate a contractului de finantare este de 5 ani incepand de la
data semnarii acestuia de catre ambele parti si este formata din
durata de executie si durata de monitorizare.

Durata de monitorizare a contractului de finantare este de minim 2
ani si se calculeaza de la data ultimei plati efectuate de catre
Autoritatea Contractanta.”

si a Anexei I Articolul 8(6) din contractul mai sus amintit care
precizeaza: "8(6) Beneficiarul are responsabilitatea ca pe intreaga
perioada de valabilitate a contractului sa mentina in functie
investitia realizata si sa demonstreze utilitatea acesteia conform
descrierilor formulate si a angajamentelor asumate prin Cererea de
Finantare".

Consiliul retine faptul ca in cadrul punctului de vedere formulat
cu privire la contestatia depusa de ... autoritatea contractanta a
achiesat la criticile cu privire la serviciile aferente proiectarii
obiectivului in cauza, recunoscand ca din greseala a fost introdusa
aceasta cerinta la pct. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice.

Avand in vedere faptul ca operarea acestor modificari nu a fost
publicata in SEAP, in vederea informarii tuturor operatorilor
economici interesati, Consiliul urmeaza sa admita aceste critici,
tindnd cont de recunoasterea deplina a autoritatii contractante
formulata in punctul de vedere depus la dosar. Autoritatea
contractanta, in vederea respectarii principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006, in special al transparentei, al
tratamentului egal si cel al nediscriminarii, are obligatia de a
publica in SEAP aceste modificari ale de atribuire, pentru a fi aduse
la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
procedura.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 va admite in parte contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... respectiv critica privind
serviciile aferente proiectarii obiectivului in cauza, si va obliga
autoritatea contractanta la remedierea cerintei privind proiectarea,
in termen de 10 zile de la data primirii prezentei, in sensul celor
precizate in motivare.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 va ca
nefondate celelalte critici.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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