CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

- C.N. S. C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. ... (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. cov vee /oen aue
Data
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. /... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... judetul ... avand numadr de inregistrare la Registrul
Comertului ... Cod Unic de Inregistrare RO ... reprezentata legal
prin ... - director general, formulata impotriva adresei nr.
reprezentand comunicarea procedurii, emisa de catre ... cu sediul
in ... .. judetul ... in calitate de autoritate contractanta in cadrul

procedurii de ,cerere de oferte”, organizata in vederea incheierii
contractului avand ca obiect ,Infiintare centru multifunctional ... -
prin reablilitarea cladirii fostei banci agricole din.., judetul ... cod
CPV ... 45262690-4, 45000000-7, proiect finantat prin: Programul
Operational Regional — POR, s-a solicitat: admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata, anularea adresei nr. ... raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente privind declararea
ofertei depusa de ... ca fiind neconforma, reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ..., judetul ... avand numar de inregistrare la Cod Unic de
Inregistrare RO ... reprezentata legal prin ... - ... formulata
impotriva adresei nr. emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:
anularea adresei nr. recunoasterea calitatii ... de ofertant care
indeplineste cerintele de calificare prevazute in fisa de date



publicata si anularea deciziei autoritatii contractante referitoare la
selectiei.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... depusa de catre..., avand numar de inregistrare la Registrul
Comertului.-..... si conventional prin...formulata impotriva adresei
nr. reprezentdnd comunicarea procedurii, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat: anularea adresei nr. 207/ si pe cale de
consecinta anularea desemnarii ca fiind castigatoare a ofertei
prezentate de S.C.... S.R.L., obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea si reevaluarea ofertei contestatorului si la emiterea
unei comunicari privind procedurii in conformitate cu dispozitiile
legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu
prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. (... 2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre
...reprezentata legal prin ...formulata impotriva adresei nr. 208/
reprezentand comunicarea procedurii, emisa de catre ... in calitate
de autoritate contractanta in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
s-a solicitat: obligarea autoritatii contractante la declararea
conformitatii ofertei sale.

In temeiul art. ... (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, cele doua contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de ...in
contradictoriu cu ...

Admite contestatiile formulate de ... si ... in contradictoriu cu
.. In contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii,



Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse de ... si
... CU respectarea dispozitiilor legale si a celor cuprinse in motivarea
prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. ... (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. /... depusa de catre
formulata impotriva adresei nr. .../ reprezentand comunicarea
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta
in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, orgapizaté in vederea
incheierii contractului avand «ca obiect ,Infiintare centru
multifunctional ... — prin reablilitarea cladirii fostei banci agricole
din..., judetul ... cod CPV ... 45262690-4, 45000000-7, proiect
finantat prin: Programul Operational Regional — POR, s-a solicitat:
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, anularea adresei
nr. ... raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
privind declararea ofertei depusa de ... ca fiind neconforma,
reevaluarea ofertelor.

In fapt, ... prezintd un scurt istoric al procedurii de atribuire in
cauza, mentionand ca in data de autoritatea contractanta, a postat
pe S.E.A.P. invitatia de participare nr. ... acesta a depus oferta
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 97/13.02.2014.

Contestatorul precizeaza ca declararea ofertei sale ca
neconforma in conformitate cu art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr.
925/2006, este nelegala si nu este motivata de catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 210/ i-a fost comunicat procedurii, potrivit
caruia ,1. nu am prezentat tamplarie interioara cu profile cu 2
camerte conform solicitarii de clarificari a comisie de evaluare si 2.
bariera termica pentru tamplaria exterioara nu este tip fagure cu 3
camere, conform cerintelor documentatiie de atribuire”, astfel ca



oferta acestuia nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini”, ceea ce este eronat si fals si nu are niciun fundament
raportat la oferta sa, afirma contestatorul.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca nu prin caietul de sarcini
s-au stabilit caracteristicile tamplariei ci, prin raspunsul la
solicitarile de clarificari, nu intelege ce cerinte din caietul de sarcini
nu au fost respectate, deoarece oferta sa tehnica respecta in
totalitate caracteristicile tamplariei interioare si exterioare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca a raspuns in termen
solicitarilor de clarificari nr. 129/21.03.2014 si nr. 155/03.04.2014,
depunand documentele justificative solicitate de autoritatea
contractanta.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a impus
prin documentatia de atribuire, obligatii privind modul de dovedire
a indeplinirii anumitor cerinte tehnice, demonstrarea concordantei
ofertei cu caietul de sarcini fiind lasata la latitudinerea fiecarui
operator economic, documentele depuse de acesta dovedind ca
tamplaria exterioara si interioara ofertata respecta in totalitate
solicitarile din documentatia de atribuire si considera ca aceasta
incalca principiile consacrate de art. ... 2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... formulata
impotriva adresei nr. emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:
anularea adresei nr. recunoasterea calitatii ... de ofertant care
indeplineste cerintele de calificare prevazute in fisa de date
publicata si anularea deciziei autoritatii contractante referitoare la
selectiei.

In preambul, contestatorul prezinta, succint, situatia de fapt,
precizand ca in data de prin adresa contestata, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma, si selectiei, in persoana unui co- ofertant S.C..... ,
oferta situata pe locul 8 din punct de vedere financiar.

In aceste conditii, contestatorul considera decizia autoritatii
contractante ca fiind abuziva.

In acest sens, contestatorul sustine ca a uzat de prevederile
art. 11 alin. 4) din H.G. nr. 925/2006, depunand in cadrul ofertei
declaratia pe propria raspundere prin care a afirmat ca indeplineste
toate cerintele de calificare conforme cu sectiunea III.2 din fisa de
date; totodata a depus un set de referiri la documente, contracte,
certificari si alegatii in sustinerea veridicitatii celor insusite prin
declaratia formulata.



Fata de cele de mai sus, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a descalificat oferta sa pentru ca nu a prezentat
,anexa prevazuta de art. 11 alin. 4) din H.G. nr. 925/2006"; prin
urmare, acesta apreciaza ca ,actul autoritatii contractante nu se
inscrie in logica legii”.

De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta, in mod eronat si nejustificat, a descalificat oferta sa,
acesta neprimind nicio solicitare cu privire la necesitatatea
suplimentarii ofertei, resectiv a depunerii in concret a documentelor
la care a facut referire in anexa la declaratia pe propria raspundere
depusa.

Contestatorul sustine ca a respectat art. 180 si 181 precum si
art. §91, art. 185 din O.U.G. nr. 34/2006.

In continuare, contestatorul face referire la faptul ca a
respectat prevederile art. 11 alin. 4) din H.G. nr. 925/2006. De
asemenea, contestatorul considera a depus cea mai buna oferta din
punct de vedere financiar.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... depusa de catre S.C...... , formulata impotriva adresei nr.
207/ reprezentand comunicarea procedurii, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat: anularea adresei nr. 207/ si pe cale de
consecinta anularea desemnarii ca fiind castigatoare a ofertei
prezentate de S.C. ...S.R.L., obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea si reevaluarea ofertei contestatorului si la emiterea
unei comunicari privind procedurii in conformitate cu dispozitiile
legale aplicabile in vigoare in materia acchizitiilor publice si cu
prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. ... 2 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Prin adresa nr. 207/ reprezentand comunicarea procedurii,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a
fost declarata neconforma, conform art. 36 alin. 2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006, deoarece nu a indeplinitit ceintele caietului de
sarcini.

Fata de acest aspect, contestatorul considera decizia autoritatii
contractante ca fiind nelegala si netemeinica, dintr-o interpretare
incorecta si restrictiva a dispozitiilor legale in vigoare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a interpretat intr-un mod propriu si fara nici o



justificare legala/tehnica raspunsul acestuia la clarificari nr.
1472/09.04.2014.

In sustinerea sa, contestatorul invoca jurisprudenta Curtilor de
Apel, Decizia C.N.S.C. nr. 1324/ 146C4/1238/ 07.04.2011, precum
si dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006 si jurisprudenta
europeana.

in opinia contestatorului, se impune in mod clar, reclarificarea
aspectelor pentru care autoritatea contractanta are indoieli asupra
conformitatii sau neconformitatii cu cerintele din caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa solicite clarificari, sa asigure
ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si
proba calificarea si conformitatea ofertei, iar clarificarea solicitata
continea un element formal, la care acesta a raspuns corect si
concludent.

Prin comunicarea nr. ... contractanta, in mod vadit, nu a tinut
cont de raspunsurile la clariifcari, mai mult au fost interpretate
eronat, elimininand acele elemente determinate in procesul de
calificare a ofertei sale, afirma contestatorul.

Astfel, acesta considera ca motivele invocate de autoritatea
contractanta nu releva in speta incidenta in speta a prevederilor
art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, deoarece
nespecificarea/nedetalierea unei cerinte nu echivaleaza cu
neindeplinirea ei, sens in care decizia de respingere a ofertei sale
este nelegala si se impune a fi anulata.

Prin urmare, contestatorul sustine ca respingerea ofertei sale
s-a facut fara o analiza temeinica a documentelor prezentate,
avand in vedere ca nu s-a tinut cont de pretul ofertei sale; raportat
la criteriul de atribuire al procedurii in cauza, pretul cel mai scazut
al ofertei sale a fost 1.685.129 lei fata de 2.062.148,82 lei al ofertei
declarate castigatoare.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 13 pct. 1
din O.U.G. nr. 34/2006.

in final, contestatorul solicitd accesul in vederea studierii
documentelor aferente dosarului cauzei.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre S.C.
....formulata impotriva adresei nr. 208/ reprezentand comunicarea
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat: obligarea
autoritatii contractante la declararea conformitatii ofertei sale.



In fapt, contestatorul precizeazd cd autoritatea contractants a
comunicat adresa nr. 208/ privind procedurii potrivit carteia oferta
sa a fost considerata neconforma deoarece nu satisface, in mod
corespunzétor, cerintele caietului de sarcini.

In raspunsul sau nr. 1146/08.0.42014 la solicitarea de
clarificare nr. 150/03.04.... autoritatii contractante acesta a
prezentat documentele cu caracteristicile profilului de tamplarie
aluminiu ce va fi folosit in cadrul proiectului, documente care atesta
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul considera ca declararea ofertei
sale ca neconforma este nejustificata, intrucdt a prezentat:
caracteristicile profiliului de aluminiu ce va fi folosit in cadrul
proiectului; boiler care sa intruneasca parametrii tehnici si
functionali solicitati.

Avand in vedere cele de sus, constestatorul considera ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 250/22.05.2014, Iinregistrata la Consiliu
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere referitor la prima
contestatie, mentionand urmatoarele:

Autoritatea contractanta sustine ca prin adresa nr.
210/12.0.52014, reprezentand comunicarea procedurii, i-a adus la
cunostinta contestatorului motivele pentru care oferta sa a fost
declarata neconforma.

In sustinerea sa, autoritatea contractanta face o prezentare in
cee ce priveste cerintele de calitate pentru tamplaria din aluminiu
conform cerintelor caietului de sarcini.

Referitor la criticile contestatorului ca in mod eronat oferta sa a
fost considerata neconforma, autoritatea contractanta arata ca
raspunsurile acestuia la solicitarile de clarificari sunt neconforme,
mai mult nu exista corespondenta intre oferta tehnica si oferta
financiara. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, desi
contestatorul afima ca indeplineste in totalitate cerintele caietului
de sarcini, acesta nu prezinta caracteristici tehnice de la furnizorul
si/sau producatorul sistemelor de tamplarie; nu se prezinta profile
cu 2 camere.

In continuare, autoritatea contractanta, avand in vedere
cerintele caietului de sarcini raportat la cele ofertate de contestator,
si procedand la o descriere a acestora considera ca acesta nu
respecta caietul de sarcini.



Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca nu a prezentat
marcaj CE pentru tamplaria din aluminiu ofertata in conformitate cu
legislatia in vigoare.

In acest sens, autoritatea contractanta considera oferta
tehnica a contestatorului ca neconforma, deoarece nu corespunde
cerintelor minime din documentatia de atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta considera contestatia
formulata de ... ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr.256/23.05.2014, Iinregistrata la Consiliu
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere referitor la cea de-a
doua contestatie, precizdand ca prin adresa nr. reprezentand
comunicarea procedurii, a respins oferta ... ca inacceptabila, in
temeiul art. 36 lit. b) din H.G. nr. 925/... in vedere faptul ca acesta
»a uzat de prevederile art. 11 alin. 4) din H.G. nr. 925/2006", dar la
declaratia de indeplinire a cerintelor de clarificare nu a prezentat
anaxa prevazuta de articolul anterior mentionat.

Declaratia nu mentioneaza modul de indeplinire a cerintelor
din documentatia de atribuire, sens in care oferta a fost respinsa in
baza art. 11 alin. 4) din H.G. nr. 925/2006, si art. 36 din acelasi
act normativ.

In concluzie, autoritatea contractanta considera contestatia
formulata de ... ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 275/27.05.2014, finregistrata la Consiliu
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17128/...
contractanta a transmis punctul de vedere referitor la contestatia
formulata de catre ...prin care face urmatoarele precizari:

Prin adresa nr. 207/ privind procedurii i-a comunicat
contestatorului motivele pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma.

Caracteristicile tehnice minimale cerute prin caietul de sarcini
pentru materiale, instalatii, sisteme de constructii au la baza
expertize tehnice pentru realizarea unui edificiu cu eficienta termica
ridicata conform normelor in vigoare. Toate cerintele solicitate prin
caietul de sarcini trebuie sa fie indeplinite de ofertanti astfel scopul
final al investitiei nu poate fi indeplinit.

in continuare, autoritatea contractanta prezinta cerintele de
calitate pentru tamplaria din aluminiu conform cerintelor caietului
de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a interpretat
propunerea tehnica in conformitate cu raspunsul contestatorului.



Autoritatea contractanta considera oferta tehnica a S.C.....ca
fiind neconforma, deoarece nu corespunde cerintelor minime din
documentatia de atribuire, sens in contestatia formulata de catre
acesta este neintemeiata.

Prin adresa nr. 276/17.05.2014, Iinregistrata la Consiliu
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17128/...
contractanta a transmis punctul de vedere referitor la contestatia
formulata de catre S.C. ...prin care face urmatoarele precizari:

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr. 208/
reprezentdand comunicarea  procedurii, i-a adus la cunostinta
contestatorului motivele pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma.

Caracteristicile tehnice minimale cerute prin caietul de sarcini
pentru materiale, instalatii, sisteme de constructii au la baza
expertize tehnice pentru realizarea unui edificiu cu eficienta termica
ridicata conform normelor in vigoare.

Autoritatea contractanta reitereaza aspectele prezentate in
cuprinsul punctelor de vedere anterior enuntate.

Mai mult, autoritatea contractanta mentionaza faptul ca niciunul
dintre contestatori nu au prezentat marcaj CE pentru tamplaria de
aluminiu ofertata in conformitate cu legislatia in vigoare.

De asemenea, oferta este neconforma deoarece nu se respecta
conditia ceruta in fisa de date a achizitiei la pct. IV.4.1). Boiler.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca oferta
contestatorului este neconforma, deoarece nu corespunde cerintele
minime din documentatia de atribuire, sens in care contestatia
acestuia este considerata ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 2320/02.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
17731/02.06.2014, S.C. ...depus ,Raspuns la intampinare si note
scrise” prin care solicita admiterera contestatiei astfel cum a fost
precizata/amendata, in sensul anularii comunicarii nr. 207/.

Contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa neconforma in conformitate cu prevederile art. 36
alin. 2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 deoarece nu a indeplinit
cerintele caietului de sarcini, nu poate fi considerata legala si
temeinica, pentru motive lipsite de fundament legal, dintr-o
interpretare incorecta si restrictiva a dispozitiilor legale in vigoare.

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul solicita respingerea acestuia.

In acest sens, acesta precizeaza ca autoritatea contractanta
prezinta detalii tehncie care nu au facut parte din documentatia de
atribuire sau clarificarile postate pe SEAP. Autoritatea contractanta



indica, In mod indirect, ce anume producator de profile trebuie
ofertat, ceea ce contravine principiilor achizitiilor publice.

. sustine ca autoritatea contractanta, atat prin comunicarea
inaintata privind oferta neconforma cat si prin punctul de vedere nu
a tinut cont de toate prevederile documentatiei tehnice si
clarificarile ulterioare referitoare la alegerea boilerului, prevalandu-
se in continuare pe o specificatie tehnica inclusa doar in fisa
tehnica, specificatie care face referire la un anumit producator.

De asemenea, in sustinerea sa contestatorul invoca art. 78 din
din H.G. nr. 925/2006 si jurispundenta CNSC, cat si jurispudenta
europeana.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 2320/02.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
17731/02.06.2014, emisa de catre S.C. ...

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, in vederea incheierii contractului avand ca
obiect ,cerere de oferte” - offline, organizata in vederea incheierii
contractului avand ca obiect ,Infiintare centru multifunctional ... -
prin reablilitarea cladirii fostei banci agricole din..., judetul ... cod
CPV ... 45262690-4, 45000000-7, proiect finantat prin: Programul
Operational Regional — POR. In acest sens, a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr.
... din data de criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa d.p.d.v. economic”; valoarea estimata fiind 2.515.953
lei, fara TVA, echivalent a 559.100,66 euro.

Potrivit Procesului-verbal nr. 101/13.02....1 sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
numar de 12 operatori economici. In urma evaluarii si analizarii
ofertelor, ofertele depuse de ... de ... au fost respinse ca fiind
oferte inacceptabile/neconforme, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire, oferta depusa de catre S.C. ...S.R.L. a fost declarata
castigatoare toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul
procedurii nr. 175/28.04.2014.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii procedurii de catre
autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... de ...

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea

vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta depusa de acesta ca fiind neconforma.
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Astfel, potrivit adresei de comunicare a procedurii nr. 210/ oferta
depusa de catre ... a fost declarata neconforma, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, din 2
motive, respectiv:

»1. Nu ati prezentat tdmplarie interioara cu profile cu 2 camere
(conform solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare)”;

2. Bariera termica pentru tamplarie exterioara este de tip
fagure cu 3 camere, conform cerintelor din documentatia de
atribuire.”

Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ... Consiliul retine
urmatoarele:

Pe parcursul derularii etapei de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitat cu actul nr. 129/21.03.2014
ofertantului ... o serie de clarificari ofertantului, printre care si
,Tamplarie interioara: tip profil-sistem si serie, panouri usi,
feronerie.”

. @ raspuns solicitarii adresate cu actul nr. 671/26.03.2014,
in care mentioneaza ca indeplineste in totalitate cerintele caietului
de sarcini, dar nu prezinta caracteristici tehnice (sectiuni
caracteristice) de la furnizorul si/sau producatorul sistemelor de
tamplarie CORTIZZO COR 2300 pentru tamplarie interioara.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta a solicitat cu
actul nr. 155/03.04.2014 precizari suplimentare referitoare la
tamplaria interioara, astfel: ,Avand in vedere prevederile caietului
de sarcini cu privire la articolul tamplarie interioara (,profil 2
camere”), va solicitam sa clarificati de ce in oferta tehnica a fost
prezentat profil toc si cercevea cu o singura camera?”.

Raspunsul furnizat de ... cu actul nr. 807/07.04.... fost
urmatorul: ,Oferta de tadmplarie interioarda, respecta in totalitate
toate prevederile Caietului de sarcini, ale clarificarilor transmise de
autoritatea contractanta, cat si tabloul de tdmplarie atasat in SEAP,
asa cum a fost specificat si in raspunsul anterior cu nr. 671 din
26.03.2014, la cererea dvs,. de clarificari nr. 129 din 21.03.2014.
Nicaieri in oferta noastra nu se gasesc cele mentionate de dvs.,
adica profil toc si cercevea cu o singura camera. Va atasam oferta
de pret a firmei ...si evidentierea materialelor utilizate pentru
intocmirea acesteia.”

Comisia de evaluare a mentionat in cadrul Procesului-verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor nr. 172/25.04.2014 mentiunile
urmatoare: ,(...) comisia considera raspunsul neconcludent,
deoarece nu prezinta profile cu 2 camere (la pag. 113-116 din

11



raspuns la solicitari clarificari 133/27.03.2014), dar in cadrul
acestui nscris nu se regaseste analiza si evaluarea acestei decizii,
astfel cum prevad dispozitile art. 76 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, teza a doua, respectiv ,Comisia de evaluare are obligatia
sa Intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile
adoptate in cadrul procesului de evaluare”.

Referitor la cel de-al doilea motiv care a stat la baza deciziei
de respingere a ofertei depuse de catre ... Consiliul constata
netemeinicia acestuia din urmatoarele considerente:

- in data de 05.02.... contractanta a postat pe SEAP o serie
de clarificari, printre care demne de retinut in solutionare sunt
urmatoarele:

_» cu actul nr. 64, urmatoarea clarificare:

,Intrebare 2: In caietul de sarcini — tamplarie este din PVC si
geam termoizolant 24-26cm, iar in lista de cantitati — arhitectura -
art. 22,23,24,25, tdmplaria este din aluminiu cu geam securizat, va
rugam sa ne specificati tipul de material pentru care vom face
oferta.

Raspuns 2:

Tipul de tamplarie va fi cea specificata in deviz, respectiv:

- Pentru ferestre - tdmplarie de Aluminiu cu bariera termica 3
camere, rupere termica din poliamida, 2 garnituri de protectie,
culoare maro, geam dublu securizat termopan (conform datelor din
tabloul de tadmplarie). In cadrul planselor ,Tablou tamplarie
ferestre” sunt mentionate urmatoarele: "Profil aluminiu, culoare
maro, cu rupere termica, cu bariera termica din poliamida de minim
22 mm latime, 5 camere, 2 garnituri de protectie, geam securizat”;

- in data de 05.02.... contractanta a postat pe SEAP cu actul
nr. 65, urmatoarea clarificare:

»Solicitarea de clarificari nr. 11 - Raspuns 2:

(...) Tipul de tamplarie va fi cea specificata in deviz, respectiv:

- Pentru ferestre - tdmplarie de Aluminiu cu bariera termica 3
camere, rupere termica din poliamida, 2 garnituri de protectie,
culoare maro, geam dublu securizat termopan (conform datelor din
tabloul de tdmplarie)”;

- In cadrul Formularului F3 - Lista cu cantitati de pe
Categorii de ,Arhitectura”, la art. 23 YCO1l este consemnat
urmatorul continut: ,Procurare material tamplarie Aluminiu, geam
termopan securizat, 5 camere”.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a solicitat ca operatorii
economici sa oferteze pentru ferestre, sisteme de tamplarie cu 5
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camere, din care 3 camere pentru bariera termica din poliamida, in
deplina concordanta si cu prevederile punctului IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, respectiv ,Ofertantii vor intocmi
propunerea tehnica astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei propunerii tehnice cu cerintele prevazute in caietul
de sarcini”.

Pe parcursul derularii etapei de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitat cu actul nr. 129/21.03.2014
ofertantului ... o serie de clarificari ofertantului, printre care si
~Tamplarie exterioara: ferestre(tip profil-sistem si serie, geam
termopan, feronerie), usi (tip profil-sistem si serie, geam termopan,
feronerie).”

. @ raspuns solicitarii adresate cu actul nr. 671/26.03.2014,
in care mentioneaza:

~Tamplarie exterioara: Ferestre(tip profil-sistem si serie, geam
termopan, feronerie) — conform clarificare si fisa furnizor:

- tdmplarie de aluminiu cu bariera termica, 3 camere, rupere
termica din poliamida, 2 garnituri de protectie, culoare maro, geam
dublu securizat termopan. Anexam caracteristici producator”

~Tamplarie exterioara: usi (tip profil-sistem si serie, geam
termopan, feronerie)- conform clarificare si fisa furnizor:

- tdmplarie de aluminiu cu bariera termica, 3 camere, rupere
termica din poliamida, 2 garnituri de protectie, culoare maro, geam
dublu securizat termopan. Anexam caracteristici producator”.

Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat cu actul nr.
155/03.04.2014 precizari suplimentare referitoare la tamplaria
exterioara, astfel: ,,Avand in vedere prevederile caietului de sarcini
cu privire la articolul tdmplarie exterioara (,profil 2 camere”), va
solicitam sa aratati unde in oferta prezentatd rezulta clar numarul
de camere pentru poliamida?”

Raspunsul furnizat de ... cu actul nr. 807/07.04.... fost in
directia urmatoare: ,Oferta de tédmpldrie exterioard, respecta in
totalitate toate prevederile Caietului de sarcini, ale clarificarilor
transmise de autoritatea contractanta, cat si tabloul de tamplarie
atasat in SEAP. In oferta societatii noastre, la pagina nr. 70 din
Propunerea Tehnica-Lucari de executie si montaj tdmplarie, rezulta
clar numarul de camere pentru poliamida, adica pentru tamplarie
exterioara, am ofertat bariera termica din poliamida, 3 camere.”

Examinand oferta depusa de ... Consiliul retine ca la pagina
70, a ofertat ,Pentru ferestre: - tdmplarie de Al cu bariera termica
3 camere, rupere termica din poliamida, 2 garnituri de protectie,
culoare maro, geam dublu securizat termopan (...)”
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La solicitarea de clarificari nr. 129/... de comisia de evaluare,
a transmis raspunsul cu nr. 671/26.03.2014, mai sus retinut, in
cadrul caruia, la pagina 93-145 sunt atasate o serie de fise tehnice
cu caracteristicile producatorului Cortizo, seria COR 60 CC.

Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare a mentionat in
cadrul Procesului-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
172/25.04.2014 mentiunile urmatoare: ,(...) Comisia considera
raspunsul neconcludent, deoarece bariera termica nu este de tip
fagure cu 3 camere, conform cerintelor din caietul de sarcini si
raspuns clarificari nr. 133/27.03.2014, pag. 93”, mentiuni care se
regasesc si in cadrul Raportului procedurii nr. 175/28.04.2014.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare in
favoarea argumentelor, conform carora a ofertat un sistem de
tamplarie exterior si interior conform cerintelor din documentatie de
atribuire este judicios in cauza si va fi retinut de Consiliu in
solutionare atata vreme cat in toate inscrisurile intocmite de
comisia de evaluare nu se regaseste analiza care a stat la baza
acestei decizii, astfel cum prevad dispozitiile art. 76 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006, teza a doua, respectiv ,Comisia de evaluare are
obligatia sd intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza
deciziile adoptate in cadrul procesului de evaluare”, comisia de
evaluare nu si-a exercitat in mod corect rolul activ, marginindu-se
sa mentioneze ca sistemul de tamplarie ofertat de ... COR 60 nu
respecta cerintele caietului de sarcini, ,deoarece bariera termica
(poliamidd) nu este de tip fagure (trei camere).”

Consiliul, procedand la propria verificare a modului de
realizare a sistemelor de tamplarie de aluminiu cu si fara bariera
termica, astfel cum sunt mentionate pe site-uri oficiale ale
producatorilor de profile de aluminiu (care comercializeaza sisteme
de tamplarie din care minim 3 camere pentru bariera termica din
poliamida) retine ca:

.Profilele de aluminiu se diferentiaza esential din punct de
vedere al izolarii termice in profile de aluminiu fara bariera termica
si profile de aluminiu cu bariera termica (cunoscute si sub numele
de profile cu intrerupere a puntii termice sau fara punte termica).

Profilele fara bariera termica sunt profile de aluminiu cu o
singura camera, cu un pret relativ scazut dar cu un foarte slab
coeficient de izolare termica datorata in pricipal conductivitatii
termice specifice metalelor, din acest motiv sunt foarte folosite in
cazul usilor si compartimentarilor interioare care nu solicita izolare
termica intre medii. Pot fi folosite si la exterior in incaperi care nu
necesita izolare termica sau in tarile cu un climat cald.
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Profilele din aluminiu cu bariera termica sunt tricamerale,
camera exterioara si cea interioara fiind din aluminiu iar cea
intermediara din material plastic, mai exact poliamida, ce are rolul
de a elimina conductivitatea termica a metalului. Sistemul de
garnituri in 3 straturi precum si miezul din poliamida asigura un
coeficient de izolare termica, apropiat de cel al profilelor din PVC. Si
in cazul aluminiului este deosebit de importanta calitatea feroneriei
folosite, calitate ce se va traduce printr-o utilizare usoara si mai
ales indelungata a tamplariei folosite.”

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
profilele din aluminiu cu bariera termica au trei camere.

Din lecturarea punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta cu privire la contestatia depusa, Consiliul constata ca
aceasta isi argumenteaza deciziile luate, in baza unor detalii tehnice
care nu au facut parte din documentatia de atribuire completata
ulterior cu clarificarile postate pe SEAP. Astfel, asa cum a fost mai
sus retinut, in cadrul clarificarilor nr. 64 si 65/05.02.2014 se
specifica ca tamplaria este de aluminiu cu bariera termica 3
camere, rupere termica din poliamida, 2 garnituri de protectie
maro, geam dublu securizat termopan, dar nu este specificat
niciune ca bariera termica este de tip fagure cu 3 camere.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta a
inregistrat abateri, respectiv comisia de evaluare a analizat ofertele
prezentate, utilizdnd o conditie care nu a fost prevazuta in
documentatia de atribuire, elaborata in vederea aplicarii procedurii
de achizitie publica in cauza.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din O0.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv. Astfel, in acord atat cu dispozitiile
legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta trebuia sa analizeze conformitatea
ofertelor prezentate raportat numai la cerintele documentatiei de
atribuire si sa le evalueze exclusiv pe baza specificatiilor tehnice
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prevazute, si nu sa introduca elemente noi de apreciere, care nu au
fost cunoscute ofertantilor si care nu le pot fi opozabile.

In speta de fata, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta poate face aplicarea dispozitiilor art. 35 si 78 din H.G.
nr. 925/2006 si art. ... (1) din ordonanta de urgenta. Autoritatea
are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditile pentru ca
acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea
ofertei.

Autoritatea poate recurge si la normele art. 11 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora: "In cazul in
care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens".

Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie
nevoita sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate
de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente. Cu alte cuvinte, in
absenta clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in
raportul procedurii de atribuire si in punctul sau de vedere nu pot fi
retinute de Consiliu.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente. Avand in
vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile contestatorului
privind anularea comunicarii procedurii si reevaluarea ofertei
depusa de catre ... sunt intemeiate, urmand a fi admise de Consiliu.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta depusa de acesta ca fiind inacceptabila.
Astfel, potrivit actului de comunicare a procedurii (nr. ) oferta
depusa de catre ... a fost declarata inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, intrucat
... @ uzat de prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, dar
anexa la declaratie ,nu mentioneaza modul de indeplinire a
cerintelor din documentatia de atribuire: Incadrarea sau
neincadrarea in prevederile art. 180, 181, starea dartoriilor la
bugetul local si de stat, calitatea de articipant la procedura,
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subcontractantii si partea lor de indeplinire, informatii despre
conflictul de interese, obiect de activitate, cifra de afaceri, similare,
personalul angajat si cel implicat direct in realizarae contractului,
utilajele, echipamentele folosite.”

Din documentele prezentate de ... transmise de autoritatea
contractanta si aflate la dosarul cauzei, rezulta ca operatorul
economic contestator a uzat de prevederile art. 11 alin. 4 din H.G.
nr. 925/2006, respectiv:
~Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a
prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata
de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul
trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea”.

Drept urmare, a prezentat o declaratie privind demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, insotita de o anexa in care face o
descriere a documentelor de calificare.

Examinand declaratia intocmita de ... Consiliul retine ca acesta
a consemnat urmatoarele date concrete: certificatele de atestare
fiscala privind obligatiile catre bugetul de stat si certificatele de taxe
si impozite locale care poarta numar de inregistrare, certificatul
constatator emis de Oficiul Registrului comertului, care poarta
numar de inregistrare. In ceea ce priveste celelalte cerinte de
calificare, ... a indicat documentele privind modul de indeplinire a
acestor cerinte, astfel ca declaratia este destul de elaborata,
cuprinzand enumerarea unui numar de 39 de documente.

Chiar daca anexa nu detalieaza pentru toate documentele
enumerate, numerele de inregistrare sau valori, cantitati, altele
asemenea, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu putea
sa respinga oferta in discutie, invocand dispozitiile art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/... in vedere ca potrivit legislatiei din
domeniul achizitiilor publice este obligata sa solicite documentele de
calificare pentru o riguroasa evaluare a lor, conform alin. (5) si (6)
ale articolului antementionat, respectiv:

(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4),
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cdnd primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul
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prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic
de 3 zile lucratoare

(6) Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul a
carui oferta este declaratd castigatoare a prezentat, nu mai tarziu
de incheierea raportului procedurii de atribuire,
certificatele/documentele prevazute la alin. (5), acestea fiind
incluse in dosarul achizitiei publice.

Autoritatea contractanta nu a respectat aceste prevederi
legale, motiv pentru care Consiliul considera ca se impune o
reevaluare a ofertei contestatorului. Orice decizie a autoritatii
privind admiterea sau respingerea ofertei acestuia trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea trebuia sa stabileasca cu exactitate daca documentele
de calificare prezentate de ... respecta intocmai fisa de date.
Decizia de respingere a ofertei ca fiind inacceptabila, nu poate fi
luata decat dupa evaluarea documentelor de calificare si nu poate fi
facuta doar pe baza interpretarii de forma a declaratiei initiale pe
proprie raspundere. Aceasta declaratie reprezinta o confirmare pe
proprie raspundere ca ofertantul indeplineste conditiile de calificare,
iar evaluarea se realizeaza ulterior si doar pe baza documentelor pe
care autoritatea contractanta este obligata sa le solicite.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au
tinut cont de aceste prevederi legale.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare, nu a
respectat principiile expres reglementate la art. ... (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si asumarii raspunderii.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5),
documente relevante in acest sens, atunci poate fi considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
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925/2006, o oferta inacceptabilda. Deci, autoritatea contractanta are
obligatia verificarii strict a cerintelor impuse in cadrul fisei de date a
achizitiei potrivit art. 7... (2) lit. b) si art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din fisa de date, asa cum este prevazut la art.
7... (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut, asa cum prevede
legislatia in domeniu, si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii este fondata, urmand
sa fie admisa.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 7 din H.G. nr.
925/2006, in sensul ca scopul criteriilor de calificare si selectie este
de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

In acest context, Consiliul considera ca solicitarea propriu-zisa
a documentelor invocate in cadrul anexei respective, de catre
autoritatea contractanta, nu ar fi condus la nerespectarea
dispozitiilor art. ... (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, conform carora
aceasta din urma ,nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”.

Consiliul va respinge alegatiile autoritatii contractante in
conditiile in care legiuitorul a urmarit ca prin aplicarea dispozitiilor
art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 sa simplifice parcurgerea
acestei etape formale. In acest sens, la alin. 2) din cadrul aceluiasi
articol stipuland ca ,documentele solicitate nu trebuie sa limiteze
posibilitatea ofertantului/candidatului de a demonstra indeplinirea
criteriilor de calificare si prin alte mijloace, in masura in care sunt
considerate edificatoare de catre autoritatea contractanta”.

Prin urmare, in lipsa unei analize temeinice a documentelor
mentionate de catre contestator in cadrul declaratiei in cauza,
Consiliul apreciaza ca motivele invocate de catre autoritatea
contractanta in cadrul comunicarii procedurii devin simple alegatii,
lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si in drept, aspect ce vine
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in contradictie cu principiul conform caruia ,actori incumbit
probatio”, care, in situatia data plaseaza sarcina probei, in mod
exclusiv, in cea apartinand autoritatii contractante.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca se impune, in ceea
ce priveste oferta apartinand ... obligarea autoritatii contractante la
aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, conform
carora ,in cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4),
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa certificatele/
documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, atunci cdnd primeste din partea autoritatii
contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in
respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 Zile
lucratoare”.

Analizand criticile formulate ...Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta depusa de acesta ca fiind neconforma.
Astfel, potrivit adresei de comunicare a procedurii nr. 207/ oferta
depusa de catre S.C..... a fost declarata neconforma, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. @) din H.G. nr. 925/... a verifica
temeinicia motivelor care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse de catre S.C. ...Consiliul retine urmatoarele:

Unul dintre motivele care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei depuse de catre S.C. ...nr. 135/27.03.2014 solicitate de
comisia de evaluare, se prezinta un sistem de balamale cu dubla
deschidere ,Tilt and turn” care se potriveste pe ambele serii de
profile (M9300 Perfect si M9400 Softline Plus) - Ofertantul nu
prezinta in mod concludent seria de profil aluminiu ce va fi folosita
in cadrul proiectului (la pagina 56 din raspunsul la clarificari
135/27.03.2014 se mentioneaza pentru tdmplarie interioara profilul
M9300 Perfect).”

Pe parcursul derularii etapei de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitat cu actul nr. 130/21.03.2014
ofertantului S.C. ...o0 serie de clarificari ofertantului, printre care si
,Tamplarie interioara: tip profil-sistem si serie, panouri usi,
feronerie.”

...a raspuns solicitarii adresate cu actul nr. 135/27.03.2014,
mentionand la sectiunea ,Specificatii tehnice pentru tamplarie, la
punctul 3 ,TAmplarie interioara”:

- Profile Alumil — seria M9300 Perfect;
- Feronerie Giesse.”

Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat cu actul nr.

156/03.04.2014 precizari suplimentare referitoare la tamplarie
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interioara, respectiv ,,Avénd in vedere prevderile caietului de sarcini
cu privire la articolul tdmplarie interioard - s-a solicitat profil de
aluminiu cu 2 camere, va solicitam sa clarificati de ce in oferta
prezentata profilul seria M9300 are o singurd camera?”,

...a raspuns solicitarii adresate cu actul nr. 1472/09.04.2014,
mentionand urmatoarele: ,Asa cum s-a transmis prin clarificari, fisa
tehnica pentru tamplarie interioara, pagina 60, contine atat profilul
M93Perfect,cat si M9400 SoftLines. Pentru a satisface cerintele
caietului de sarcini tamplaria interioara se va executa cu profilul
M9400 Softline Plus. Acest aspect nu va influenta in niciun fel oferta
financiara depusa si nici fundamentarea pretului prezentata.”

In raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constata ca S.C.
...prin raspunsurile la clarificarile solicitate a modificat propunerea
tehnica depusa initial, respectiv a modificat tipul de profil M9300
Perfect, care are prevazuta o singura camera cu profilul M9400
Softline Plus, in vederea respectarii cerintei prevazute in cadrul
caietului de sarcini.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in
favoarea argumentelor, potrivit carora oferta depusa corespunde
cerintelor caietului de sarcini, atata vreme cat a mentionat ca
tamplaria interioara se va executa cu profil M9400 Softline Plus, nu
este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare ca
fiind relevant, din urmatoarele considerente:

Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante 1in vederea
indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini) la
adresa si pana la data si ora limita pentru depunere stabilite in
anuntul de participare.

Oferta impreuna cu clarificarile oferite ca urmare a clarificarilor
solicitate reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, ele reprezentand
manifestarea de vointa a contestatorului, orice critica ulterioara
depunerii ofertei fiind, in mod evident tardiva.

Astfel, ...in cadrul propunerii tehnice a consemnat in mod
expres in cazul tamplariei interioare ,, - Profile Alumil — seria M9300
Perfect; - Feronerie Giesse.” Faptul ca a depus o fisa tehnica care
contine specificatiile tehnice atat pentru profilul M9300 Perfect, cat
si pentru profilul M9400 Softline Plus, nu implica faptul ca ... prin
propria vointa a mentionat in cadrul propunerii tehnice Profilul
Alumil - seria M9300 Perfect.

Fata de aceste aspecte, contestatorul, prin raspunsurile Ia
clarificari, modifica oferta tehnica, iar acceptarea de catre
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autoritatea contractanta a acestei modificari a propunerii tehnice ar
fi adus in mod evident un avantaj real contestatorului, incalcand
astfel  principiul tratamentului egal, al transparentei si
nediscriminarii.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul a impus in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a verifica atat propunerea
tehnica cat si clarificarile acesteia, in sensul respectarii cerintelor
din caietul de sarcini.

Potrivit prevederilor legale autoritatea contractanta avea
obligatia ca potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006 sa solicite doar
clarificari si completari formale sau confirmari necesare evaluarii
ofertelor si nu depunerea unei oferte tehnice conform cerintelor
caietului de sarcini, aceasta aducand in mod evident un avantaj
contestatoarei si implicit incalcarea principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii, transparentei expres reglementate de prevederile
art. ... (2) din 0.U.G. nr. 34/... 79 din H.G nr. 925/2006 dispune in
mod expres si imperativ care sunt modificarile propunerii tehnice pe
care autoritatea contractanta le poate accepta.

Analizand prevederile art. 78 si 79 din H.G. nr. 925/2006
rezulta fara echivoc ca, in cadrul ofertei depuse, operatorii
economici nu pot modifica propunerea tehnica si/sau financiara prin
raspunsurile  formulate ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante.

Un alt motiv care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
depuse de catre S.C. ...fost faptul ca nu a respectat cerinta din
documentatia de atribuire, referitoare la tipul boilerului ofertat ,s-a
ofertat boiler termoelectric Tesy contrar cerintelor caietului de
sarcini boiler pe gaz”.

Demne de retinut in solutionare sunt urmatoarele mentiuni
consemnate de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv:

- in cadrul Memoriului Tehnic Instalatii de incalzire, intocmit
de proiectant sunt consemnate urmatoarele:

,(...) Centrala termica va fi prevazuta cu echipamente si
utilaje moderne: cazan cu elemente din otel de inalt randament
termic, echipat cu arzator, complet automatizate si care vor
functiona cu combustibil si gaz metan.

Alimentarea cu apa calda

Apa calda de consum menajer va fi preparata in centrala
termica proprie, aferenta cladirii. In acest scop se va prevedea in
centrala termica un cazan de preparare apa calda (boiler),
monobloc, cu acumulare, complet automatizat cu V=100 litri.
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Pentru circulatia apei calde s-a prevazut montarea unei pompe
de circulatie cu montaj pe conducta”; A

- In cadrul caietului de sarcini Instalatie Incalzire, pentru
categoria de centrala termica, in cadrul listei cu cantitati s-au
mentionat urmatoarele articole:

> IAO03A1 (asim) Centrala termica murala pentru instalatie
incalzire centrala cu functionare pe combustibil g.n.
Q=95kw 1 buc;

> IA22D1 (asim) Boiler preparare apa calda consum,
capacitate de 100 | 1 buc.

- in cadrul Formularului F3 - Lista cu cantitatile de pe
categorii de , pentru categoria de “Centrald termica” sunt
mentionate urmatoarele articole:

> IAOO03A1 - Centrala termica murala, gaz natural,
Q=95KW - 1 buc;

> YCO1 - Procurare material centrala termica murala, gaz
natural, Q=95KW - 1 buc;

> IA22D1 - Boiler preparare apa calda consum, 100 litri -
1 buc;

> YCO1 - Procurare material boiler preparare apa calda
consum, 100 litri;

» IA35A1 - Vas de expansiune inchis, 10 | = 1 buc”;

- in Fisa tehnica nr. 2 - Boiler, in coloana nr. 1, proiectantul a
mentionat: ,Model de referinta: GAZ SGA 100 -
STYLEBOILER";

- in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
consemnat la punctul I1.1.5) ,Descrierea succinta a contractului sau
a achizitiei/achizitiilor”, in ce constau le aferente obiectivului in
cauza, printre acestea fiind si ,Centrala termica pe gaz pentru
incalzire spatii si prepararea apei calde”.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul
constata ca proiectantul a solicitat boiler cu acumulare pe gaz, cu
caracteristicile prezentate in cadrul Fisei tehnice nr. 2.

Sunt demne de retinut in solutionare si argumentele aduse de
autoritatea contractanta in punctul de vedere, in favoarea
argumentelor potrivit carora prin documentatia de atribuire,
proiectantul a optat pentru boiler cu acumulare pe gaz, cu
caracteristicile tehnice prezentate in Fisa tehnica nr. 2, respectiv:

» Agentul termic furnizat de centrala termica catre boiler are o
temperaturd de maxim 50° (pentru functionarea in regim de
randament maxim al centralei termice), deci este necesar cresterea
temperaturii agentului termic pentru ca boilerul sa poata furniza
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apa calda in parametrii ceruti. Se face precizarea ca centrala
termica va functiona numai in sezonul rece. In sezonul cald apa
calda va fu furnizata numai de boiler. De aceea proiectantul a
utilizat un boiler cu acumulare pe gaz, cu caracteristicile tehnice
prezentate in fisa Tehnica nr. 2.”

Examinand oferta depusa de S.C. ...Consiliul constata ca
acesta in cadrul fisei tehnice nr. 2 depuse a consemnat urmatorul
tip de boiler: boiler electric TESY GCV.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu actul nr. 156/03.04.2014, respectiv ,3. Clarificari
privind oferta tehnica pentru articolul boiler, avand in vedere faptul
ca in caietul de sarcini (fisa tehnica nr. 2) se solicita boiler pe gaz,
iar dvs. ati prezentat fisa tehnica boiler electric”, la care ofertantul
a raspuns cu actul nr. 1472/09.04.2014 urmatoarele ,Raspuns 3:
In memoriul tehnic de incalzire, pagina ... cu apa calda se specifica:
Apa calda de consum menajer va fi preparata in centrala termica
proprie, aferenta cladirii. In acest scop se va prevedea in centrala
termica un cazan de preparare apa calda (boiler), monobloc cu
acumulare, complet automatizat.

In Breviarul de calcul se specfiifca pct. 2 - pentru perioada de
vara: Qa.c.c.=2,54KW va fi asigurat prin racorduri separate din
distribuitorul-colectorul din centrala termica, avénd diametrul
nominal de 32 mm, din teava PP, insciindu-se in limitele impuse de
normativul 113/2002.

Singura referinta din toata documentatia de atribuire privind
modul de transfer al caldurii pentru producerea a.c.c. si producerea
acesteia prin arderea gazului metan este in fisa tehnica nr. 2 -
specificatii tehnice Model de referinta: GAZ GAZ SGA 100 -
STYLEBOILER.

Prin clarificarea nr. 75/06.02.2014, raspuns nr. 6 se renunta la
art. 41 din formularul F3 devizul cod TFI_7 care nu se coteaza. Prin
acesta s-a renuntat la art. IAO6E1 - 1 buc - Centrala termica apa
calda P=95kW - deci s-a renuntat la al doilea consumator de gaze.

Avand in vedere ca Fisele tehnice au fost transmise prin
clarificarea nr. 63/05.02.2014, iar ulterior s.a postat clarificarea
75/06.02.2014 de renuntare la 9ontarea unui al doilea consumator
de gaze, s-a optat pentru alegerea unui boiler cu serpentind si
rezistenta electrica ce foloseste caldura transferata la centrala
termia prin distribuitorul — colectorul indicat de proiectant, sau in
cazuri deosebite energia electrica.

In cazul in care se opteaza in mod clar, pentru achizitionarea
si montarea unui boiler cu arzator gaze naturale asa cuum s-a
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indicat in mod indirect prin modelul de referinta din fisa de date si
se precizeaza acest lucru de catre proiectant, atat in memoriul
tehnic si in breviarul de calcul, S.C. ...achizitiona si monta un astfel
de echipament in preturile ofertate si la parametrii specificati in Fisa
tehnica nr. 2.”

Rationamentul conturat de S.C. ...in favoarea argumentelor,
potrivit carora oferta depusa corespunde cerintelor caietului de
sarcini, in ceea ce priveste boilerul ofertat nu este judicios in cauza
...In conditiile in care mentioneaza ca a ofertat boiler electric, in
lipsa mentiunilor exacte si ca “a optat pentru alegerea unui boiler
cu serpentina si rezistenta electrica”.

Asa cum a fost mai sus retinut, continutul documentatiei de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea
contractanta, este obligatoriu atdt pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv. Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale
amintite, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa analizeze conformitatea ofertelor
prezentate raportat numai la cerintele documentatiei de atribuire si
sa le evalueze exclusiv pe baza specificatiilor tehnice prevazute. In
cazul in care S.C..... considera ca cerintele prevazute in
documentatia de atribuire nu erau justificate tehnic, sau daca
considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii
sau neclare, putea solicita autoritatii contractante clarificari, in
temeiul dispozitiilor art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006 sau putea
contesta respectivele cerinte in termenul legal potrivit art. 255
coroborat cu art. 2567 din acelasi act normativ.

In raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constata ca S.C.
...Nnu a respectat cerinta cu privire la tipul de boiler solicitat de
autoritatea contractanta, fiind incidente in speta dispozitiile art. 36
alin. (2) litera a) din H.G. nr. 34/2006.

Sunt incidente si dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, intrucat explicatiile furnizate de ...

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de ..Consiliul nu mai
analizeaza conformitatea acestuia, atata vreme cat, din cauza
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motivului antementionat, nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al ofertei depuse de catre ... S.R.L., Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care
comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de acesta
ca fiind neconforma. Astfel, potrivit adresei de comunicare a
procedurii nr. 208/ oferta depusa de catre ... S.R.L. a fost declarata
neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G.
nr. 925/... a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre S.C. ...

Unul din motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse de catre S.C....., a fost faptul ca nu a respectat
cerinta din documentatia de atribuire, referitoare la tipul boilerului
ofertat ,s-a ofertat boiler termoelectric Tesy contrar cerintelor
caietului de sarcini boiler pe gaz”.

Rationamentul conturat de Consiliu in cazul solutionarii
contestatiei formulate de ...

Asa cum a fost mai sus retinut, proiectantul a solicitat boiler
cu acumulare pe gaz, cu caracteristicile prezentate in cadrul Fisei
tehnice nr. 2.

Examinand oferta depusa de S.C. ...Consiliul constata ca
acesta n cadrul fisei tehnice nr. 2 depuse a consemnat urmatorul
tip de boiler: boiler electric ...

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu actul nr. 150/03.04.2014, respectiv ,Fisele tehnice de
la producatorii nominalizati in coloana 3 din cadrul acestora pentru:
centrala termica, boiler, vas de expansiune” la care ofertantul a
raspuns cu actul nr. 1146/08.04.2014 urmatoarele ,Va transmitem
atasat fisele producatorilor pentru materialel solicitate.”

Din documentele depuse, fise tehnice si declaratie de
conformitate, boilerul ofertat de S.C. ...

In raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constata ca..., nu
a respectat cerinta cu privire la tipul de boiler solicitat de
autoritatea contractanta, fiind incidente in speta dispozitiile art. 36
alin. (2) litera a) din H.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de S.C. ....S.R.L., Consiliul
nu mai analizeaza conformitatea acestuia, atata vreme cat, din
cauza motivului antementionat, nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al ofertei depuse de catre S.C. ...

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. ... (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile formulate
de catre ...in contradictoriu cu ...

In temeiul dispozitiilor art. ... (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatiile formulate de catre ... si ... in contradictoriu cu ... Va
anula raportul procedurii si adresele de comunicare a procedurii de
achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii,

In baza art. ... (4) din acelasi act normativ va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse de ... si ... cu

respectarea dispozitiilor legale si a celor cuprinse in motivarea
prezentei decizii.

In baza art. ... (6) din ordonanta va dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 7 (sapte) exemplare originale, contine 29 (doudzecisinoud) pagini.
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