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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ...
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 93049/06.05.2014, emis de ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Achizitia serviciului de proiectare privind
construire, modernizare, reabilitare, amenajari, reparatii strazi,
amenajare spatii de parcare, poduri, lucrari pentru siguranta
circulatiei, inclusiv utilitatile aferente acolo unde este cazul si trafic
rutier necesare a se realiza in ... precum si a serviciului de asistenta
tehnica din partea proiectantului”, coduri CPV 71322000-1 - Servicii
de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2),
63712700-0 - Servicii de control al traficului (Rev.2), 71319000-7 -
Servicii de expertiza (Rev.2), 71356200-0 - Servicii de asistenta
tehnica (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii  contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, potrivit Deciziei CNSC nr. ... din ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si in adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, in ceea ce priveste oferta depusa de
Asocierea .... Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii in termen de 10 zile, cu reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ..., conform deciziei CNSC nr. ..., 1006 din data de ...
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
93049/06.05.2014, emis de ... solicitdnd anularea raportului

procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii  contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, potrivit Deciziei CNSC nr. ...,1006 din ...

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile deciziei CNSC mai sus mentionate, declarand
castigatoare, in mod nelegal, in urma reevaluarii, aceeasi oferta.
Contestatoarea arata ca, in cadrul Deciziei CNSC nr. ..., 1006 din
..., CU privire la raspunsul oferit de catre ..., referitor la asigurarea
prezentei unui specialist in teren, in functie de problema aparuta, in
maxim 2 ore, de la solicitarea beneficiarului, Consiliul mentiona:
,prin raspunsul transmis acesta s-a limitat la a afirma ca: Avand in
vedere ca la pag. 27 din cadrul propunerii tehnice ne asumam
obligatia ca in maxim 2 ore de la solicitarea beneficiarului sau a
contractorului s& avem un reprezentant in teren, in situatia in care
vom fi ofertantul castigator, vom sigura un inginer de specialitate
cu domiciliul in Mun. ... ca reprezentant permanent al societatii ...
acesta va tine legatura permanent cu biroul de la Bucuresti, fiind in
masura sa ia deciziile necesare pentru buna desfasurare a
lucrarilor, fara a face dovada, inclusiv prin depunerea unor
documente, a modului in care indeplinegte cerinta in mod practic,
asa cum s-a solicitat. In atare situatie, se impune analizarea
raspunsului primit prin raportare la dispozitiile art. 79 din HG nr.
925/2006, inclusiv sub aspectul justificarii cheltuielilor aferente
reprezentantului respectiv avand in vedere ca in procesul-verbal nr.
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4, membrii comisiei de evaluare au consemnat faptul ca prin
raspunsul primit la solicitarea de clarificari transmisa cu adresa nr.
37209 din 11.02.2014, aspectul solicitat a fi clarificat este tratat
superficial, iar comisia de evaluare a hotarat solicitarea unei noi
clarificari. In atare situatie, apar ca fiind incidente dispozitiile art.
201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora Autoritatea
Contractanta NU ARE DREPTUL ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj in favoarea unui
ofertant/candidat” (pag. 31 din Decizia CNSC nr. ..., 1006 din ...).
De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca, in cadrul
Deciziei CNSC nr. ..., 1006 din ..., se face referire la notele
individuale intocmite de catre cei 3 membri ai comisiei de evaluare,
care nu au fost de acord cu raspunsul oferit de catre ..., note de
care nu s-a tinut cont in cadrul raportul procedurii. Membrii comisiei
de evaluare care au hotarat declararea castigatoare a ofertei
depuse de catre ... trebuiau sa clarifice aspectele care au dus la
adoptarea acestei decizii (,aspecte care nu apar a fi lamurite in
raportul procedurii de atribuire”).

Considerand ca au fost incalcate principiile si prevederile OUG nr.
34/2006, precum si cele ale art. 79 din HG nr. 925/2006,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente, precum si la
reevaluarea ofertei declarate castigatoare, conform celor
mentionate in cadrul Deciziei CNSC nr. ..., 1006 din ...

Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca
dispozitile OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr.
925/2006.

Prin adresa nr. 105841/26.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
17505/30.05.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
documente din dosarul achizitiei publice si punctul de vedere la
contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca procedura
de atribuire atacata s-a desfasurat in conformitate cu prevederile
OUG nr. 34/2006, ale HG nr. 925/2006, precum si cu dispozitiile
Deciziei CNSC nr. ..., 1006 din ... Ca atare, raportul procedurii nr.
92823/06.05.2014, intocmit in urma aplicarii dispozitiilor deciziei
mai sus mentionate si actele subsecvente acestuia, au fost emise in
conformitate cu prevederile legale in domeniul achizitiilor publice.
Critica contestatoarei cu privire la depasirea termenului stabilit de
Consiliu pentru punerea in aplicare a Deciziei nr. ..., 1006 din ...,
potrivit careia ,(...) reevaluarea ofertelor si stabilirea ca si
castigatoare a ofertei depuse de catre ... s-a facut in mod nelegal,
depasindu-se limitele dispuse de CNSC prin decizia sa” este
neadevarata, sustine autoritatea contractanta deoarece, actionand
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in conformitate cu prevederile art. 280 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, a pus in aplicare dispozitiile deciziei in termen de 15 zile
de la data primiri si inregistrarii acesteia (nr. 86677/24.04.2014 la
sediul autoritatii contractante). Astfel, la data de 06.05.2014, arata
autoritatea contractanta, a organizat sedinta de lucru a comisiei de
evaluare in vederea reevaluarii ofertei si a raspunsului la clarificarile
depuse de catre ... in cadrul procedurii, consfintita prin incheierea
procesului-verbal nr. 6 din 06.05.2014, a raportului procedurii nr.
92823/06.05.2014 si a actelor subsecvente acestuia (comunicarile
privind rezultatul procedurii emise tot la data de 06.05.2014).

In opinia autoritatii contractante, reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare s-a facut in conformitate cu Decizia CNSC nr. ..., 1006
din ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivarea deciziei. Pentru a nu fi susceptibila de incalcarea
prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, comisia de
evaluare s-a limitat doar la analiza primului raspuns la clarificarile
solicitate liderului asocierii, ..., respectiv solicitarea de clarificare nr.
35094 din 07.02.2014, constatand ca raspunsul prezentat este
concludent, ca atare, oferta este admisibila.

In luarea hotararii de a desemna castigatoare oferta depusa de
Asocierea ..., comisia de evaluare a avut in vedere prevederile art.
2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006 cu privire la eficienta utilizarii
fondurilor publice. Astfel, cu scopul de a obtine raportul optim intre
calitate si pret, autoritatea contractanta arata ca a aplicat criteriul
de atribuire stabilit in documentatia de atribuire tuturor ofertelor
admisibile, castig de cauza avand oferta depusa de Asocierea SC
.., deoarece a prezentat pretul cel mai scazut dintre ofertele
admisibile.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 418/04.06.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... a transmis Consiliului concluzii
scrise, prin care reitereaza aspectele precizate in contestatie,
autoarea acesteia mentinandu-si convingerea ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile Deciziei CNSC nr. ..., 1006
din ...

Astfel, potrivit procesului-verbal de evaluare nr. 6, precum si
raportului procedurii nr. 92823/06.05.2014, arata contestatoarea,
autoritatea contractanta s-a limitat la considerarea raspunsului la
solicitarea de clarificari ca fiind concludent si, implicit, oferta
conforma, fara sa aduca niciun argument asupra motivelor care au
condus la aceasta decizie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitia
serviciului de proiectare privind construire, modernizare, reabilitare,
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amenajari, reparatii strazi, amenajare spatii de parcare, poduri,
lucrari pentru siguranta circulatiei, inclusiv utilitatile aferente acolo
unde este cazul si trafic rutier necesare a se realiza in ... precum si
a serviciului de asistenta tehnica din partea proiectantului”, coduri
CPV 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia
de lucrari publice (Rev.2), 63712700-0 - Servicii de control al
traficului (Rev.2), 71319000-7 - Servicii de expertiza (Rev.2),
71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), ... (in calitate
de autoritate contractantda) a initiat procedura, licitatie deschisa,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din
04.12.2013, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Procedand la deschiderea celor 12 oferte primite, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 13351/27.01.2014,
consemnand rezultatul evaludrii lor in raportul procedurii nr.
52721/06.03.2014.

Impotriva acestui rezultat, ... si ... au inaintat contestatiile ce au
fost solutionate de Consiliu prin Decizia nr. ..., 1006 din ...

Fiind obligata la reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ...,
autoritatea contractanta a Tintocmit raportul procedurii nr.
92823/06.05.2014, informand participantii la procedura asupra
rezultatului consemnat in acesta.

Considerand ca autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile
deciziei CNSC mai sus mentionate, declarand aceeasi, in mod
nelegal, in urma reevaluarii, oferta castigatoare, ... a finaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare
potrivit deciziei CNSC.

In acest sens, Consiliul constata ca prin Decizia nr. ..., 1006 din ...,
s-a decis: ,In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite contestatia depusa de .... Anuleaza raportul procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii. In baza art.
278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea formata ...,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare ...”".
De asemenea, in motivarea deciziei, Consiliul a retinut urmatoarele
aspecte: ,... Contestatoarea critica si faptul ca birourile ofertantului
castigator se afla in Bucuresti, acesta neputand astfel respecta
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cerinta din caietul de sarcini potrivit careia ,Potrivit prevederilor
legale in vigoare avandu-se in vedere importanta deruldrii executiei
lucrarilor fara intreruperi, intr-un flux continuu, proiectantul trebuie
sa fie in masurd ca in maxim 2 ore de la solicitarea beneficiarului
sau a constructorului sa aiba un reprezentant in teren. Acesta
trebuie sa fie in masura sa dea solutii viabile pentru problemele
aparute”. Acesta mai arata ca din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nu reiese ca ofertantul ar fi depus un
contract de comodat sau de inchiriere in zona locatiei desfasurarii
serviciilor, pentru eventualitatea in care oferta acestuia ar fi fost
desemnata castigatoare, solicitand totodata Consiliului sa analizeze
daca aceasta cheltuiala a fost cuprinsa in propunerea financiara. Cu
privire la critica analizata, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, asa cum s-a consemnat in
procesele — verbale de evaluare, a solicitat ofertantului asocierea ...
prin adresa nr. 35094 din 07.02.2014 si adresa nr.38619 din
13.02.2014, clarificari cu privire la modalitatea de indeplinire a
cerintei din caietul de sarcini mentionata anterior, iar prin adresa
nr. 35094 din 07.02.2014 a fost solicitata justificarea cheltuielilor
,din care se compune tariful/U.M. ofertat pentru fiecare faza de
proiectare, pe fiecare subcategorie de lucrari specificata in Anexa 2
a propunerii financiare”. Consiliul constata ca prin adresa nr.37209
din 11.02.2014, ... raspunde atat cu privire la modul in care va
asigura cerinta in discutie, cat si cu privire la justificarea
cheltuielilor solicitate de catre autoritatea contractanta, sub forma
de tabel. Insa, sub aspectul concludentei raspunsului transmis de
catre ofertant, critica formulata prin concluzii scrise, Consiliul
constata ca prin raspunsul transmis acesta s-a limitat la a afirma ca
+Avand in vedere ca la pag. 27 din cadrul propunerii tehnice ne
asumam obligatia ca in maxim 2 ore de la solicitarea beneficiarului
sau a contractorului sa avem un reprezentant in teren, in situatia in
care vom fi ofertantul céastigator, vom asigura un inginer de
specialitate cu domiciliul in Mun. ... ca reprezentant permanent al
societatii ... acesta va tine legatura permanent cu biroul de la
Bucuresti, fiind in masura sa ia deciziile necesare pentru buna
desfasurarea a lucrarilor”, fara a face dovada, inclusiv prin
depunerea unor documente, a modului ?An care indeplineste cerinta,
in mod , practic”, asa cum s-a solicitat. In atare situatie, se impune
analizarea raspunsului primit prin raportare la dispozitiile art. 79 din
H.G. nr. 925/2006, inclusiv sub aspectul justificarii cheltuielilor
aferente reprezentantului respectiv avand in vedere ca in procesul -
verbal nr. 4 membrii comisiei de evaluare au consemnat faptul ca
prin raspunsul primit la solicitarea de clarificari transmisa cu adresa
nr. 37209 din 11.02.2014, aspectul solicitat a fi clarificat ,este
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tratat superficial”, iar comisia de evaluare a hotarat solicitarea unei
noi clarificari. In atare situatie, apar ca fiind incidente dispozitiile
art. 201 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora , Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj in favoarea unui
ofertant/candidat”, situatie in care Consiliul va retine ca fondata
critica ... Consiliul constata ca prin concluzii scrise contestatoarea
critica faptul ca la solicitarea de clarificari transmisa de catre
autoritatea contractanta cu adresa nr. 38619 din 13.02.2014,
ofertantul a raspuns cu nerespectarea termenului impus, raspunsul
fiind, in opinia sa neconcludent, fiind transmis prin fax, desi comisia
de evaluare a solicitat prezentarea documentelor la sediul primariei
... ghiseul nr. 10, situatie in care sunt incidente dispozitiile art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006. Din analiza documentelor depuse
Consiliul constata ca prin adresa nr. 38619 din 13.02.2014,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari stabilind ca termen de
raspuns data de 17.02.2014 ora 12:00 ,la sediul Primariei ... str. ...
Sala Ghiseelor, ghiseu nr.10”. Solicitarii susmentionate ofertantul
asocierea ... i-a dat curs prin adresa nr. 173 din 17.02.2014,
transmisa autoritatii contractante in data de 17.02.2014 la ora
13:51 prin care afirma ca ,Solicitarea dvs. datata in mod eronat
13.02.2014 fixeaza in mod eronat ca termen de raspuns data de
17.02.2014, orele 12:00, in conditiile in care aceasta solicitare a
fost transmisa astazi 17.02.2014, dupa orele 12:00, respectiv
12:25”, Or, avand in vedere ca din documentele depuse de catre
autoritatea contractanta rezulta, conform raport fax, doar faptul ca
un document a fost transmis, prin fax, catre ... in data de
13.02.2014 ora 14.20, fara a exista o dovada in sensul primirii de
catre aceasta din urma a documentului in cauza, se impune o
reevaluare a ofertei sub aspectul incadrarii sau nu in dispozitiile art.
79 din H.G. nr. 925/2006. In acest sens, Consiliul mai retine ca la
dosarul cauzei au fost depuse Note Individuale, anexa la Raportul
procedurii nr. 52721, prin care trei dintre membrii comisiei de
evaluare, nu au fost de acord cu decizia adoptata, isi exprima
punctul de vedere in conformitate cu prevederile art. 76 alin. (5)
din H.G. nr. 925/2006, aspecte care nu apar a fi lamurite in
raportul procedurii de atribuire, situatie in care critica va fi retinuta
ca fondata ...".

Urmare a primirii deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertei, ocazie cu care a incheiat procesul
verbal nr. 6/06.05.2014, in care s-au consemnat urmatoarele: ,in
urma reevaluarii ofertei depuse de ... si a raspunsului la clarificarile
solicitate prin adresa nr. 35094/07.02.2014. Comisia de evaluare
considera ca acesta prezinta prin adresa inregistrata la ... cu nr.
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37209/11.02.2014 in perioada de timp acordata de comisie,
raspunsuri concludente cu privire la pct. 1 al solicitarii de clarificare
referitoare la asigurarea prezentei pe santier in maxim 2 ore de la
solicitarea beneficiarului sau a contractorului, a unui reprezentant in
teren care sa fie in masura sa dea solutii viabile pentru problemele
aparute, justificand totodata cheltuielile din care se compune
tariful/UM ofertat pentru fiecare faza de proiectare, pe fiecare
subcategorie de lucrari specificata in anexa 2 a propunerii financiare
conform pct. 2 din solicitarea de clarificare. Avand in vedere cele
prezentate mai sus, comisia de evaluare a declarat admisibila oferta
prezentata ...”.

In referire la decizia anterioara s-a retinut urmatorul aspect: ,...
fara a face dovada, inclusiv prin depunerea unor documente, a
modului in care indeplinegte cerinta, in mod ,practic”, asa cum s-a
solicitat. In atare situatie, se impune analizarea raspunsului primit
prin raportare la dispozitiile art. 79 din H.G. nr. 925/2006, inclusiv
sub aspectul justificarii cheltuielilor aferente reprezentantului
respectiv ...”, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractanta
a pus in aplicare decizia anterioara, doar formal, intrucat nu rezulta
din evaluarea facuta eventuala identificare a cheltuielilor aferente
asigurarii prezentei pe santier a reprezentantului, in maxim 2 ore
de la solicitare, care sa fie incluse in pretul ofertat.

De asemenea, privitor la solicitarea de clarificari din data de
13.02.2014, Consiliul constata ca nu a facut obiectul analizei
conform deciziei anterioare ,... se impune o reevaluare a ofertei
sub aspectul incadrarii sau nu in dispozitiile art. 79 din H.G. nr.
925/2006 ...".

Prin urmare, Consiliul constata ca reevaluarea ofertantului declarat
castigator nu a fost efectuata conform celor retinute de Consiliu
prin decizia anterioara si considera ca, inainte de a respinge/admite
o oferta in competitie, autoritatea contractanta este obligata la o
conduita diligenta, care sa asigure o evaluare completa a acesteia,
in concordanta cu dispozitiile de la art. 200 din OUG nr. 34/2006 si
cu cele de la art. 34, art. 72 alin. (2), art. 81 si art. 82 din HG nr.
925/2006.

Prin urmare, luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in
baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) admite contestatia formulata de ...
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si in
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste
oferta depusa de .... Totodata, obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii in termen de 10 zile cu reevaluarea ofertei
depuse de Asocierea ... conform deciziei CNSC nr. ..., 1006 din data
de ...



De asemenea, partile vor avea in vedere ca aceasta este
obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum
si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art.

281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



