CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr. ... contestatiile
formulate de asocierea ... prin liderul de asociere ... si asocierea ... -
..., prin liderul de asociere ..., referitoare la procedura de atribuire prin,
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitii publice, avand ca obiect:
+~CONSTRUCTIA SISTEMELOR DE ALIMENTARE CU APA SI CANALIZARE
PENTRU AGLOMERARILE ...”, coduri CPV 45232150-8, 45232152-2,
45232400-6, 45247270-3, organizata de autoritatea contractanta ... cu
sediul in ... ....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de asocierea ..., prin liderul de asociere ..., cu sediul in comuna ... ...
jud. ... avand ..., atribut fiscal RO, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., reprezentata prin ... - ... impotriva adresei nr.
4422/15.05.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 4422/15.05.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a dispozitiei directorului
general nr. 18/14.05.2014, prin care s-a dispus anularea
procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de

asocierea ... - ..., prin liderul de asociere ..., cu sediul in ... ... jud. ...
avand CUI ... atribut fiscal RO, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... reprezentata de ... — Director General, impotriva

adresei nr. 4425/15.05.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
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procedurii, emisa de catre autoritatea contractanta s-au solicitat
urmatoarele:
- anularea adresei nr. 4425/15.05.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;
- anularea dispozitiei nr. 48/14.05.2014 a Directorului General
al ...
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de catre contestator.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. ... si
nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de asocierea ...,
prin liderul de asociere ..., cu sediul in comuna ... ... jud. ... side ... -
..., prin liderul de asociere ..., cu sediul in ... ... jud. ...Tn contradictoriu

cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de asocierea ..., prin liderul de asociere ..., impotriva adresei nr.
4422/15.05.2014, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitii publice,
avand ca obiect: ,CONSTRUCTIA SISTEMELOR DE ALIMENTARE CU APA
SI CANALIZARE PENTRU AGLOMERARILE ...”, coduri CPV 45232150-8,
45232152-2, 45232400-6, 45247270-3, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 4422/15.05.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a dispozitiei directorului
general nr. 18/14.05.2014, prin care s-a dispus anularea
procedurii de atribuire;



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei

_ contestatorului.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale si, implicit, de anulare a procedurii este netemeinica si
nelegala.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul reda motivul pentru
care oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, precum si art. 33 alin.
(3) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si art. 200 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, ... sustine ca, in cazul in care, intr-adevar, garantia de
participare era constituita de acesta cu vicii, oferta sa ar fi trebuit
respinsa inca din sedinta de deschidere a ofertelor din data de
27.11.2013, precum si ca, chiar si in situatia in care autoritatea
contractanta avea ,scapari” in legatura cu respectivul aspect, rezultatul
procedurii ar fi trebuit stabilit si comunicat in max. 50 de zile de la
deschiderea ofertelor.

De asemenea, contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta
a incalcat dispozitiile art. 93 alin. (3) si (4) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin faptul ca i-a transmis
rezultatul procedurii dupa aprox. 180 de zile de la data deschiderii
ofertelor si mai ales prin faptul ca a anulat procedura.

Totodata, acesta sustine ca afirmatia autoritatii contractante
conform careia: , Oferta este considerata inacceptabila conform art. 36
alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, deoarece nu indeplineste conditiile
de prezentare a garantiei de participare din documentatia de atribuire,
coroborat cu prevederile art. 86 alin. (6) din HG nr. 925/2006" este
neintemeiata, pentru urmatoarele fapte:

- cu aprox. 1 saptamana inainte de data depunerii ofertelor, ... s-a
adresat in scris bancii sale ..., Sucursala ... cu solicitarea de a i se
emite scrisoare de participare la procedura in cauza, solicitare la care,
in data de 26.11.2013, i-a fost emisa scrisoare de garantie bancara nr.
00888-02-0018470. Solicitarea respectiva a fost efectuata doar pentru

.., deoarece, intr-o prima analiza, acesta a considerat suficienta
sustinerea obtinuta din partea companiei ...;

- intre timp, identificand o varianta mai avantajoasa din asocierea
cu ..., la data de 26.11.2013, cand i-a fost emisa scrisoarea de garantie
bancara, ... a constatat ca aceasta corespunde situatiei de participare la
procedura in asociere;

- intrucat procesul de eliberare a unei noi scrisori de garantie
bancara corespunzatoare situatiei de asociere parcurgea un timp relativ
indelungat, in cadrul caruia isi desfasoara propriul proces de analiza,
evaluare si avizare, contestatorul a recurs la obtinerea unui ,instrument
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de garantare emis in conditiile legii de o societate de asiguréri
respectiv a Politei de asigurare nr. 0108367/26.11.2013, emisa de
catre ..., pentru asiguratul constituit de asocierea . ee)

- la implicuirea ofertei si documentelor aferente, angajatul
responsabil a introdus in colet ambele instrumente de garantare. De
asemenea, reprezentatul contestatorului, la sedinta de deschidere a
inmanat comisiei de evaluare Polita de asigurare nr.
0108367/26.11.2013, emisa de catre ..., pentru asiguratul constituit de
asocierea . .

- spre surprlnderea contestatorului, prin adresa de clarificari nr.
3116/02.04.2014, dupa mai bine de 120 de zile de la depunerea
ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice aspectul
scrisorii bancare emisa in numele liderului de asociere, fara a preciza
nimic in legatura cu polita de asigurare;

- in conditiile date, prin adresa de raspuns nr. 528/07.04.2014,
acesta a precizat cele mai sus relatate autoritatii contractante si a mai
depus inca o data o copie a Politei de asigurare nr.
0108367/26.11.2013, emisa de catre ..., pentru asiguratul constituit de
asocierea . e}

- astfel, decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatorului pe motive de vicii ale garantiei de participare, in
conditiile in care aceasta, la data de 15.05.2014, a transmiterii adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, se afla inca de la data de
07.04.2014, in posesia garantiei participare constituita pentru asociere
este mai mult decat neintemeiata;

- chiar si in situatia in care angajatul contestatorului ar fi omis de
la impachetare, polita de asigurare nr. 0108367/26.11.2013, este bine
cunoscut ca astfel de instrumente (polite de asigurare) nu pot fi emise
retroactiv, acestea avand un regim special, strict determinat,
amenintarile autoritatii contractante cu ,aspecte penale” nefiind
justificate din cel putin 3 motive: 1. Pentru vicii de constituire a
garantiei de participare, oferta trebuia respinsa in sedinta de deschidere
a ofertelor; 2. Polita de asigurare, emisa in data de 26.11.2013 se
poate oricand verifica; 3. Chiar daca initial nu ar fi fost in posesia
politei, la data de 07.04.2014, autoritatea contractanta a constatat ca
aceasta, inca de la data de 26.11.2013, era asigurata pentru orice
aspect presupus de participarea ... la procedura de atribuire.

Prin urmare, contestatorul solicita constatarea faptului ca
respingerea ofertei sale pentru motivul analizat nu are nici un temei
faptic sau de drept, respectiva decizie a autoritatii contractante fiind
susceptibila de fapte de natura celor statuate de art. 93 alin. (3) si (4)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
impunandu-se anularea masurii abuzive a autoritatii contractante.



Referitor la motivul de respingere a ofertei sale, ca neconforma,
pe motiv de neconcordante de nume de producatori, precizate in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, ... arata urmatoarele:

- autoritatea contractanta considera oferta sa neconforma pe
motiv de speculare a diverselor nume de producatori si nicidecum
pentru faptul ca echipamentele ofertate de acesta nu ar indeplini
cerintele caietului de sarcini sau ale documentatiei de atribuire;

- astfel, in conditiile in care, prin documentatia de atribuire, statia
de pompare captare ..., spre pilda, a fost definita prin specificatii
tehnice constituite de parametri tehnici si functionali cum ar fi, pentru
pompe: debit, inaltime de pompare, putere a motorului de antrenare,
diametrele conductelor de aspiratie si refulare etc., iar fisele
echipamentelor tehnice incluse de contestator in propunerea tehnica
raspund specificatiilor caietului de sarcini, iar prin raspunsul Ila
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, acesta a precizat
expres care dintre variantele de produse (producator) vor fi puse in
opera in cadrul lucrarilor, invocarea autoritatii contractante a unor
eventuale neconcordante dintre producatorii mentionati in matricea de
corespondenta a specificatiilor tehnice din fisele tehnice din cadrul
documentatiei de atribuire puteau fi considerate cel mult vicii de forma,
care erau in mod inechivoc sustinute de parametri continuti de
documentatia tehnica a producatorilor depusa in cadrul propunerii
tehnice si nicidecum oferte alternative sau sa se aprecieze ca oferta sa
»,Nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini” spre a
fi declarata neconforma.

In cele ce urmeaza, contestatorul detaliaza cele trei cazuri de asa-
zisa neconformitate, pe care autoritatea contractanta le-a invocat in
comunicarea rezultatului procedurii, astfel:

I. Cazul 1 - Fisa tehnica nr. 1 - Statia de pompare captare ...

1) in propunerea tehnica a contestatorului (pag. 3 din propunerea
tehnica) se regaseste Fisa tehnica nr. 1 (Statie de pompare apa
potabila - 1 buc), in care este specificat, in coloana 3, la rubrica
Producator/Furnizor, urmatoarele: ...;

2) raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari a fost ca opteaza
pentru producatorul ,...” (adresa de raspuns la clarificari nr.
528/3313/07.04.2014 - punctul 1);

3) optiunea ... corespunde celor declarate in Fisa tehnica nr. 1,
respectiv, producatorul de pompe este ,...”, iar furnizorul acestuia
pentru acest tip de pompe este .... (Dupa cum s-a inscris in fisa la
rubrica Producator/Furnizor - pagina 3).

4) autoritatea contractanta a precizat in solicitarea de clarificari
(nr. 3116/1049/02.04.2014) ca, pentru producatorul ..., ,corespunde
cerintelor minime impuse ale fisei tehnice nr. 1” si, in consecinta,
propunerea ... corespunde cerintelor;
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5) afirmatia autoritatii contractante cum ca nu ar exista
corespondenta intre propunerea contestatorului, raspunsul la solicitarea
de clarificari si cele precizate in fisa tehnica se dovedeste neintemeiata.

II. Cazul 2 - Fisa tehnica nr. 2 - Statia de pompare alimentare ...

1) in propunerea tehnica a contestatorului (pag. 4 din propunerea
tehnica) se regaseste Fisa tehnica nr. 2 (Statie de pompare apa
potabila - 1 buc), in care este specificat, in coloana 3, la rubrica

Producator/Furnizor, urmatoarele: ... ...;
2) raspunsul ... la solicitarea de clarificari a fost ca opteaza pentru
producatorul ,...” (adresa de raspuns la clarificari nr.

528/3313/07.04.2014 - punctul 2);

3) optiunea contestatorului corespunde celor declarate in Fisa
tehnica nr. 2, respectiv, producatorul de pompe este ,...”, iar furnizorul
acestuia pentru acest tip de pompe este .... (Dupa cum s-a inscris in
fisa la rubrica Producator/Furnizor - pagina 4);

4) autoritatea contractanta a precizat in solicitarea de clarificari
(nr. 3116/1049/02.04.2014) ca, pentru producatorul ..., ,corespunde
cerintelor minime impuse ale fisei tehnice nr. 1” si, in consecinta,
propunerea ... corespunde cerintelor;

5) afirmatia autoritatii contractante cum ca nu ar exista
corespondenta intre propunerea contestatorului, raspunsul la solicitarea
de clarificari si cele precizate in fisa tehnica se dovedeste neintemeiata.

ITI. Cazul 3 - Fisa tehnica nr. 21 - Apometre cu ultrasunete.

1) in propunerea tehnica a contestatorului (pag. 22 din
propunerea tehnica) se regaseste Fisa tehnica nr. 21 (Apometre cu
ultrasunete), in care este specificat, in coloana 3, la rubrica
Producator/Furnizor, urmatoarele: ...;

2) raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari a fost ca
opteaza pentru producatorul ,...” (adresa de raspuns la clarificari nr.
528/3313/ 07.04.2014 - punctul 19);

3) optiunea ... corespunde celor declarate in Fisa tehnica nr. 21,
respectiv, producatorul de apometre este ,,...”, iar furnizorul sau pentru
acest tip de apometre (produsul ...) este .... (Dupa cum s-a inscris in
fisa la rubrica Producator/Furnizor - pagina 22);

4) autoritatea contractanta a precizat in solicitarea de clarificari
(nr. 3116/1049/02.04.2014) ca, pentru produsul ... - producator ,...”
,corespunde cerintelor minime impuse ale fisei tehnice nr. 21" si, in
consecinta, propunerea ... corespunde cerintelor;

5) afirmatia autoritatii contractante cum ca nu ar exista
corespondenta intre propunerea contestatorului, raspunsul la solicitarea
de clarificari si cele precizate in fisa tehnica se dovedeste neintemeiata.

Totodata, contestatorul subliniaza ca, in conditiile in care chiar
autoritatea contractanta mentioneaza ca echipamentele de tip ,...” si,
respectiv, ,...”, incluse de catre acesta in propunerea sa tehnica si
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precizate ca atare in raspunsul la clarificarile solicitate pe timpul
evaluarii ofertelor, ,corespund cerintelor impuse prin fisele tehnice”,
aspecte rezultate si sustinute de documentatiile tehnice depuse in
propunerea tehnica initiala, iar clarificarea a avut doar rol de
precizare/confirmare a tipurilor echipamentelor ce se vor utiliza in
derularea lucrarilor, solicita constatarea faptului ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, ca neconforma, este
netemeinica si nelegala.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de

asocierea ... — ... prin liderul de asociere ..., impotriva adresei nr.
4425/15.05.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie

deschisa”, a contractului de achizitii publice, avand ca obiect:
~CONSTRUCTIA SISTEMELOR DE ALIMENTARE CU APA SI CANALIZARE
PENTRU AGLOMERARILE ...”, coduri CPV 45232150-8, 45232152-2,
45232400-6, 45247270-3, s-au solicitat urmatoarele:
- anularea adresei nr. 4425/15.05.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;
- anularea dispozitiei nr. 48/14.05.2014 a Directorului General
al ...
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse

_ de catre contestator.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta istoricul procedurii,
aratand ca prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a declarat oferta sa ca fiind neconforma, intrucat, ca
urmare a evaludrii a propunerii sale tehnice, s-au constatat
neconformitati, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, considerandu-se ca nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul sustine ca, ulterior datei depunerii ofertelor,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, prin adresa nr.
3117/02.04.2014, acesta raspunzand in termen, prin adresa nr.
1217/07.04.2014. Cu toate ca raspunsurile sale la solicitarile autoritatii
contractante au fost edificatoarea, complete si argumentate tehnic,
decizia ... fost de declarare ca fiind neconforma a ofertei sale,
considerandu-se ca ... nu indeplineste cerintele minime ale caietului de
sarcini.

precizeaza ca, in wurma analizei tehnice a autoritatii
contractante, desi s-a constatat ca dispozitivele din raspunsul Ia
solicitarea de clarificari corespund intocmai cerintelor caietului de
sarcini, iar majoritatea inadvertentelor s-au datorat unor erori de
redactare, aceasta trece peste aceste evidente si se pronunta in sensul
neconformitatii ofertei sale.



De asemenea, contestatorul arata ca, desi atasat raspunsului sau
la solicitarea de clarificari, a depus fisele tehnice ale dispozitivelor in
discutie (electropompa cu presiunea pe aspiratie/refulare de PN16;
apometre cu ultrasunete, etc.), desi a specificat faptul ca inadvertentele
semnalate se datorau unor erori de redactare (conducta de fonta in
lungime de 414 m, iar nu de 141 m; P=1,3kW, iar nu P = 3kW), fiind
mentinutad, astfel, oferta initiala, autoritatea contractanta a considerat
ca, de fapt, oferta sa initiala nu corespunde cerintelor minime din
cadrul documentelor de atribuire si se impune declararea acesteia ca
fiind neconforma.

. sustine ca, asa cum a aratat si in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1217/07.04.2014, oferta sa corespunde intru totul
cerintelor caietului de sarcini, fiind conforma, astfel ca se impunea, de
fapt, declararea ei ca fiind acceptabila si in ceea ce priveste propunerea
tehnica si, deci, admisibila per ansamblu. In mod evident, respingerea
ofertei sale ca urmare a declararii ca fiind neconforma a propunerii
tehnice reprezintda o incadlcare a prevederilor art. 37 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat, oferta sa
corespunde pe deplin cerintelor caietului de sarcini, astfel ca, in
conformitate cu prevederile art. 37 din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, neincadrandu-se in nici una dintre situatiile
prevazute expres si limitativ la art. 36 din acelasi act normativ, nu se
poate declara ca fiind neconforma si, deci, se impune admiterea
acesteia.

In ceea ce priveste dispozitia nr. 48/14.05.2014, emisa de catre
directorul general al ...... contestatorul solicita anularea acestei decizii,
intrucat, oferta sa este conforma si acceptabild, astfel ca, in acest caz,
nu subzista motivul invocat de autoritatea contractanta si prevazut la
art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 9768/.../ ... dosarul
achizitiei publice, oferta contestatorilor (inclusiv documentele de
calificare ale acestora) si un punct de vedere referitor la contestatiile in
cauza.

Pana data prezentei autoritatea contractanta nu a inteles sa
formuleze un punct de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat Consiliului, accesul
la dosarul cauzei, acesta a fost invitat prin adresa CNSC nr.
10479/.../...

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitii publice,
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avand ca obiect: ,CONSTRUCTIA SISTEMELOR DE ALIMENTARE CU APA
SI CANALIZARE PENTRU AGLOMERARILE ...”, coduri CPV 45232150-8,
45232152-2, 45232400-6, 45247270-3, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este de
48.076.455,23 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Prin decizia CNSC nr. ... Consiliul a dispus urmatoarele:

,Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ... - ..."

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr. 4336/
14.05.2014, au fost depuse 12 oferte, pe care comisia de evaluare le-a
respins, autoritatea contractanta, prin Dispozitia nr. 48/14.05.2014, a
anulat procedura de atribuire, in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1)
lit. @) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv "Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri: a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile
si/sau neconforme”.

Contestatorii formuleaza critici cu privire la motivele de respingere
a ofertelor depuse, sustinand nelegalitatea si incorectitudinea acestora.

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ..., Consiliul retine
ca a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece nu indeplineste conditiile de prezentare a garantiei
de participare din documentatia de atribuire si, ca neconforma, in
temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece fisele tehnice nu
corespund in totalitate cerintelor caietului de sarcini.

Referitor la modul de indeplinire de catre contestator, a cerintelor
din documentatia de atribuire, legate de modul de prezentare a
garantiei de participare, Consiliul retine ca acesta a prezentat, in cadrul
documentelor depuse initial si consemnate de catre autoritatea
contractanta in procesul verbal nr. 10670/27.11.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, scrisoarea de garantie de participare nr. 00888-
02-0018470/26.11.2013, emisa de ... ... , conform careia, aceasta se
obliga la achitarea sumelor respective pentru ofertantul ... si nu pentru
asocierea ....

Consiliul constata ca documentul depus de contestator nu respecta
cerinta de la punctul II1.1.1) "Depozite valorice si garantii solicitate” din
anuntul de participare, respectiv “In cazul depunerii de oferte in
asociere, garantia de participare trebuie constituita in numele asocierii
si sa mentioneze ca acopera in mod solidar toti membrii grupului de

9



operatori economici”, fiind emis numai in numele ..., autoritatea
contractanta respingand, in mod corect, oferta acestuia, ca
inacceptabila.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea contestatorului,
conform careia, prin adresa nr. 528/07.07.2014, ca raspuns la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. 3116/02.04.2014,
a transmis o copie a Politei de asigurare nr. 0108367/26.11.2013,
emisa de ..., pentru asocierea ..., indeplinind astfel cerinta respectiva,
deoarece, prin neprezentarea acestui document la data deschiderii
ofertelor, nu a facut dovada respectarii prevederilor art. 86 alin. (6) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
"In orice situatie, dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa
fie prezentata cel mai tarziu la data si ora stabilite pentru deschiderea
ofertelor”.

De asemenea, Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea
contestatorului, referitoare la faptul ca reprezentantul sau ar fi depus o
copie a politei de asigurare in cadrul sedintei de deschidere, deoarece,
nu prezinta dovezi in acest sens, iar in procesul verbal nr.
10670/27.11.2013 al sedintei de deschidere a ofertelor, nu se
regaseste consemnata acest lucru, precum si sustinerea ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a-i respinge oferta in lipsa garantiei de
participare in cadul sedintei de deschidere, intrucat prevederile art. 33
alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
stabilesc dreptul acesteia de a respinge ofertele care nu sunt insotite de
garantia de participare, in cuantumul, forma si avand perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste motvul de respingere, ca neconforma, a ofertei
asocierii ..., Consiliul constata ca a fost corect invocat de catre
autoritatea contractanta, deoarece, pe de o parte, prin prezentarea a
doua optiuni pentru anumite echipamente, ofertantul a dat ofertei sale,
un caracter de oferta alternativa, interzis, avand in vedere criteriul de
atribuire, de prevederile art. 173 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si  completarile ulterioare, respectiv  "Autoritatea
contractanta are dreptul de a permite ofertantilor sa depuna oferte
alternative numai in cazul in care criteriul de atribuire este "cea mai
avantajoasa oferta din punct de vedere economic", iar, pe de alta
parte, acceptarea unei astfel de oferte, in conditiile impuse de
dispozitiile art. 170 din acelasi act normativ, ar conduce la incalcarea,
in raport cu ofertantii care au propus un singur echipament, cu riscul
ca, in cazul in care caracteristicile tehnice ale acestuia nu ar fi respectat
cerintele caietului de sarcini, sa fie respinsi, a principiului tratamentului
egal si al transparentei, principii ce stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din actul
normativ invocat.
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Consiliul retine ca oferta asocierea ... - ... a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece fisele
tehnice nr. 1, nr. 2 si nr. 4, prezentate initial in propunerea tehnica,
pentru produsele ofertate, nu corespund, nu corespund in totalitate
cerintelor caietului de sarcini, iar fisele tehnice nr. 21 si nr. 22, pentru
produsele ofertate, nu corespund cerintelor minime ale caietului de
sarcini, respectiv nu se refera la contoare cu ultrasunete si la modulele
radio aferente acestora, ci la contoare de apa mecanice.

Consiliul retine ca ofertantul, prin adresa nr. 1217/07.04.2014, ca
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 3117/02.03.2014, a depus fise
tehnice nr. 1 si nr. 2 noi, care respecta prevederile caietului de sarcini,
iar, pentru fisa tehnica nr. 4, a precizat ca a prezentat caracteristicile
tehnice intr-o alta fisa tehnica, iar, pentru pozitiile 21 si 22 a prezentat
adresa emisa de ..., conform careia, caracteristicile tehnice enuntate in
caietul de sarcini, corespund 100% contoarelor de apa mecanice
propuse initial, iar, din punct de vedere -calitativ, acestea sunt
superioare celor cu ultrasunete.

Analizand documentele prezentate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respins, in mod corect, ca neconforma,
oferta asocierii ... — ..., avand in vedere urmatoarele elemente:

- pentru fisele tehnice nr. 1 si nr. 2, ofertantul, in fapt, prin
transmiterea unei noi fise tehnice, a ofertat alt produs decat cel initial,
modificandu-si propunerea tehnica;

- pentru fisa tehnica nr. 4, ofertantul nu a prezentat-o de sine
statatoare, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, ci in
cadrul unei alte fise tehnice;

- fisa tehnica nr. 21 are denumirea "Apometru cu ultrasunete”,
fiind definit astfel tipul de apometru solicitat de autoritatea
contractanta; acceptarea unui alt tip de apometru, in acest moment de
desfasurare a procedurii de atribuire, ar fi condus la incalcarea de catre
autoritatea contractanta a principiilor ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- fisa tehnica nr. 22 se refera la modul radio pentru apometre care
este dependenta de produsul ofertat in fisa tehnica nr. 21;

- desi a avut in intentie ofertare unui tip de apometru diferit fata
de cel solicitat, ofertantul nu a depus diligentele necesare pentru a
obtine acceptarea de catre autoritatea contractanta a acestei modificari,
fie prin solicitare de clarificari, fie prin contestatie, ci a acceptat riscul
respingerii ofertei sale, ca neconforma, in conditiile in care prevederile
art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilesc explicit faptul ca "Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire”.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de asocierea ..., prin liderul de
asociere ... si de ... — ..., prin liderul de asociere ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
achizitie in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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