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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data....

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de catre ... cu sediul in
comuna ... str. ... judetul ... avand C.U.1. ... impotriva clarificirii nr.
59551/22.04.2014 emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in cadrul

procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a ,Contractului de
delegare de gestiune prin concesionare a serviciului de iluminat
public in Municipiul ... cod CPV ... ... ... ... avand sursa de finantare
asigurata prin fonduri bugetare, s-a solicitat: suspendarea procedurii
pana la solutionarea fondului cauzei, obligarea autoritatii
contractante la modificarea raspunsurilor nr. 7, 8 si 9 din Clarificarea
sus-mentionata in sensul furnizarii in mod clar, complet si precis a
informatiilor solicitate, obligarea autoritatii contractante Ila
prelungirea perioadei de elaborare a ofertelor in conformitate cu
dispozitiile art. 71 si 72 din H.G. nr. 925/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de catre ... cu sediul in municipiul ... ... ... inmatriculata la
O.R.C. sub nr. ... avand C.U.I ... reprezentata de ... — Presedinte

Directorat, impotriva modificarilor aduse de atribuire, prin raspunsul
la solicitarile de clarificari, emise de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri s-a solicitat: in principal,
anularea procedurii de atribuire; in subsidiar, in cazul in care nu se
impune anularea procedurii obligarea autoritatii contractante sa
raspunda la cererea de clarificari in mod clar, complet si fara
ambiguitati, in sensul eliminarii prevederilor restrictive si nelegale ale
de atribuire, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
suspendarea procedurii pana la solutionarea fondului cauzei.



Prin contestatia nr. finregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... formulata
de catre S.C. ...cu sediul in municipiul ... ... ... inregistrata la ORC
sub nr. ... si CIF RO ... reprezentata de ... — ... impotriva adresei de
raspuns, emisa de catre autoritatea contractanta, sub nr.
61677/30.04.2014, la solicitarea de clarificari nr. 161/ 18.04.2014,
privind documentatia de atribuire, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la ,,refacerea raspunsului la
clarificari mai sus mentionat, prin care sa raspunda clar si explicit la
intrebarile din solicitarea de clartificari mai sus amintita”.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... nr. ... si nr.

. au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea
contractanta fata de contestatiile apartinand ... si ...

exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea contractanta,
referitor la contestatia formulata de catre ... numai in ceea ce
priveste raspunsurile la clarificari, emise de catre autoritatea
contractanta, cu nr.: 55466/ 14.04.2014, 51302/ 04.04.2014,
45946/27.03.2014, 45299/27.03.2014, si pe cale de consecinta,
respinge ca tardive solicitarile aferente.

, In parte, contestatiile formulate de catre ..., ... si ...Iin
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta Ia
modificarea de atribuire potrivit celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind anularea
procedurii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la
comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de catre ... impotriva
clarificarii nr. 59551/22.04.2014 emisa de catre ... in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a ,Contractului de
delegare de gestiune prin concesionare a serviciului de iluminat
public in Municipiul ... cod CPV ... ... ... ... avand sursa de finantare
asigurata prin fonduri bugetare, s-a solicitat: suspendarea procedurii
pana la solutionarea fondului cauzei, obligarea autoritatii
contractante la modificarea raspunsurilor nr. 7, 8 si 9 din Clarificarea
sus-mentionata in sensul furnizarii in mod clar, complet si precis a
informatiilor solicitate, obligarea autoritatii contractante Ila
prelungirea perioadei de elaborare a ofertelor in conformitate cu
dispozitiile art. 71 si 72 din H.G. nr. 925/2006.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:

- in data de 04.03.2014, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP,
anuntul de concesionare nr. ... data de deschidere a ofertelor fiind
14.05.2014; in opinia contestatorului, autoritatea contractanta a
transmis mai multe clarificari care nu respecta dispozitiile legale; in
acest sens, in data de 25.04.2014, a fost publicata, in SEAP,
Clarificarea nr. 59551, prin care s-au adus o serie de lamuriri
raportat la intrebarile transmise de operatorii economici interesati sa
participe la procedura;

- contestatorul sustine ca raspunsurile nr. 7, 8 si 9 transmise de catre
autoritatea contractanta nu respecta dispozitile art. 78 alin. 2) din
0.U.G. nr. 34/2006;

- in acest sens, referitor Iaﬂréspunsul transmis de autoritatea
contractanta la intrebarea 7: ,In caietul de sarcini, la pag. 80, pct.
1.6 se precizeaza ,proiectele tehnice vor respecta continutul cadru
specificat in legislatia in vigoare. Va rugam sa precizati la ce legislatie
in vigoare va referiti? Ce trebuie sa contina proiectele tehnice?”,
raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul: ,Orice agent
economic, operator licentiat pentru iluminatul public, este in masura
Sa cunoasca legislatia care sta la baza elaborarii proiectelor tehnice.
Se vor respecta cerintele de atribuire”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca, prin raspunsul
transmis, autoritatea contractanta evita sa ofere un raspuns clar,
complet si fara ambiguitati cu privire la continutul proiectelor tehnice,
desi, In opinia contestatorului, aceasta are obligatia de a preciza, in
mod concret, ce trebuie sa contina proiectele tehnice, sau in
subsidiar, sa precizeze dispozitiile legale aplicabile, in caz contrar,
afirma contestatorul fiind in imposibilitate de a intocmi o oferta
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completa si competitiva, fapt de natura a resprange accesul acestuia
la procedura in cauza;
- in ceea ce priveste raspunsul transmis de autoritatea contractanta
la intrebarea 8: ,In caietul de sarcini este cerut «ca
aprinderea/stingerea sa fie dependenta de starea de iluminare locala,
la nivel de punct de aprindere si punct luminos, dar in acelasi timp si
mentinerea sub tensiune a retelei de iluminat public.
Aprinderea/stingerea la nivel de punct de aprindere in functie de
starea de iluminare senzor crepuscular, fotocelula, presupune lipsa
tehnciunii pe perioada cuprinsa intre momentul stingerii - dimineata
si momentul aprinderii - seara. Prezenta tensiunii poate fi mentinuta
numai cu comanda la nivel de punct luminos.
Cele doua cerinte se contrazic. Va rugam clarificati”, raspunsul
autoritatii contractante a fost urmatorul: ,Prin caietul de sarcini s-a
solicitat ca Sistemul de Telemanagement sa indeplineasca functia de
aprindere/ stingere dependenta de starea de iluminare locala, la nivel
de punct de aprindere/punct luminios. Nu exista o contradictie in
ceea ce priveste cerintele de achizitie referitoare la comenzile on/off
~aprindere/stringere” ale sistemului de iluminat proiectat si
mentinerea sub tensiune a retelei de iluminat public”;
- contestatorul sustine ca si acest raspuns a fost formulat de o
maniera generala, neaducand nicio precizare concreta la solicitartea
de clarificari transmisa, in conditiile in care, la fila 54 din caietul de
sarcini, cap. ,Implementarea sistemului de telegestiune” se regasesc
doua cerinte care sunt, in mod evident, contradictorii; prin urmare,
solicita obligarea autoritatii contractante la formularea unui raspuns
de natura tehnica pertinent raportat la contradictiile semnalate intre
cerintele caietului de sarcini;
- in ceea ce priveste raspunsul transmis de autoritatea contractanta
la intrebarea 9: ,In raspunsul de clarificare nr. 56291, la intrebarea
nr. 11, s-a raspuns ca trebuie ralizate proiecte luminotehnice pentru
fiecare stradd din municpiul ... prin acest raspuns se impune
ofertantilor realizarea de proiecte luminotehnice pentru 7 bulevarde,
cat si pentru restul de 837 strazi. De asemena, in fisa de date la pct.
IV.4.1 se solicita calculele in varianta listata. Tindnd cont ca un
proiect luminotehnici poate avea in medie 10 pagini, ar insemna un
numar total de pagini, doar pentru partea de proiecte luminotehnice,
de peste 8000 pagini. Potrivit prevederilor art. 179 din O.U.G. nr.
34/2006, la stabilirea criteriilor de calificare si selectie, autoritatea
contractanta este obligata sa respecte principiul proportionalitatii.
Respectarea acestui principiu presupune asigurarea corelatiei intre
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contrgctu/ui de achizitie
publica si cerintele solicitate a fi indeplinite. In aceste conditii,
criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea
contractanta nu trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar in
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vederea atingerii obiectivului urmdrit prin achizitia publici. In caz
contrar, se creeaza premisele restrdngerii, Impiedicarii sau
denaturarii concurentei prin constituirea unor bariere artificiale la
intrarea ofertantilor in licitatie. Consideram ca, prezentarea de
proiecte luminotehnice pentru strazile martor sunt suficiente pentru o
evaluare corecta si proportionala cu necesitatea autoritatii
contractante. Va rugam sa reveniti asupra raspunsului de clarificare si
sa acceptati prezentarea proiectelor luminotehnice doar pentru zonele
martor”, raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul: ,,In
cadrul caietului de sarcini, la pct. 3.1. Obiectul concesiunii -
Proiectare, autoritatea contractanta a precizat: ,Se vor elabora
proiecte luminotehnice pe strazile martor descrise in anexa la caietul
de sarcini. Ca urmare, propunerea tehnica va contine proiectele
luminotehnice pentru fiecare stradd din muncipiul ... respectiv cele
descrise in anexa - proiecte luminotehnice zone martor”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta evita sa ofere un raspuns clar, precis si complet,
incalcand astfel prevederile art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de catre ... impotriva modificarilor aduse de atribuire, prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, emise de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri s-a solicitat: in
principal, anularea procedurii de atribuire; in subsidiar, in cazul in
care nu se impune anularea procedurii obligarea autoritatii
contractante sa raspunda la cererea de clarificari in mod clar,
complet si fara ambiguitati, in sensul eliminarii prevederilor
restrictive si nelegale ale de atribuire, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare si suspendarea procedurii pana la solutionarea
fondului cauzei.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:

- in opinia contestatorului urmatoarele raspunsuri la solicitarile de
clarificari sunt nelegale, respectiv: raspunsul nr. 62481/30.04.2014,
raspunsul nr. 60758/29.04.2014, raspunsul nr. 62479/29.04.2014,
raspunsul nr. 55466/14.04.2014, raspunsul nr., 51302/04.04.2014,
raspunsul nr. 45946/27.03.2014, raspunsul nr. 45299/27.03.2014,
deoarece incalca prevederilor art. 78 alin. 2), art. 35 alin. 5) din
0.U.G. nr. 34/2006;

- in acest sens, contestatorul sustine ca in cuprinsul de atribuire in
cauza, exista multiple prevederi care reprezinta abateri grave de la
prevederile legislative, motiv pentru care se impune aplicarea art.
209 alin. 1 lit. ¢) din O0.U.G. nr. 34/2006;

- astfel, contestatorul precizeaza ca, in ceea ce priveste specificatiile
tehnice solicitate aparatelor de iluminat in fisa tehnica nr. 2 -
Aparate de iluminat strada/pietonal - Tip 9/Tip 10/Tip 11/Tip 12/Tip
13, punctul 10 - ,Posibilitatea de echipare cu lampi/sistem LED”,
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autoritatea contractanta a refuzat sa raspunda clar intrebarilor
acestuia din clarificarile transmise cu nr. 60758/28.04.2014 -
intrebarea 1, nr. 55466/09.04.2014 - intrebarea 8 si nr.
45299/21.03.2014 - intrebarea 5;
- fata de acest aspect, contestatorul contesta raspunsul ambiguu si
neclar al autoritatii si anume: ,aparatele de iluminat permit aceasta
transformare ulterioara cu posibilitatea implementarii tehnologiei LED
din momentul realizarii operatiunii. Operatiunea permite pastrarea
designului si inlocuirea surselor de lumina gradual in functie de
evolutia tehnologiei si disponibilitatile financiare. Se mentine cerinta
din fisa tehnica nr. 2” si considera ca singura modalitate prin care
documentatia de atribuire poate fi amendata astfel incat sa
corespunda exigentelor legale este renuntarea la aceasta cerinta;
- de asemenea, cu privire la specificatiile tehnice solicitate aparatelor
de iluminat in fisa tehnica nr. 2 — Aparate de iluminat stradal/pietonal
- Tip 9/Tip 10/Tip 11/Tip 12/Tip 13, punctul 15 - ,accesorii
disponibile, dedicate, pentru limitarea orbirii”, contestatorul
precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante prin clarificarile nr.
60758/23.04.2014 - intrebarea 3 si nr. 55466/09.04.2014 -
intrebarea 3, sa se precizeze si sa se enumere care sunt accesoriile
necesare a fi montate in aparatele de iluminat clasice stradale;
- avand in vedere raspunsul incert al autoritatii contractante
,accesoriile solicitate au ca scop limitarea orbirii — acestea sunt
fiecarui producator”, contestatorul sustine ca neindeplinirea cerintei
in cauza poate duce la declararea ofertei tehnice ca neconforma,
accesoriile pentru limitarea orbirii fiind specifice aparatelor de
iluminat pietonale, nicidecum aparatelor de iluminat stradale; in
conditiile in care, autoritatea contractanta a solicitat calcule
luminotehnice pentru cele 864 de strazi din municipiul ... si din
rezultatele obtinute in urma simularilor reiese clar ca aparatele de
iluminat ofertate nu prezinta un nivel de orbire datorita distributiei
optime, singura modalitate prin care documentatia de atribuire poate
fi amendata astel incat sa corespunda exigentelor legale este
renuntarea la aceasta cerinta;
- cu privire la specificatiile tehnice solicitate aparatelor de iluminat in
fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat stradal/pietonal LED -Tip 1/ Tip
2/Tip 3/ Tip 4/Tip 5/Tip 6/Tip 7/Tip 8 se solicita la pct. 21 -
~tehnologie de mentinere a fluxului luminos, conform L 80 (80% din
fluxul luminos): min. 100000 ore”, iar la pct. 23 ,Durata de viata de
minim 100000 de ore”; fata de acest aspect, contestatorul sustine ca
este suficienta o durata de viata de 50.000 de ore pentru corpurile de
iluminat cu LED, 100.000 ore fiind o cerinta exagerata, mai ales in
conditiile in care exista un singur furnizor care ofera aceste led-uri,
iar aparatele de iluminat care contin accesorii au o durata de viata
mult mai mica;
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- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca cerintele respective
se refera, implicit, la un anumit produs al unui anumit producator,
sens in care, afirma ca documentatia de atribuire este nelegala,
incalcand prevederile art. 38 alin. 1) din O.U.G. nr. 34/2006; prin
urmare, sustine ca se impune corectarea cerintei in sensul in care
,,durata de viata pentru corpurile cu LED sa fie de minim 50.000 de
ore”;
- de asemenea, in opinia contestatorului, este nejustificata
incadrarea, de catre autoritatea contractanta, in categoria M1 a
bulevardelor din Anexa - Proiecte luminotehnice martor (Calea ...
Calea Severinului, Bd. Decebal, Bd. Tineretului, Bd. N. Romanescu,
Bd. Stirbei Voda), motiv pentru care, prin clarificarile nr.
60758/23.04.2014 - intrebarea 5 si nr. 55466/09.04.2014 -
intrebarea 6, a solicitat autoritatii contractante ,,sa revizuiasca
incadrarea acestor bulevarde in conformitate cu legislatia in vigoare”;
raspunsul autoritatii contractante fiind discriminatoriu si favorizand
un anumit producator de aparate de iluminat, motiv pentru care
afirma ca se impune ,,obligarea autoritatii contractante la corectarea
incadrarilor in clasa de iluminat M2 si a bulevardelor din Anexa -
Proiecte luminotehnice martor pentru care s-au solicitat calculele
luminotehnice, respectand intocmai legislatia in vigoare”;
- In continuare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
impus pentru aparatele de iluminat cu LED toate caracteristicile
tehnice care trebuie obligatoriu utilizate in cadrul simularilor
luminotehnice; de exemplu - Anexa - Proiecte Zone Martore - pozitia
2; prin respectarea cumulativa a acestor cerinte, autoritatea
contractanta impune utilizarea unui singur model/producator de
corpuri de iluminat;
- fata de acest aspect, contestatorul sustine ca, prin clarificari, a
solicitat lista producatorilor pe care autoritatea contractanta i-a avut
in vedere la intocmirea de atribuire si care indeplinesc in totalitate
cerintele (intrebarea 6 - clarificarea 60758/29.05.2014) sau
acceptarea unor solutii tehnice care sa indeplineasca cerintele
luminotehnice impuse de standardele de iluminat pentru categoriile
de strazi indicate in (intrebarea 9 - clarificarea 60758/29.04.2014);
- contestatorul sustine ca raspunsul autoritatii contractante la
solicitarile sale a fost inflexibil, in sensul ca ,se vor respecta
prevederile de atribuire” si incomplet, in sensul ca nu s-a indicat o
lista a producatorilor; motiv pentru care contestatorul afirma ca
exista elemente restrictive, legate de aparatele de iluminat, propuse
de catre autoritatea contractanta, ceea ce incalca dispozitiile art. 35
alin. 5) din O.U.G. nr. 34/2006;
- referitor la raspunsul autoritatii contractate din clarificarea nr.
60758/ 29.04.2014 - intrebarea 7, cu privire la neconcordantele si
datele eronate din documentatia de atribuire, intre cantitatile de
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aparate de iluminat atat cele cu sodiu cat si cele cu tehnologie LED,
contestatorul sustine ca raspunsul primit nu face referire la ceea ce s-
a cerut de fapt, respectiv: ,oferta comerciald va contine cantitatile
prevazute in caietul de sarcini - anexe activitati. Se vor demonta
1912 aparate de iluminat cu sodiu de pe strazile mentioante si se vor
monta un nr. de 1429 aparate de iluminat tip LED”; ori, afirma
contestatorul, in caietul de sarcini se specifica inlocuirea a 1912 buc.
aparate de iluminat cu sodiu, aflate pe: Calea ... Calea Severinului,
Bd. Decebal, Bd. Tineretului, Bd. N. Romanescu, Bd. Stirbei Voda), cu
1429 buc. de aparate de iluminat cu LED (Anexa - Investitii Lucrari
de reabilitare iluminat public Bulevarde); in Anexa — Zone martor, pe
strazile sus mentionate rezulta un numar de corpuri de iluminat cu
LED de 1327 buc, iar in Anexa 1, numarul de aparate de iluminat
existente sunt in numar de 1624 buc;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca intocmirea Situatiei
propuse centralizate, conform caietului de sarcini - pct. 1.3 - pag. 80,
nu va putea fi facuta corect; similar, nici calculul economiei de
energie electrica, precum si a consumului de energie electrica anual
in urma realizarii tuturor investitiilor (maxim 6909.21 MWh/an -
caietul de sarcini pct. 8, pag. 80) nu se va putea intocmi corect; pe
cale de consecinta, nici oferta financiara nu se va putea intocmi
corect; pentru acest motiv, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii de atribuire in cauza;

- referitor la clarificarile nr. 60758/29.04.2014 - intrebarea 8 si nr.
55466/14.04.2014 - intrebarea 7, cu privire la modul de desfasurare
a probei  practice pentru implementarea sistemului de
telemanagement: ,fiecare ofertant va avea la dispozitie 2 zile pentru
proba practica privind demonstrarea functionalitatii sistemului de
telemanagement pentru unul din tronsoane de strazi martor descrise
in anexa care va fi stabilit ulterior”, contestatorul sustine ca timpul
acordat - 2 zile, pentru proba practica este insuficient; sens in care
solicita obligarea autoritatii contractante ca timpul acordat pentru
proba practica sa fie de minim 5 zile pentru demonstrarea
functionalitatii sistemului de telemanagement;

- referitor la clarificarea nr. 60758/29.04.2014 - intrebarea 10, cu
privire la explicarea unor operatii precizate in lista de mentinere -
intretinere pentru urmatoarele pozitii: poz. 72 ,Echipament de
iluminat LED” (putere si destinatia aparatului) - daca pretul unitar
cuprinde demontare/ montare echipament, cu material sau fara
material, contestatorul afirma ca raspunsul autoritatii contractante
este incomplet si ambiguu mentinand aceeiasi structura si forma din ,
dar fintr-un alt context, respectiv: ,in cadrul operatiunilor de
mentinere - intretinere trebuie avute in vedere toate variantele de
echipamente de iluminat cu LED existente in sistemul actual sau
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propuse de ofertant ce necesita sau vor necesita astfel de operatiuni.
Operatiunea presupune material, demontare si montare”;

- contestatorul mentioneaza ca in Anexa - Investitii - Lucrari
reabiilitare iluminat public Bulevarde, exista o singura pozitie pentru
intretinere -mentinere corpuri cu LED, respectiv ,Echipament de
iluminat LED”, aspect fata de care afirma ca, prin raspunsul dat
autoritatea contractanta lasa la latitudinea fiecarui ofertant stabilirea
numarului de tarife pentru intretinerea echipamentelor de iluminat cu
LED; motiv pentru care, in opinia contestatorului se impune anularea
procedurii de atribuire in cauza;

- de asemenea, precizeaza contestatorul, autoritatea contractanta,
prin raspunsul nr. 1 din clarificarea nr. 62481/30.04.2014, a stabilit
ca pentru iluminat ornamental si iluminat festiv se vor prezenta
borderouri de tarife unitare, iar valorile obtinute prin insumarea
tuturor tarifelor unitare cuprinse in borderouri se vor include in
valoarea investitiilor: ,Pentru iluminatul ornamental - festiv se vor
prezenta borderouri de tarife unitare. Valorile obtinute prin insumarea
tarifelor unitare cuprinse in borderouri, se vor include in valoarea
investitiilor”; fata de acest aspect, contestatorul sustine ca
respectarea aceastei cerinte ar insemna ca valoarea ofertei financiare
sa se obtina din insumarea unor valori cu preturi unitare, in conditiile
in care, numarul de preturi unitare este lasat la latitudinea fiecarui
ofertant;

- referitor la clarificarea nr. 62479/29.0.42014, prin care autoritatea
contractanta a modificat fisa de date a achizitiei - cap. IV.2.1) Criterii
de atribuire - Ponderea intra in licitatie electronica, contestatorul
sustine ca aceasta a incalcat prevederile art. 199 alin. 5) din O.U.G.
nr. 34/2006, un alt motiv de anulare a procedurii de atribuire in
cauza.

Prin contestatia nr. inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
formulata de catre S.C. ...impotriva adresei de raspuns, emisa de
catre autoritatea contractanta, sub nr. 61677/30.04.2014, la
solicitarea de clarificari nr. 161/18.04.2014, privind documentatia de
atribuire, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la ,,refacerea raspunsului la clarificari mai sus
mentionat, prin care sa raspunda clar si explicit la intrebarile din
solicitarea de clartificari mai sus amintita”.

In fond, contestatorul afirma urmatoarele:
- in opinia sa, autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art.
33 alin. 1) si art. 35 alin 5) din O.U.G. nr. 34/2006;
- de asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
raspuns clar si explicit la intrebarea nr. 3 din solicitarea acestuia la
clarificari nr. 161/18.04.2014, lasand la latitudinea fiecarui ofertant
posibilitatea de a realiza proiectele tehnice martor pe baza
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informatiilor obtinute de acesta din teren; pentru acest motiv,
contestatorul afirma ca nu se poate realiza un proiect tehnic, conform
cerintelor caietului de sarcini, cu respectarea H.G. nr. 28/2009; sens
in care mentioneaza ca, pentru intocmirea unui proiect tehnic, in
conformitate cu legislatia nationala, este necesar planul cadastral al
zonei, pe care sa fie precizate retelele de utilitati precum si sursele de
alimentare cu energie electrica; fara aceste informatii proiectele
tehnice intocmite de catre ofertanti vor fi nerealiste, precizand o
solutie tehnica probabil nerealizabila;

- de asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
utilizeaza elemente restrictive prin solicitarea unor caracteristicei
tehnice concrete pentru aparatele de iluminat tip LED - Tip 1/ Tip
2/Tip 3/Tip 4/ Tip 5/Tip 6/Tip 7/Tip 8 (puteri de max. 35W, 53W,
72W, 82W, 88W, 96W, 107W, 148W; flux luminos minim de:
3900lm/ 6200lm/ 8500lm/ 9500lm/10000Im/11000Ilm/12000Im/
17000Im si eficacitate LED de min. 100lm/W), in paralel cu cerinta de
a realiza calcule luminotehnice care sa dovedeasca ca sunt indeplinite
cerintele din SR 13201;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca cerinta privitoare la
eficacitatea LED este suficienta pentru a determna cea mai buna
solutie din punct de vedere luminotehnic care sa respecte SR13201 si
care sa fie eficienta din punct de vedere energetic; sens in care
contestatorul afirma ca nici raspunsul la intrebarea nr. 4 din cererea
de clarificari nr. 161/ 18.04.2014 nu respecta prevederile art. 35 alin.
5) din O.U.G. nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiilor depuse de catre ..., ... S.C.
...S.R.L., prin adresele 8054/...-... si nr. 8627/...-... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile in cauza,
potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006; prin
adresa nr. 73447/30.05.2014, finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
17989/03.06.2014 ... a transmis punctul de vedere aferent celor trei
contestatii.

Cu privire la contestatia inaintata de catre ... autoritatea

contractanta mentioneaza urmatoarele:
- avand in vedere criticile contestatorului potrivit carora raspunsurile
la solicitarile de clarificari nu sunt clare, acestea fiind considerate
ambigue, pentru asigurarea unei informari clare, complete si explicite
a operatorilor economici, in concordanta cu prevederile de atribuire,
autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere, in
conformitate cu prevederile art. 2563 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, 1in sensul publicarii adresei nr. 67369/ prin care
completeaza/clarifica raspunsurile nr. 7, 8 si 9 din cadrul adresei nr.
59551/22.04.2014;
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- astfel, pentru asigurarea unei informari clare, complete, si explicite
a operatorilor economici, in concordanta cu prevederile de atribuire,
autoritatea contractanta a adus urmatoarele clarificari/ remedieri la
réspunsurile nr. 7, 8, 9 din cadrul Clarificarii nr. 59551/ 22.04.2014,
publicata, |n SEAP sub denumlrea - Clarificarea nr. 9/25.04.2014,
respectiv: Intrebarea nr. 7: ,In caietul de sarcini, la pag. 80, pct. 1.6
se precizeaza ,proiectele tehnice vor respecta continutul cadru
specificat in legislatia in vigoare. Va rugam sa precizati la ce legislatie
in vigoare va referiti? Ce trebuie sa contina proiectele tehnice?”
Raspunsul nr. 7 se completeaza/clarifica astfel: Intre conditiile de
eligibilitate pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca se afla:
licenta ANRSC clasa 2 privind de iluminat public; atestari ANRE de
tip B, C1A, ... detinerea unui sistem de certificare a calitatii
managementului ISO 9001, respectiv ISO 14001; toate aceste
conditii de participare implica detinerea de catre ofertant atat a
personalului specializat cat si a unui portofoliu de lucrari si proiecte
conforme cu legislatia in vigoare, pe care organismele ce au eliberat
respectivele certificari/licente/atestate le-au analizat si le-au vizat;
- de asemenea, experienta similara trebuie dovedita atat prin
similare cat si prin lucrari similare cu cele ce fac obiectul prezentei
proceduri, in conditiile in care, punerea in opera a acestui tip de
lucrari se face in baza unor proiecte in faza PTDE pentru care exista o
singura legislatie care trebuie respectata de orice proiectant sau
constructor in Romania, H.G. nr. 28/2008;
- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca orice
ofertant aflat in cadrul prezentei proceduri de atribuire se presupune
nu doar ca stie ci si stapaneste foarte bine legislatia si respectarea
acesteia i este necesara pentru participare; raspunsul autoritatii
contractante fiind, in opinia sa, fara dubiu in acest sens, trimiterea la
cerintele de atribuire completand cadrul de intelegere al
problematicii complexe pe care o ridica prezenta achizitie;
- in ceea ce priveste intrebarea nr. 8: ,In caietul de sarcini este cerut
ca aprinderea/stingerea sa fie dependenta de starea de iluminare
locala, la nivel de punct de aprindere si punt luminos, dar in acelasi
timp si mentinerea sub tensiune a retelei de iluminat public.
Aprinderea/ stingerea la nivel de punct de aprindere in functie de
starea de iluminare senzor crepuscular, fotocelula, presupune lipsa
tehnciunii pe perioada cuprinsa intre momentul stingerii — dimineata
si momentul aprinderii - seara. Prezenta tensiunii poate fi mentinuta
numai cu comanda la nivel de punct luminos. Cele doua cerinte se
contrazic. Va rugam clarificati”, autoritatea contractanta mentioneaza
ca raspunsul nr. 8 se completeaza/ clarifica astfel: ,,autoritatea
contractanta nu a specificat niciunde in - caiet de sarcini, ca
aprinderea sau stingerea iluminatului public se va face prin
intermediul unor senzori crepusculari sau a unor fotocelule care sa
11



dea aceste comenzi sistemului. Dimpotriva, achizitorul a solicitat ca
aceste comenzi sa fie realizate de la distanta printr-un sistem de
telemanagement care este subiect al achizitiei iar raspunsul a fost
clar in acest sens. Functionarea unui astfel de sistem de
telemanagement al iluminatului nu vine in contradictie cu aflarea sub
tensiune a retelei de iluminat avand in vedere ca se implementeaza
un sistem de telegestiune a iluminatului public la nivel de punct
luminos ce va permite mentinerea sub tensiune a retelei de iluminat
public’;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca definitia
pe care contestatorul o da punctului de aprindere nu se afla in
documentatia tehnica, iar modul de interpretare trunchiata a caietului
de sarcini ii apartin acestuia, raspunsul sau fiind foarte clar;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca prin intrebarea nr. 9 s-a
solicitat urmatoarea clarificare: ,In raspunsul de clarificare nr.
56291, la intrebarea nr. 11, s-a raspuns ca trebuie realizate proiecte
luminotehnice pentru fiecare strada din municipiul ... prin acest
raspuns se impune ofertantilor realizarea de proiecte luminotehnice
pentru 7 bulevarde, cat si pentru restul de 837 strazi. De asemenea,
in fisa de date la pct. IV.4.1 se solicita calculele in varianta listata.
TJindnd cont ca un proiect luminotehnic poate avea in medie 10
pagini, ar insemna un numar total de pagini, doar pentru partea de
proiecte luminotehnice, de peste 8000 pagini. Potrivit prevederilor
art. 179 din O.U.G. nr. 34/2006, la stabilirea criteriilor de calificare si
selectie, autoritatea contractanta este obligata sa respecte principiul
proportionalitdtii. Respectarea acestui principiu presupune asigurarea
corelatiei intre necesitatea autoritatii  contractante, obiectul
contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite.
In aceste conditii, criteriile de calificare si selectie stabilite de catre
autoritatea contractanta nu trebuie sad depdseasca ceea ce este
necesar in vederea atingerii obiectivului urmarit prin achizitia publica.
In caz contrar, se creeaza premisele restrdngerii, impiedicarii sau
denaturarii concurentei prin constituirea unor bariere artificiale la
intrarea ofertantilor in licitatie. Consideram ca, prezentarea de
proiecte luminotehnice pentru strazile martor sunt suficiente pentru o
evaluare corecta si proportionala cu necesitatea autoritatii
contractante. Va rugam sa reveniti asupra raspunsului de clarificare si
sa acceptati prezentarea proiectelor luminotehnice doar pentru zonele
martor”;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca raspunsul nr. 9 se
completeaza/clarifica astfel: in cadrul caietului de sarcini, la pct. 3.1
Obiectul contractului — Proiectare, s-au precizat urmatoarele: ,se vor
elabora proiecte luminotehnice pe strazile martor descrise in anexa la
caietul de sarcini”;
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- autoritatea contractanta precizeaza ca la pct. 6.2 Continutul ofertei
tehnice s-au solicitat urmatoarele: ,1.1 Proiectele luminotehnice
pentru fiecare strada”; pentru asigurarea unei informari clare,
complete si explicite a operatorilor economici, in concordanta cu
prevederile  de atribuire, autoritatea contractanta afirma ca a
clarificat, prin adresa nr. 59551/25.04.2014, faptul ca se vor
prezenta proiectele Iluminotehnice doar pentru strazile martor
descrise in anexa la caietul de sarcini;
- in continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, pct. 6.2 Continutul
ofertei tehnice, ofertantii sunt obligati sa fundamenteze prin calcule
tehnice, pe baza de documente, toate informatiile se cuprind in oferta
tehnica; cu privire la cerinta respectiva, autoritatea contractanta
sustine ca prin raspunsurile date a asigurat o informare clarg,
completa si explicita a operatorilor economici, in concordanta cu
prevederile de atribuire;
- de asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa
nr. 300/... ... a comunicat faptul ca ,este de acord cu masurile de
remediere adoptate de catre autoritatea contractanta dar isi mentine
cerinta 3, din contestatie, de prelungire a perioadei de elaborare a
ofertelor”; aspect fata de care autoritatea contractanta sustine ca a
prelungit termenul de depunere a ofertelor din data de in data de
14.05.2014, in conditiile in care prin masurile de remediere dispuse
nu a modificat si/sau completat criteriile de calificare si de selectie
precizate in anuntul de participare si documentatia de atribuire;
- de asemenea, autoritatea contractanta sustine ca desi a raspuns la
toate solicitarile de clarificari din partea operatorilor economici
interesati in termenele prevazute de O.U.G. nr. 34/2006, subliniaza
faptul ca, urmare a deciziei CNSC nr. 360s/... a suspendat procedura
de atribuire in cauza, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei formulata de ..., in integralitatea ei, ca nefondata.
Privitor la contestatia inaintata de ... autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:
- avand in vedere faptul ca s-au solicitat clarificari privind
documentatia de atribuire, la care a raspuns, in termenul legal;
raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost publicate in SEAP, in
documente atasate anuntului de participare si transmise prin fax, cu
confirmare de primire, operatorilor economici care au solicitat
clarificari;
- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca sunt
netemeinice criticile contestatorului deoarece, Ila elaborarea
specificatiilor tehnice din fisa tehnica nr. 2, conform carora se solicita
un aparat de iluminat stradal/pietonal echipat cu lampi cu descarcari
in vapori de sodiu la inalta tensiune ce prevad , accesorii disponibile,
dedicate, pentru limitarea orbirii”, s-a avut in vedere utilizarea de
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aparate de iluminat stradale atat pe arterele cu circulatie rutiera céat
si pe artere cu circulatie pietonala; solutia in cauza asigura
posibilitatea utilizarii de aparate de iluminat cu puteri mai mici
precum si o uniformizare crescuta a iluminarii pe arterele pietonale;
in cazul utilizarii aparatelor de iluminat stradale pe arterele pietonale
in anumite cazuri este necesara utilizarea de accesorii pentru
limitarea orbirii catre locuintele aflate in imediata apropriere; cerinta
in cauza avand drept scop posibilitatea de echipare a aparatelor de
iluminat propuse cu accesorii pentru limitarea orbirii, ce nu afecteaza
buna functionare;

- In acelasi sens, autoritatea contractanta sustine ca specificatiile
tehnice ale fisei tehnice nr. 1, prevad un aparat de iluminat
stradal/pietonal cu tehnologie LED, cu ,Durata de viata de minim
100.000 ore”; autoritatea contractanta afirma ca alegerea unor
echipamente cu o durata mare de viata a avut ca scop asigurarea
posibilitatii utilizarii acestora pe o durata indelungata fara necesitatea
de a realiza operatiuni de reabilitare sau service costisitoare; exista
minim 3 producatori importanti ce furnizeaza produse cu durata de
viata de minim 100.000 ore, ceea ce reprezinta o baza competitionala
minima, in conditiile in care prezenta achizitie nu se refera la o simpla
furnizare de produse, ci la o concesionare a serviciului de iluminat
public;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca
documentatia de atribuire a fost realizata pornind de la situatia

existenta in municipiul ... gestionata pana in anul 2013 de catre
operatorul..., care potrivit obligatiilor contractuale si de respectare a
regulamentului serviciului de iluminat public din municipiul ... a

furnizat beneficiarului situatia cu incadrarea cailor rutiere in clase de
iluminat; bulevardele pentru care s-au solicitat proiecte martor
(Calea ... Calea Severinului, Bd. Decebal, Bd. Tineretului, Bd. N.
Romanescu, Bd. Stirbei Voda), au fost proiectate si realizate cu
incadrarea in clasa de iluminat M1; aparatele de iluminat alese de
...in perioada in care a operat serviciul de iluminat au surse cu vapori
de sodiu cu puteri mari comparative cu cerintele de azi ale autoritatii
contractante, de introducere a surselor LED;

- autoritatea contractanta afirma ca a considerat ca necesara
pastrarea nivelului actual de luminanta respectiv pastrarea incadrarii
in clasa de iluminat M1 si pentru actuala procedura cu scopul de a nu
se reduce confortul vizual pe arterele importante din oras avand in
vedere ca acest fapt poate fi realizat cu importante economii ale
consumului de energie electrica datorate utilizarii tehnologiei LED; in
opinia autoritatii contractante, de fapt, contestatorul critica rezultatul
propriei activitati (incadrarea in clasele de iluminat a respectivelor
bulevarde) si nu intelege intentia legala si normala a achizitorului de
a eficientiza si moderniza situatia existenta prin introducerea
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iluminatului cu LED pastrand in acelasi timp cerintele de iluminare
definite chiar de acesta;
- totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in vedere, la
solicitarea privind solutiile tehnice aplicabile bulevardelor, reducerea
consumului de energie electrica fapt ce poate fi obtinut cu utilizarea
de produse performante; respectarea cumulativa a acestor cerinte
avand ca scop obtinerea unei solutii moderne, eficiente si durabile a
sistemului de iluminat nou creat;
- totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu are obligatia sa
indice ofertantilor lista producatorilor de aparate de iluminat ci este
de datoria acestora sa o cunoasca si sa o utilizeze;
- In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca a corectat
erorile aparute in documentatia de atribuire prin clarificarile
ulterioare, astfel:
- cu privire la oferta tehnica - situatia propusa centralizata si calculul
economiei de energie au fost precizate urmatoarele: a) nr. 51302/
04.04.2014 - raspuns la intrebarea nr. 1: ,Pentru investitiile de
reabilitare strazi sunt prevazute demontari de echipamente existente
16661 buc si montarea unui numar de 14250 buc. aparate de
iluminat noi. Alte 2411 buc. sunt aparate de iluminat existente ce se
vor reabilita prin operatiuni de mentinere-intretinere”; b) nr.
55466/14.04.2014 - raspuns la intrebarea nr. 1: ,Energia electrica
anualad se va calcula ca produsul dintre puterea electrica consumata si
timpul de functionare ce poate fi minim 4000 de ore de functionare”;
c) nr. 61677/30.04.2014 - raspuns la intrebarea nr. 6: ,Pentru
extinderea sistemului de iluminat public se vor lua in calcul 870 buc.
aparate de iluminat echipate cu lampi cu descarcari in vapori de
sodiu. Consumul de energie electrica se refera la functionarea
sistemului de iluminat cu un numar minim de 4000 h anual din care
maxim 2540 h in dimming si 1460 h in functionare nominala”; d) nr.
62481/30.04.2014 - raspuns la intrebarea nr. 2: ,,Conform criteriului
de atribuire nr. 2 se analizeaza consumul de energie electrica dupa
realizarea lucrarilor de investitii, deci implicit si activitatile de
extindere. Extinderea se realizeaza cu aparate de iluminat cu lampi
cu descarcari in vapori de sodiu si vor fi luate in calcul cu sursele de
lumina utilizate confort anexei Investitii — Lucrari de extindere”; e)
nr. 63128/ 05.05.2014 - raspuns la intrebarea nr. 6: ,Puterea
consumata a aparatelor de iluminat va varia prin intermediul
sistemului de telegestiune in intervalul 0-30% din puterea instalata”;
f) nr. 63128/ 05.05.2014 - raspuns la intrebarea nr. 11: ,Se va lua in
calcul numarul de 1429 aparate de iluminat cu LED descrise in anexa
Investitii — Lucrari de reabilitare bulevarde”;
- cu privire la modul de intocmire al ofertei financiare, autoritatea
contractanta precizeaza ca au fost prezentate urmatoarele clarificari,
acestea neaducand nici o modificare de atribuire: a) nr.
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59549/24.04.2014 - raspuns la intrebarea nr. 10: ,In cadrul caietului
de sarcini se face referire la urmatoarele anexe cu cantitati de lucrari
ce trebuie incluse in oferta comerciala: Anexa - Investitii - Lucrari de
reabilitare iluminat public BULEVARDE; Anexa - Investitii - Lucrdri
de reabilitare iluminat public STRAZI; Anexa - Investitii - Lucrari de
reabilitare iluminat public Implementare TELEMANAGEMENT; Anexa -
Investitii - Lucrari de extindere iluminat public; Anexa - Lista de
operatiuni de mentinere - intretinere evaluare in perioada de derulare
a contractului - 10 ani; b) nr. 59607/25.04.2014 - raspuns la
intrebarea nr. 1: ,Oferta financiara va fi realizata in baza cantitatilor
prezentate in anexa la caietul de sarcini ,Anexa activitati”;
- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera
clarificarile prezentate ca fiind complete si transparente, suficiente in
vederea realizarii de catre ofertanti a unor oferte tehnice si financiare
corecte;
- autoritatea contractanta precizeaza ca prin documentatia de
atribuire si raspunsurile la solicitarile de clarificari a mentionat, in
mod «clar, cerintele privind proba practica a sistemului de
telemanagement descris de fiecare ofertant, in cadrul ofertei tehnice;
sens in care sustine ca ofertantii au obligatia ca la data depunerii
ofertei sa fie pregatiti pentru lucrarile probei practice si sa
stapaneasca pe deplin tehnologia propusa si conditiile legale de lucru;
- in cadrul probei practice s-a solicitat montarea unui numar de 10
aparate de iluminat si al echipamentelor necesare, operatiuni ce nu
justifica un timp de montare si testare mai mare de 1 zi; in baza
activitatiilor desfasurate de operatorii de iluminat din intreaga tara,
inclusiv contestatorul, montarea a 10 aparate de iluminat echipate
poate dura intre 4-6 ore cu un singur echipaj iar interventia in
punctul de aprindere - maxim 1 ora. Probele privind verificarea
functionalitatii telegestiunii pot dura maxim 1-2 ore, ceea ce in total
nu conduce la un timp de operare cu un singur echipaj, mai lung
decat durata legala a unui schimb de lucru 8-9 ore;
- fata de cele de mai sus, pentru a asigura conditii optime de
desfasurare, autoritatea contractanta precizeaza ca va pune la
dispozitia ofertantilor un timp de 2 zile; in opinia autoritatii
contractante, daca un operator are nevoie de 5 zile pentru montajul
unui numar de 10 aparate de iluminat atunci acesta va monta cele
18.960 aparate de iluminat al caror montaj a fost solicitat prin
prezenta procedura intr-un termen mai mare de 25 ani, fiind
inacceptabil avand in vedere perioada in care trebuie realizata
investitia - 4 ani;
- autoritatea contractanta mentioneaza ca programarea a 5 zile
lucratoare pentru un numar minim estimat de 6-7 participanti, luand
in calcul zile de sarbatoare legala si posibile fenomene meteo
adverse, va necesita aproximativ 2 luni numai pentru desfasurarea
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acestei probe, timp pe care achizitortul nu il considera necesar
evaluarii practice a functionalitatii sistemului de telemanagement;

- de asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca Anexa - Lista
de operatiuni de mentinere - intretinere la poz. 72 ,Echipament de
iluminat LED - 10 buc”, contine operatiunea respectiva in scopul de a
inlocui echipamentele LED existente sau propuse de ofertant in cazul
in care acestea sunt afectate de evenimente deosebite sau se
defecteaza in afara conditiilor de garantie;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca prin raspunsul la clarificari
a precizat ca ,In cadrul operatiunilor de mentinere - intretinere
trebuie avute in vedere toate variantele de echipamente cu LED
existente in sistemul actual sau propuse de ofertant, ce necesita sau
vor necesita astfel de operatiuni. Operatiunea presupune material,
demontare si montare”; autoritatea contractanta sustine ca cerinta in
cauza mai poate contine si urmatoarea clarificare: ,,Se completeaza
poz. 72 ,Echipamente de iluminat LED - 10buc”, astfel: 72 a)
Echipament de iluminat LED 0 - 35W - 4 buc, 72 b) Echipament de
iluminat LED 36W - 100W - 4 buc, 72 c) Echipament de iluminat LED
101W - 150 W - 2 buc’’;

- In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
clarificarea 63128/05.05.2014 a raspuns la - intrebarea nr. 8 -
astfel: ,Pentru iluminatul arhitectural si iluminatul festiv se va utiliza
doar un borderou de tarife unitare, urmand ca acestea sa fie folosite
in viitoarele proiecte ce se vor desfasura la solicitarea achizitorului pe
baza solutiilor ce se vor dezvolta in acest sens la momentul
respectiv”;

- de asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a raspuns si
la solicitarile de clarificari privind iluminatul arhitectural si festiv, prin
adresele nr. 45299/27.03.2014, publicate in SEAP; astfel, prin
documentatia de atribuire si prin raspunsurile de clarificari ulterioare,
a pus la dispozitia posibililor ofertanti informatii suficiente care sa
permita elaborarea unei oferte corecte;

- in acest sens, autoritatea contractanta afirma ca raspunsul dat in
clarificarea nr. 62479/28.04.2014 este foarte clar: ,Procedura de
atribuire nu se va incheia cu o etapa electronica” si nu intelege care
sunt abaterile grave de la prevederile legislative invocate de catre
contestator deoarece, in fisa de date a achizitiei, pentru niciunul din
criteriile de atribuire mentionate nu se specifica faptul ca ,intra in
licitatie electronica” si nu a fost precizata o finalitate electronica
pentru procedura in cauza, de asemenea, nici prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nu a fost modificata aceasta informatie;

- de asemenea, autoritatea contractanta considera ca orice
contestatie la documentatia de atribuire, depusa dupa data de
24.04.2014 este tardiva;
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- autoritatea contractanta arata ca pentru a permite oricarui operator
economic intesesat accesul in mod egal la prezenta procedura de
atribuire, in raspunsurile la solicitarile de clarificari, a specificat faptul
ca: ,orice exprimare din cadrul de atribuire care include specificatii
tehnice, ce indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabricatie sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, este insotita de mentiunea ,sau echivalent”.
Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei inaintata
de catre S.C. ...deoarece:
- avand in vedere faptul ca s-au solicitat clarificari privind
documentatia de atribuire, a raspuns in termenul legal, raspunsurile
la solicitarile de clarificari au fost publicate in SEAP, in documente
atasate anuntului de participare si transmise prin fax, cu confirmare
de primire, operatorilor economici care au solicitat clarificari;
- fata de afirmatiile contestatorului, autoritatea contractanta sustine
ca: prin solicitarea prezentarii proiectelor tehnice martor a avut in
vedere o evaluare corecta a elementelor tehnice propuse in raport cu
cerintele caietului de sarcini, acest lucru nefiind criteriu de evaluare;
prin  urmare, sustine autoritatea contractanta nu s-a cerut
indeplinirea unor indicatori de proiectare, eventualele abateri
generate de pozitia in teren a elementelor actuale de retea nu
reprezinta un inconvenient, probablilitatea nerealizarii solutiei fiind
doar opinia contestatorului, care este nerelevanta fata de obiectivul
achizitorului;
- de asemenea, autoritatea contractanta afirma ca a avut in vedere
obtinerea unui consum minim de energie electrica pentru bulevardele
din municipiul ... sens in care au fost solicitate aparate de iluminat
eficiente, cu o eficacitate luminoasa de minim 1001m/W; limitarea
puterii instalate a aparatelor de iluminat la o valoare minima avand
rolul de a a evidentia, in mod distinct, eficacitatea luminoasa
solicitata pe game de puteri; prezentarea proiectelor luminotehnice
pentru zonele martor au ca scop demonstrarea indeplinirii
parametrilor luminotehnice impusi de standard cu aparatele de
iluminat propuse; in acest sens, afirma autoritatea contractanta,
toate aceste solicitari au ca scop alegerea unei solutii eficiente de
iluminat pe bulevardele din municpiul ... cu echipamente performante
si consum minim de energie electrica;
- autoritatea contractanta arata ca pentru a permite oricarui operator
economic interesat accesul, in mod egal, la prezenta procedura de
atribuire, in raspunsurile la solictarile de clarificari, a specificat faptul
ca: ,orice exprimare din cadrul de atribuire care include specificatii
tehnice, ce indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabricatie sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, este insotita de mentiunea ,sau echivalent”;
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- similar, autoritatea contractanta sustine ca orice contestatie la
documentatia de atribuire depusa dupa data de 24.04.2014 este
tardiva.

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, il reprezinta adresa
nr. 73447/30.05.2014, transmisa de catre autoritatea contractanta si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 17989/03.06.2014.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cadnd se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Fata de norma juridica anterior invocata, Consiliul va lua in
considerare faptul ca, referitor la contestatile in cauza, in cadrul
adresei nr. 73447/30.05.2014, finregistrata la CNSC sub nr.
17989/03.06.2014, autoritatea contractanta sustine ca ,,orice
contestatie la documentatia de atribuire depusa dupa data de
24.04.2014 este tardiva”,

In conformitate cu dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/
2006, ,,orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta”; la alin. (3) din cadrul aceleiasi
norme juridice precizandu-se urmatoarele: ,,in sensul prevederilor
alin. (1), prin act al autoritatii contractante se intelege orice act
administrativ, orice alta operatiune administrativa care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire”.

Din analiza celor 3 (trei) contestatii, rezulta ca obiectul acestora
il constituie:

- ... — ,cClarificarea nr. 59551/ 22.04.2014" - contestatia fiind
transmisa in data de 05.05.2014, conform AWB 5125419040001,
anexat dosarul cauzei;

- ... - ,,raspunsurile nr. 62481/ 30.04.2014; nr. 60758/29.04.2014:
nr. 62479/29.04.2014; nr. 55466/14.04.2014; nr.
51302/04.04.2014; nr. 45946/27.03.2014; nr. 45299/27.03.2014; -
contestatia fiind transmisa in data de ...

...— raspunsul autoritatii contractante nr. 61677/30.04.2014 la
solicitarea de clarificari nr. 161/ 18.04.2014".

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii, valoarea
estimata este ,,egala sau mai mare” decat pragurile valorice
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prevazute la art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit.
a) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, conform carora:

- ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea
a 2-a, este egald sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2);

- in cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul de
atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin.
(4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data publicarii
de atribuire”.

De asemenea, in acest context se coroboreaza si prevederile art.
3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si modificarea si
completarea prin OUG nr. 76 din 30 iunie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 453/02.07.2010, care stipuleaza
urmatoarele: ,(...) termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia
a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului (...)".

Astfel, tinand cont de data luarii la cunostinta a actului atacat,
de catre contestatori, respectiv raspunsul la solicitarile de clarificari,
Consiliul constata ca data limita de depunere a contestatiei este
urmatoarea:

- ... — fata de clarificarea nr. 59551/ 22.04.2014 - 05.05.2014 -
contestatia fiind transmisa in data de 05.05.2014;

- ... — In ceea ce priveste ,,raspunsurile nr. 62481/30.04.2014; nr.
60758/29.04.2014 si nr. 62479/29.04.2014"”, data Ilimita de
depunere a contestatiei este ... in ceea ce priveste celelalte
raspunsuri, Consiliul constata ca este tardiva contestatia aferenta,
datele limita fiind: 24.04.2014 - raspunsul nr. 55466/14.04.2014;
14.04.2014 - raspunsul nr. 51302/ 04.04.2014; 07.04.2014 -
raspunsul nr. 45946/27.03.2014 si nr. 45299/27.03.2014 -
contestatia fiind depusa in data de ...

-— fata de ,,raspunsul autoritatii contractante nr. 61677/30.04.2014
- ... - contestatia fiind transmisa in data de ...

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (1),
Consiliul:
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- respinge exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea
contractanta fata de contestatiile apartinand ... si ..

- exceptia invocata de catre autoritatea contractanta, referitor la
contestatia formulata de catre ... numai in ceea ce priveste
raspunsurile la clarificari, emise de catre autoritatea contractanta, cu
nr.: 55466/14.04.2014, 51302/ 04.04.2014, 45946/27.03.2014,
45299/27.03.2014.

Analizand, pe fond, sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a ,Contractului de delegare de
gestiune prin concesionare a serviciului de iluminat public in
Municipiul ... cod CPV ... ... ... ... avand sursa de finantare: fonduri
bugetare; in acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de concesionare nr. ... potrivit
caruia valoarea estimata, fara T.V.A., este de 83.701.640 lei,
reprezentand echivalentul a 18.600.364,44 euro.

La pct. IV.1) din cadrul aceluiasi anunt s-a mentionat ca a fost
stabilit criteriul de atribuire ,,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, factorii de evaluare si ponderea acestora fiind:
,,pretul ofertei” - 70%; ,,consumul de energie” - 20%; ,,garantia
acordata lucrarilor de investitii” — 10%.

Subsecvent, Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile art.
78 alin. (2) din cadrul O.U.G. nr. 34/2006 ,,autoritatea contractanta
are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati,
cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada
care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la
primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului economic”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare faptul ca
in urma luarii la cunostinta a anumitor raspunsuri la solicitarile de
clarificari, emise de catre autoritatea contractants, ..., ... si S.C. ...au
formulat  contestatiile  deduse judecatii, solicitand inclusiv
suspendarea procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea
acestora.

Conform dispozitiilor art. 2751 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006, ,in cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei,
poate sa dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate,
prin decizie, masura suspendarii procedurii de achizitie publica.
Consiliul solutioneaza cererea de suspendare luand in considerare
consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor de interese ce
ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior
enuntata, prin Decizia nr. ... Consiliul a admis solicitarea ... de
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suspendare a procedurii de atribuire in cauza pana la solutionarea
contestatiilor aferente.

In mod subsecvent, referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in
considerare ca, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, ,,contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire vor fi conexate de catre Consiliu pentru a se
pronunta o solutie unitara”, motiv pentru care, referitor la fondul
cauzei, va proceda la solutionarea, in mod unitar, a contestatiilor
aferente, analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire aferenta, cu luarea in considerare a
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor
transmise de catre petenti.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca trebuie luat in
considerare faptul ca ... a solicitat anularea procedurii de atribuire in
cauza deoarece ,,autoritatea contractanta a modificat Fisa de date a
achizitiei cap. IV.2.1) - Criterii de atribuire - Ponderea intra in
licitatie electronica”.

Referitor la anularea procedurii de atribuire in cauza, Consiliul
apreciaza ca se impune reiterarea dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. )
din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,,autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului
de achizitie publica in urmatoarele cazuri: c) daca abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila inchieierea contractului”.

La alin. (4) al aceluiasi articol, mentionandu-se ca ,,in sensul
prevederilor alin. (1) lit. ¢), prin abateri grave de la prevederile
legislative se intelege: a) criteriile de calificare si selectie, precum si
criteriul de atribuire sau factorii de evaluare prevazuti in cadrul
invitatiei/anuntului de participare, precum si in documentatia de
atribuire au fost modificati; b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau
finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitate de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la fincalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f); c¢) deciziile luate de autoritatea
contractanta in procesul de evaluare a ofertelor au la baza
cerinte/criterii de calificare si/sau selectie ce nu se regasesc in fisa de
date/invitatia de participare/anuntul de participare; d) orice situatie
reglementata expres de prezenta ordonanta de urgenta”.

Cu alte cuvinte, din interpretarea, in mod coroborat, a cadrului
juridic de mai sus, rezulta ca anularea procedurii de atribuire in cauza
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reprezinta o abordare extrema, la care se poate apela numai in
cazurile expres prevazute de lege; regula derularii oricarei proceduri
de atribuire fiind data de dispozitiile art. 93 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, conform carora ,,autoritatea contractanta are obligatia de
a finaliza procedura de atribuire prin incheierea contractului de
achizitie publica sau a acordului - cadru”. Prin urmare, legiuitorul a
prevazut, in mod limitativ, situatiile care ar putea conduce Ia
anularea procedurii de atribuire in cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca art.
199 din 0.U.G. nr. 34/2006, dispune urmatoarele:
- alin. (1) - ,,In cazul aplicarii criteriului «oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic», oferta stabilita ca fiind castigatoare
este oferta care intruneste punctajul cel mai mare rezultat din
aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc
ponderi relative. In cazul in care, din motive obiective, pe care
autoritatea contractanta le poate justifica temeinic, este imposibila
stabilirea exacta a ponderilor relative pentru fiecare factor de
evaluare, autoritatea contractanta are obligatia de a indica in anuntul
de participare si in documentatia de atribuire cel putin ordinea
descrescatoare a importantei factorilor de evaluare care urmeaza sa
fie utilizati;
- alin. (2) - ,,Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot
fi, alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau
functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/eficienta, post-vanzare si asistenta tehnica, termen de livrare
sau de executie, alte elemente considerate semnificative pentru
evaluarea ofertelor”;
- alin. (3) - ,,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in
mod clar, in invitatia/anuntul de participare, precum si in
documentatia de atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile
relative ale acestora’;
- alin. (4) - ,,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti”;
- alin. (5) - ,,Orice modificare si/sau completare a factorilor de
evaluare precizati conform alin. (3) conduce la anularea procedurii de
atribuire”.

De asemenea, la art. 15 din H.G. nr. 925/2006, se precizeaza
urmatoarele:
- alin. (2) - ,,atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care: a) nu
au o legatura directa cu natura si obiectivul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit; b) nu reflecta un avantaj real si
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evident pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea
factorului de evaluare respectiv”;

- alin. (4) - ,,atunci cand stabileste criteriile de atribuire, autoritatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze modul in care a
fost stabilita ponderea factorilor de evaluare, elaborand in acest sens
0 nota justificativa care se atageaza la dosarul achizitiei”.

In acest sens, procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul va
retine, cu prioritate, faptul ca autoritatea contractanta a elaborat
nota justificativa nr. 14639/27.01.2014, privind stabilirea criteriului
de atribuire, filele 304 - 306, in cadrul careia se mentioneaza faptul
ca au fost stabiliti 3 (trei) factori de evaluare, respectiv: pretul
ofertei, consumul de energie electrica obtinut in urma realizarii
lucrarilor de investitii, garantia acordata lucrarilor de investitii;
neexistdnd absolut deloc sintagma ,,Ponderea intra in licitatie
electronica’”, acesta nefigurand nici in cadrul anuntului de concesiune
nr. ...

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile ...
in masura in care din analiza cap. IV.2) CRITERII DE ATRIBUIRE a
rezultat existenta a 3 (trei) rubrici independente (criterii, pondere,
intra in licitatie electronicd); in dreptul celei din urma (,,intra in
licitatie electronica’) nefigurand nicio informatie.

De altfel, acest fapt a fost confirmat si de catre autoritatea
contractanta, care , in cadrul adresei nr. 62479/28.04.2014, a
specificat urmatoarele: ,,procedura de atribuire nu se va incheia cu o
etapa electronica”.

In ceea ce priveste conduita autoritatii contractante, Consiliul
reitereaza dispozitiile art. 78 alin. (2) din cadrul 0.U.G. nr. 34/2006,
care stabilesc ca aceasta din urma ,,are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea operatorului economic”.

Corelativ, in opinia Consiliului se impune luarea in considerare a
dispozitiilor art. 2563 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, conform carora
,,dupa primirea unei contestatii, autoritatea contractanta are dreptul
de a adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca
urmare a contestatiei respective. Orice astfel de masuri trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii
acestora’”; la alin. (2) din cadrul aceleiasi norme juridice precizandu-
se urmatoarele: ,,in situatia in care contestatorul considera ca
masurile adoptate sunt suficiente pentru remedierea actelor invocate
ca fiind nelegale, acesta va trimite Consiliului National de Solutionare
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a Contestatiilor si autoritatii contractante o notificare de renuntare la
contestatie”’.

In acest context, Consiliul va lua in considerare faptul ca
autoritatea contractanta, potrivit celor mentionate in cadrul adresei
nr. 67369/ inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 14311/... ,,aduce
urmatoarele clarificari/remedieri la raspunsurile nr. 7, 8, 9 din cadrul
Clarificarii nr. 59551/22.04.2014, publicata in SEAP sub denumirea
Clarificarea 9 in data de 25.04.2014, astfel: i
- Raspunsul nr. 7 se completeaza/clarifica astfel: Intre conditiile de
eligibilitate pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca se afla:
licenta ANRSC clasa 2 privind de iluminat public; atestari ANRE de
tip B, C1A, ... detinerea unui sistem de certificare a calitatii
managementului ISO 9001, respectiv ISO 14001; toate aceste
conditii de participare implica detinerea de catre ofertant atat a
personalului specializat cat si a unui portofoliu de lucrari si proiecte
conforme cu legislatia in vigoare, pe care organismele ce au eliberat
respectivele certificari/licente/atestate le-au analizat si le-au vizat;

- de asemenea, experienta similara trebuie dovedita atat prin
similare cat si prin lucrari similare cu cele ce fac obiectul prezentei
proceduri. Punerea in opera a acestui tip de lucrari se face in baza
unor proiecte in faza PTDE pentru care exista o singura legislatie care
trebuie respectata de orice proiectant sau constructor in Romania,
H.G. nr. 28/2008;

- Raspunsul nr. 8 se completeaza/clarifica astfel: ,,Autoritatea
contractanta nu a specificat nicaieri in  (caiet de sarcini), ca
aprinderea sau stingerea iluminatului public se va face prin
intermediul unor senzori crepusculari sau a unor fotocelule care sa
dea aceste comenzi sistemului. Dimpotriva, achizitorul a solicitat ca
aceste comenzi sa fie realizate de la distanta printr-un sistem de
telemanagement care este subiect al achizitiei iar raspunsul a fost
clar in acest sens. Functionarea unui astfel de sistem de
telemanagement al iluminatului nu vine in contradictie cu aflarea sub
tensiune a retelei de iluminat avand in vedere ca se implementeaza
un sistem de telegestiune a iluminatului public la nivel de punct
luminos ce va permite mentinerea sub tensiune a retelei de iluminat
public;

- Raspunsul nr. 9 se completeaza/clarifica astfel: in cadrul caietului
de sarcini, la pct. 3.1 Obiectul concesiunii — Proiectare, s-au precizat:
».Se vor elabora proiecte luminotehnice pe strazile martor descrise in
anexa la caietul de sarcini”. De asemenea, la pct. 6.2 Continutul
ofertei tehnice s-a solicitat: ,1.1 Proiectele luminotehnice pentru
fiecare strada (...)"”. In acest sens, pentru asigurarea unei informari
clare, complete si explicite a operatorilor economici, in concordanta
cu prevederile de atribuire, autoritatea contractanta a clarificat cu
adresa nr. 59551/ 25.04.2014, faptul ca se vor prezenta proiectele
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luminotehnice doar pentru strazile martor descrise in Anexa la Caietul
de sarcini”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare faptul ca
.., In exercitarea propriei vointe, in cadrul adresei nr. 300/...
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 14520/... a mentionat urmatoarele:
,,suntem de acord cu remedierile dispuse de autoritatea contractanta,
dar avand in vedere ca aceste masuri de remediere afecteaza grav
redactarea ofertei, ne mentinem Cerinta 3 din cadrul contestatiei
inregistrate la CNSC cu numarul ... de obligare a autoritatii
contractante de a prelungi perioada de elaborare a ofertei”.

Potrivit dispozitiilor art. 179 alin. (4) lit. a) si (5) din O0.U.G. nr.
34/2006, ,,(4) orice modificare si/sau completare a criteriilor de
calificare si selectie precizate potrivit alin. (3) conduce/conduc la
anularea procedurii de atribuire, cu exceptia: a) modificarilor dispuse
prin decizia Consiliului (...) (5) Orice modificare de natura celor
permise potrivit prevederilor alin. (4) se realizeaza cu prelungirea
perioadei de depunere a candidaturilor/ofertelor, astfel incat
operatorii economici sa beneficieze de un interval de timp suficient
pentru pregatirea documentelor de calificare si/sau selectie,
respectiv, dupa caz, pentru elaborarea ofertelor”.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (1) lit.
b) si alin. (2) din cadrul aceluiasi act normativ, ,,autoritatea
contractanta prelungeste perioada pentru elaborarea ofertelor in
cazul in care: b) autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a
transmite documentatia de atribuire sau raspunsul la solicitarea de
clarificari in termenele - limita stabilite de prezenta ordonanta de
urgenta, desi a primit in timp util o solicitare in acest sens (...) alin.
(2) In oricare din situatiile de la alin. (1), data - limita de depunere a
ofertelor se decaleaza, prin publicarea unei erate, cu o perioada
suficienta, astfel incat orice operator economic interesat sa dispuna
de un timp rezonabil necesar pentru obtinerea informatiilor complete
si relevante pentru elaborarea ofertei”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca pentru a
da eficacitate masurilor de remediere privind atat fisa de date
achizitiei, cat si caietul de sarcini, autoritatea contractanta, in baza
principiului ,,asumarii raspunderii”’, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g)
din cadrul O.U.G. nr. 34/2006, va aplica, in mod coroborat cadrul
juridic anterior invocat.

Referitor la contestatia formulata de catre ... Consiliul va lua in
considerare, cu prioritate, faptul ca singurele critici, formulate in
termenul legal, impus de catre O.U.G. nr. 34/2006, sunt cele privind
,,raspunsurile nr. 62481/30.04.2014; nr. 60758/29.04.2014 si nr.
62479/29.04.2014".

De asemenea, referitor la ,,raspunsul nr. 62479/29.04.2014",
Consiliul constata deja a solutionat anterior critica aferenta criteriului
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de atribuire, in sensul respingerii acesteia ca nefondata; prin urmare,
in cele ce urmeaza, numai ,,raspunsurile nr. 62481/30.04.2014 si nr.
60758/29.04.2014"” urmand a face si obiectul analizei de fond.

Din aceasta perspectiva, Consiliul va lua in considerare faptul
ca, in temeiul dispozitiilor art. 2563 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
astfel cum este precizat in cadrul adresei nr. 79440/30.05.2014,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 17601/02.06.2014, a transmis
urmatoarele propuneri de masuri de remediere:

- ,,autoritatea contractanta a corectat erorile (...) cu privire la oferta
tehnica - situatia propusa centralizata si calculul economiei energiei
au fost precizate urmatoarele (adrese): a) nr. 51302/04.04.2014 -
raspuns la intrebarea nr. 1 (...) b) nr. 55466/14.04.2014 - raspuns la
intrebarea 1 (...) ¢) nr. 61677/30.04.2014 - raspuns la intrebarea 6
(...) d) nr. 62481/30.04.2014 - raspuns la intrebarea 2 (...) e) nr.
63128/ 05.05.2014 - raspuns la intrebarea 6 (...) f) nr.
63128/05.05.2014 - raspuns la intrebarea 11 (...);

- (...) cu privire la modul de intocmire al ofertei financiare (...) a) nr.
59549/24.04.2014 - raspuns la intrebarea 10 (...) b) nr. 59607/
25.04.2014 - raspuns la intrebarea 1 (...);

- (...) pentru a asigura totusi conditii optime de desfasurare,
autoritatea contractanta a precizat ca pune la dispozitia ofertantilor
un timp de 2 zile (...);

- (...) se va publica o clarificare prin care - se completeaza pozitia 72
,,Echipament de iluminat LED” - 10 buc., astfel: 72 a) Echipament de
iluminat LED 0 - 35W - 4 buc.; 72 b) Echipament de iluminat LED
36W - 100W - 4 buc.; 72 c¢) Echipament de iluminat LED 101W -
150W - 2 buc.”.

Pe cale de consecinta, astfel cum este mentionat in cadrul
motivarii anterioare, Consiliul apreciaza ca pentru a da eficacitate
masurilor de remediere privind atat fisa de date achizitiei, cat si
caietul de sarcini, autoritatea contractanta, in baza principiului
,,asumarii raspunderii”’, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din cadrul
O.U.G. nr. 34/2006, va aplica, in mod coroborat, dipozitiile art. 72
alin. (1) lit. b) si alin. (2) si art. 179 alin. (4) lit. a) si (5) din O.U.G.
nr. 34/2006.

In ceea ce priveste celelalte critici ale contestatorului, Consiliul
urmeaza a le respinge ca nefondate, intrucat, din verificarea
documentelor anexate dosarului cauzei, inclusiv cele 2 (douad)
invocate de catre ... a constatat faptul ca autoritatea contractanta a
respectat dispozitiile art. 78 alin. (2) din cadrul O.U.G. nr. 34/2006;
in opinia Consiliului, raspunsuri precum ,,se mentine cerinta din fisa
tehnica nr. 2 (...) durata de viata de minim 100000 ore” avand
atributele de ,,clar, complet si fara ambiguitati”.

De altfel, in opinia Consiliului, criticile contestatorului sunt
nefondate si in masura in care acestea converg catre ,,solutia
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neeconomica si generatoare de pierderi financiare nejustificate”, in
conditiile in care, continutul caietului de sarcini este alcatuit, in mod
exclusiv, din informatii de ordin tehnic, aferente produselor care
urmeaza a fi achizitionate si care, corespund, in mod exclusiv,
necesitatii autoritatii contractante; rationamentul in cauza fiind
sustinut, spre exemplu, inclusiv de dispozitiile art. 35 alin. (6) lit. b)
din 0O.U.G. nr. 34/ 2006, potrivit carora ,,(...) autoritatea
contractanta are obligatia de a defini specificatiile tehnice: b) fie prin
precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, care
trebuie sa fie precis descrise incat sa permita ofertantilor sa
determine obiectul contractului de achizitie publica, iar autoritatii
contractante sa atribuie contractul respectiv”.

Referitor la contestatia formulata de catre ...Consiliul urmeaza a
retine ca aceasta sustine ca ,,autoritatea contractanta nu raspunde
clar si explicit la intrebarea nr. 3", deoarece, astfel cum este precizat
in cadrul adresei nr. 61677/30.04.2014, la intrebarea respectiva,
autoritatea contractanta a raspuns ca ,,ofertantii au posibilitatea
obtinerii informatiilor din teren pe baza carora se pot realiza
proiectele tehnice solicitate”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, urmeaza a lua in considerare
mentiunile autoritatii contractante, din cadrul adresei nr. 79438/
30.05.2014, finregistrata la C.N.S.C. sub nr. 17989/03.06.2014,
potrivit carora ,,prin solicitarea prezentarii proiectelor tehnice martor,
autoritatea contractanta a avut in vedere o evaluare corecta a
elementelor tehnice propuse in raport cu cerintele caietului de sarcini,
acest lucru nefiind criteriu de evaluare (nu se puncteaza). Mai mult,
nu s-a cerut indeplinirea unor indicatori de proiectare, prin urmare
eventualele abateri generate de pozitia in teren a elementelor actuale
de retea nu reprezinta un inconvenient (...)".

Pe cale de consecinta, in vederea respectarii dispozitiilor art. 78
alin. 2) din cadrul O.U.G. nr. 34/2006, respectiv a principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. d) din cadrul ordonantei
de urgenta, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea contractanta la
publicarea, in SEAP, a mentiunilor anterior consemnate, cu
respectarea termenelor prevazute la art. 72 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) si art. 179 alin. (4) lit. @) si (5) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In acelasi timp, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatorului potrivit carora ,,considera ca cerinta privitoare la
eficacitatea LED este suficienta pentru a determina cea mai buna
solutie din punct de vedere luminotehnic (...) si care sa fie eficienta
din punct de vedere energetic (...)"”, deoarece anterior s-a pronuntat
asupra acestui aspect, in sensul in care, continutul caietului de sarcini
este alcatuit, in mod exclusiv, din informatii de ordin tehnic, aferente
produselor care urmeaza a fi achizitionate si care, corespund, in mod
exclusiv, necesitatii autoritatii contractante.

28



Fata de cele precizate, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1),
(2), (4), (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul:
- va respinge exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea

contractanta fata de contestatiile apartindnd ... si ...- va exceptia
invocata de catre autoritatea contractanta, referitor la contestatia
formulata de catre ... numai in ceea ce priveste raspunsurile la

clarificari, emise de catre autoritatea contractanta, cu: nr.
55466/14.04.2014, nr. 51302/ 04.04.2014, nr. 45946/27.03.2014,
nr. 45299/27.03.2014;

- va , in parte, contestatiile formulate de catre ..., ... si S.C. ...., In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va obliga pe aceasta
din urma, in termen de 10 zile de la data comunicarii prezentei, la
modificarea de atribuire potrivit celor retinute in motivare;

- va respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind anularea
procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini.
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