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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si ... referitoare la procedura de

achizitie in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Transportul salariatilor ....de la domiciliu la locul
de munca si retur, curse in interiorul punctelor de lucru cat si
ocazionale", organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ... ... judetul
. avand cod unic de inregistrare CUI ... inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ... reprezentata legal prin ... lider al asocierii ...

- ... — ... — ... impotriva rezultatului procedurii, s-a solicitat
admiterea contestatiei, modificarea rezultatului procedurii de
atribuire, in sensul eliminarii cerintelor cu caracter restrictiv,
netransparent si abuziv din caietul de sarcini precum si publicarea
unei Fise de date atasata caietului de sarcini care sa respecte
legislatia in vigoare, respectiv OUG nr. 34/2006, si, in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire intrucat documentatia de atribuire
contine grave erori.
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in localitatea ... ...
jud. ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... avand CUI RO
. reprezentata prin dl. ... ... impotriva rezultatului procedurii, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante sa comunice rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de servicii pentru lotul 3, cu
respectarea conditiilor prevazute de art. 206 si art. 207 din OUG nr.
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34/2006, cu includerea motivelor de respingere a ofertei, cu
indicarea conditiilor ofertantului desemnat castigator si a modului
de desemnare a acestuia, anularea rezultatului procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de participanti si desemnarea unui alt castigator conform
criteriilor de atribuire din caietul de sarcini.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... ... au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardiv formulata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite 1in parte contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., respectiv criticile cu
privire la modalitatea de completare a matricei de punctaj tehnic.

Anuleaza adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire pentru loturile 1 si 2 si obliga autoritatea contractanta ca,
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei sa reevalueze
ofertele potrivit celor retinute in motivarea prezentei si prevederilor
legale.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de ..., impotriva rezultatului
procedurii, s-a solicitat admiterea contestatiei, modificarea
rezultatului procedurii de atribuire, in sensul eliminarii cerintelor cu
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caracter restrictiv, netransparent si abuziv din caietul de sarcini
precum si publicarea unei Fise de date atasata caietului de sarcini
care sa respecte legislatia in vigoare, respectiv OUG nr. 34/2006 si,
in subsidiar, anularea procedurii de atribuire intrucat documentatia
de atribuire contine grave erori.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu Decizia
CNSC nr. ... in baza art. 266, alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ... este
definita ca autoritate contractanta obligata sa se conformeze
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice in Romania, respectiv
OUG nr. 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca ceea ce contesta este raspunsul la
solicitarea de clarificari referitor la metodele de evaluare a
ofertelor, algoritmul de calcul, precum si a documentatiei de
atribuire a contractului de servicii de ,Transport al salariatilor ... de
la domiciliu la locul de munca si retur, curse in interiorul punctelor
de lucru cat si curse ocazionale”, cu mentiunea ca raspunsul la
solicitarea de clarificari este tardiv, evaziv si incomplet, incalcand
Decizia nr. ... emisa de CNSC, care ,obliga autoritatea contractanta
la comunicarea catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, respectiv catre Asociatia ..., in maxim 10 zile de la
primirea deciziei, a informatiilor complete privind rezultatul
evaludrii ofertei sale si a ofertelor cu care s-a aflat in competitie
privitor la Loturile 1 si 2", autoritatea contractanta necomunicand
dosarul complet care sa cuprinda Fisele de verificare transport
persoane pentru toate autovehiculele auditate ale tuturor firmelor
participante la licitatie, precum si metodele si baza legala utilizate
la evaluarea ofertantilor, ci numai un tabel de evaluare tehnica si
comerciala, incalcand, in opinia sa, astfel, prevederile art. 2 din
OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
transmis in jurul datei de 8 iunie, catre operatorii economici,
membri ai Asociatiei ..., o invitatie de a participa cu oferte la
licitatia organizata pentru atribuirea unui contract de servicii de
transport personal (naveta), licitatie organizata in mai multe etape:
etapa de precalificare, etapa de calificare si etapa finala, urmand ca
atribuirea contractului sa se realizeze pe loturi (zone geografice). In
data de 06.12.2013, s-a transmis ca oferta a fost declarata
necastigatoare, fara precizari (obligatorii conform legii) privind
factorii de evaluare a ofertelor cu ponderile relative ale acestora,
algoritmul de calcul sau metodologia concreta de punctare a
avantajelor care rezulta din oferta cea mai avantajoasa din punct



de vedere economic, incalcandu-se astfel art. 207, alin. 2, lit. c) din
OUG nr. 34/2006

Contestatorul considera ca documentatia de atribuire este
restrictiva, incalca dispozitiile art. 2, alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006 si a fost elaborata de catre autoritatea contractanta fara a
respecta prevederile legale privind publicarea anuntului de
participare si transmitere catre ANRMAP pentru verificare si
aprobare a anuntului/invitatiei de participare incalcand prevederile
art. 47, alin 1) din OUG nr. 34/2006; nu a definit in documentatia
de atribuire tipul procedurii de licitatie in conformitate cu art. 17 si
art. 18, alin. 1, pgf. a-e din OUG nr. 34/2006, precum si art. 215,
alin. (1) din OUG nr. 34/2006. De asemenea, documentatia de
atribuire nu contine fisa de date atasata caietului de sarcini conform
art. 3, lit f, j si k1 din OUG nr. 34/2006.

La elaborarea documentatiei de atribuire, arata contestatorul,
autoritatea contractanta nu respecta legislatia privind informarea
tuturor ofertantilor asupra modalitatii criteriilor de evaluare a
ofertelor incalcand prevederile art. 199 alin. 1-5 din OUG nr.
34/2006, aceste informatii nefiind cuprinse in caietul de sarcini.

Contestatorul considera ca acceptarea de catre autoritatea
contractanta a doua candidaturi din partea unui singur ofertant, o
candidatura individuala si o candidatura in asociere incalca
prevederile legale conform art. 46 alin. 1 din OUG nr. 34/2006,
respectiv, ....depune oferta individuala pentru Lotul 4 si oferta
comuna (in asociere) pentru Lotul 2, si ....depune oferta individuala
pentru Lotul 3, si oferta comuna (in asociere) pentru Lotul 2.

Autoritatea contractanta, sustine contestatorul, nu numai ca
tolereaza in mod nelegal aceasta stare de fapt, dar la evaluarea
ofertelor si prin aplicarea punctajului de departajare evalueaza in

mod abuziv si eronat favorizdnd ofertantul Asociatia SC ....,
deoarece:
- pe Lotul 3, ...., unul dintre membrii Asociatiei ...., este

punctat de catre autoritatea contractanta cu 0 puncte conform
Raportului de evaluare tehnica intocmit de catre aceasta si semnat
de membrii comisiei de verificare in care se stipuleaza ,numai
firmele .... si VIITORUL au capacitatea de a indeplini cerintele
tehnice si de siguranta”, dar, in tabelul de evaluare tehnica
completat cu punctajul de departajare al ofertelor acelasi ofertant -
SC ....este admis conform si punctat, iar acest punctaj este luat in
considerare. In conformitate cu legislatia in vigoare, sustine
contestatorul, Asocierea a fost facuta pentru a indeplini conditiile
tehnice si comerciale, iar rezultatul final datorat excluderii unui
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asociat ar fi trebuit sa conduca la o oferta neconforma, acest lucru
fiind specificat chiar de catre autoritatea contractanta prin Caietul
de sarcini, punctul 7, alin. 2 si alin. 11.

Contestatorul solicita respectarea legislatiei in vigoare si
excluderea lor din competitie precum si reevaluarea ofertelor
conform OUG nr. 34/2006.

Prin fincalcarea art. 200 din OUG nr. 34/2006, arata
contestatorul, autoritatea  contractanta stabileste oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentatia de atribuire,
daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de admisibilitate
care rezulta din documentatia de atribuire si actele anexate, a
rezultat o perioada nejustificat de lunga pentru comunicarea ofertei
castigatoare, lezand dreptul ofertantilor participanti, inclusiv
Asociatia ... de a utiliza caile de atac prevazute de legislatia in
vigoare, cai de atac care oricum au fost omise din Caietul de
sarcini de catre autoritatea contractanta.

Referitor la Tabelul cu evaluarea ofertei tehnice, transmis,
contestatorul considera ca acesta este intocmit in mod incorect,
abuziv si nelegal la fel ca intreaga documentatie de atribuire emisa
de autoritatea contractanta deoarece, la Sectiunea A. Societate de
transport, la pct. 5 s-a evaluat CUI - transport persoane,
Asociatului S .... SRL ofertant in cadrul Asociatiei ... i s-au atribuit
intr-un mod total eronat 0 puncte pentru codul CAEN 4941, care
prevede ca activitate principala transportul rutier de marfuri si nu
transport persoane asa cum a solicitat in mod abuziv si nelegal
autoritatea contractanta incalcandu-se astfel legislatia in vigoare,
respectiv prevederile art. 177, alin. 1 si 2 din OUG nr. 34/2006,
documentele edificatoare care demonstreaza capacitatea de
indeplinire a cerintelor din contract fiind Licenta de transport
persoane si Certificatul Constatator emis de catre Oficiul Registrului
si comertului pentru operatorul ... in care se stipuleaza ca activitati
secundare Transporturi urbane, suburbane si metropolitane de
calatori - cod CAEN 4931, Alte transporturi rutiere de calatori - cod
CAEN 4939, ponderea acestei activitati in cifra de afaceri a
operatorului fiind conforma cu cerintele din Caietul de sarcini.

In concluzie, oferta contestatorului a fost depunctata in
Tabelul de evaluare tehnica in mod abuziv cu 0.5 puncte.

Conform raportului de evaluare pentru Lotul 2, unul dintre
membrii Asociatiei SC ...., ofertant declarat castigator al licitatiei, si
anume SC ...., nu indeplineste conditiile acceptabile in conformitate



cu Caietul de sarcini, si, acesta trebuia evaluat cu 0 puncte si nu
punctata, asa cum s-a procedat.

Prin verificarea documentelor depuse de catre ofertanti in
cadrul licitatiei, de catre autoritatea contractanta, s-au intocmit
rapoarte de verificare. Prin raportul de verificare si fisa de verificare
transport persoane din data de 05.03.2013 intocmit pentru
ofertantul Asociatia ..., la operatorul economic ... - membru in
asociatie, s-a constatat ca acesta s-a conformat 100% cu cerintele
caietului de sarcini. In tabelul de evaluare tehnica acesta este
punctat in mod nejustificat si abuziv cu 2 puncte si nu cu 5 puncte
asa cum ar fi fost corect si legal in conformitate cu documentele de
evaluare si verificare. Contestatorul arata ca a fost depunctat prin
Tabelul de evaluare tehnica in mod nejustificat si abuziv cu 2.25
puncte.

La sectiunea B. Flota autovehicule - conform lotului ofertat, la
pct.1, pgf. 1 - Numeric de autovehicule de aceeasi capacitate,
arata contestatorul, conform fiselor de verificare transport persoane
a ofertantului ..., toti membrii operatori ai asociatiei au detinut la
momentul evaluarii ofertelor un parc de rezerva mai mare decat cel
solicitat, deci un numar mai mare de 2 autovehicule de rezerva.
Punctajul acordat a fost stabilit in mod total eronat la 1 punct in loc
de 3 puncte asa cum ar fi fost corect.

Ofertantul Asociatia ... a fost depunctat prin tabelul tehnic de
evaluare in mod abuziv cu 2 puncte.

La punctul 3 din cadrul aceleiasi sectiuni, marca auto este
impusa tot in mod abuziv contrar legii 34/2006, art. 38. si, deci, in
opinia contestatorului, nu poate fi evaluata in cadrul procedurii de
evaluare a ofertelor.

La punctul 4 din cadrul sectiunii B, care prevede tipul
autovehiculului si dotarile aferente, evaluarea si punctajul nu sunt
realizate iIn mod transparent, bifarea optiunii DA si optiunii NU in
acelasi timp si pentru acelasi document verificat fiind subiectiva,
neclara si abuziva, la latitudinea membrilor comisiei de evaluare,
contrar legislatiei in vigoare.

Din fisele de verificare transport persoane semnate de comisia
de audit, operatorii economici, membri ai Asociatiei ... au obtinut
un procentaj pentru punctul 5. Tip (conform fiselor tehnice de
control) din cadrul sectiunii B, de:

- ...- 77 % (societatea a fost punctata in mod total eronat cu 3
puncte si nu cu 5 puncte asa cum se impunea);

- ... — 68% (societatea a fost punctata in mod total eronat cu
3 puncte si nu cu 5 puncte asa cum se impunea);
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- ... - 77 % (societatea a fost punctata in mod total eronat cu
3 puncte si nu cu 5 puncte asa cum se impunea);

- ... - 59% (punctat cu 1 punct).

Ofertantul asociatia ... a fost depunctat prin Tabelul tehnic de
evaluare in mod abuziv cu 3 puncte.

La punctul 9 din cadrul Sectiunii B al tabelului tehnic de
evaluare privitor la ,Stare autovehicul si documente obligatorii
prezente la bord”, in conformitate cu Fisele de verificare transport
persoane a rezultat un procentaj de :

- ...~ 50 % (trebuia punctat cu 1 punct );

- ... — 75% (trebuia punctat cu 3 puncte);

- ... - 50% (trebuia punctat cu 1 punct);

- ... - 75% (trebuia punctat cu 3 punct). Ofertantul Asociatia

a fost depunctat prin Tabelul tehnic de evaluare in mod abuziv
cu 1.25 puncte.

La Sectiunea C - conducator auto, la punctul 8 - cursuri
defensive, prin caietul de sarcini transmis de catre autoritatea
contractanta, aceste cursuri nu erau obligatorii la momentul
licitatiei, solicitandu-se in schimb o declaratie prin care ofertantii se
angajau sa se conformeze pe parcursul deruladrii contractului cu
aceasta cerinta, deci punctarea acestui aspect fara o informare
prealabila prin caietul de sarcini este abuziva si nelegala.

La sectiunea D - Norme HSSE, exista o totala neconformitate
intre fisele de verificare transport persoane si tabelul cu evaluarea
tehnica si punctajul acordat ofertantilor.

Operatorul ..., membru al Asociatiei ... este punctat pentru
punctul 1, sectiunea D, in mod incorect cu 0 puncte si nu cu 3
puncte. Ofertantul Asociatia ... a fost depunctat prin tabelul tehnic
de evaluare in mod abuziv cu 0.75 puncte.

Prin aceleasi fise de verificare transport persoane se verifica
punctul 3 din Sectiunea D a tabelului cu evaluarea tehnica, si se
stabileste conformitatea ofertantului ... cu caietul de sarcini.
Operatorii de transport, membri ai asociatiei ar fi trebuit punctati in
mod corect, in opinia contestatorului, astfel:

- ...- 6 puncte

- ... — 6 puncte

- ...-6 puncte

- ...~ 6 puncte. Ofertantul Asociatia ... a fost depunctat prin
Tabelul tehnic de evaluare in mod total eronat si abuziv cu 3.75

puncte.
In concluzie, sustine contestatorul, numai din analiza tabelului
tehnic de evaluare si punctaj, tinand cont de fisele de verificare si
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de raportul de evaluare transport persoane pentru fiecare societate
membra a Asociatiei ..., rezulta ca Asociatia care cuprinde urmatorii
operatori economici: ..., ..., ... si ... a fost depunctata in mod
abuziv si nelegal cu 13.5 puncte iar Asociatia SC ...., declarata
castigatoare a fost favorizata si punctata in mod eronat cu 3 puncte
in plus.

Referitor la aspectele critice anuntate de catre ... ,
contestatorul considera ca, acestea sunt nefondate, deoarece se
sustine operarea unui autovehicul in afara legii - minivan certificat
cu 8 locuri care are existent 11 locuri (autovehicului inmatriculat cu
nr. GJ-19-JRC care apartine ..., dar, conform declaratiei date de
Vasile Dan din cadrul ..., autovehiculul in cauza a fost inlocuit
imediat cu autovehiculul cu nr. de inmatriculare GJ-82-JRC care
corespunde normelor legale. Inlocuirea s-a realizat imediat dupa ce
s-a acordat termen, conform ,fisei de evaluare” incheiate cu ocazia
auditului tehnic efectuat la ....

Se sustine lipsa documentelor de clasificare ale autovehiculelor
apartinand ..., dar, arata contestatorul, acesta este eronata,
deoarece, conform ,fisei de evaluare”, autovehiculele prezentate de

aveau certificate de clasificare valabile. La rubrica ,15.
Documente clasificare RAR"” din cadrul ,fisei de evaluare” intocmita
pentru acest membru al asociatiei, indeplinirea acestei cerinte este
bifata ,DA”, precizandu-se: ,C I/C III - la numite auto lipseste
clasificarea in original”.

De moment ce rubrica referitoare la cerinta clasificarii
autovehiculelor a fost bifata ,DA”, este evident ca s-a acceptat
inclusiv prezentarea certificatelor de clasificare in fotocopii
certificate ca fiind conforma cu originalul.

Fata de aprecierea autoritatii contractante ca au existat cazuri
in care s-a constatat existenta unor centuri de siguranta montate si
utilizate incorrect sau defecte, contestatorul sustine ca, practic,
daca ... ar fi prezentat CNSC fisele de evaluare intocmite in urma
auditului tehnic s-ar fi constatat ca din cele 80 de autovehicule de
transport persoane prezentate de asociatie numai la cateva
autovehicule s-a constatat problema unor centuri de siguranta
montate incorect de constructor. In cadrul ,fiselor de evaluare”
intocmite de ... s-a prevazut remedierea acestor deficiente care au
fost remediate in maxim 48 de ore, comunicandu-se de indata
comisiei de verificare a autovehiculelor remedierea acestor minore
deficiente (datorate constructorului), odata cu transmiterea unor
fotografii care dovedeau aceste remedieri. Odata ce comisia care a
efectuat auditul tehnic al autovehiculelor rutiere de transport



persoane a fost de acord cu remedierea deficientelor cu privire la
montarea incorecta a centurilor de siguranta pentru pasageri,
acordand termen scurt pentru aceste remedieri, asociatia a
remediat deficientele constatate, este incorect ca punctajul acordat
pentru aceasta cerinta sa fie diminuat. Iar cu privire la problema
centurilor de siguranta montate gresit de constructor se pune
problema lipsei de corespondenta intre ,fisele de evaluare” si
.rapoartele de evaluare” incheiate ulterior la sediul petentei, prin
care s-a diminuat punctajul acordat asociatiei.

Contestatorul precizeaza ca problema centurilor de siguranta a
existat si in cazul celorlalti ofertanti care detin autovehicule de
transport persoane fabricate de acelasi constructor.

Referitor la invocarea unor deficiente pe partea de sisteme de
siguranta activa si pasiva la autovehicule (ABS, airbag sofer, sistem
de franare), contestatorul arata ca, inca odata, se poate constata
lipsa de transparenta a ..., care una a precizat in ,fisele de
evaluare” intocmite cu ocazia desfasurarii in teren a auditului tehnic
(semnate de reprezentantii tuturor partilor in cauza), si alta a
invocat in cadrul ,,rapoartelor de evaluare” intocmite ulterior.

Analiza respectivelor ,fise de evaluare” releva inexistenta unor
asemenea probleme cu privire la deficiente ale sistemelor de
siguranta activa si pasiva (ABS, airbag sofer, sistem de franare).
Astfel, la rubrica ,sisteme de siguranta activa si pasivd”, este bifata
casuta ,DA" fara sa se mentioneze astfel de probleme.

Fata de sustinerea ca s-a constatat existenta unor anvelope cu
uzura avansata si neconforme cu sezonul de iarna, contestatorul
precizeaza ca, din cele 80 de autovehicule de transport persoane
prezentate, numai in cateva cazuri s-a constatat existenta unei
oarecare uzuri la anvelope, dar uzura acestora era in limite
normale, care nu afecta siguranta in trafic a respectivelor
autovehicule. Contestatorul sustine ca s-au remediat aceste asa
zise deficiente si a inlocuit anvelopele considerate uzate, chiar daca
acestea aveau o uzura care se incadra in conditii normale pentru
siguranta in trafic. Astfel, s-a ajuns la inlocuirea unor anvelope
considerate uzate desi aveau maxim 10-15% uzura si ar fi putut fi
utilizate in continuare mult timp, in deplina siguranta rutiera,
contestatorul anexand fotografii in acest sens. In ceea ce priveste
prezenta unor anvelope ,neconforme cu sezonul de iarna”,
contestatorul arata ca, la data auditului tehnic (5-7 martie 2013) au
fost temperaturi peste media anualda a acestei perioade (circa 15
grade Celsius), fapt care a justificat si impus inlocuirea anvelopelor
de iarna cu anvelope de vara sau mixte, tindnd cont ca producatorii



de anvelope de iarna nu recomanda utilizarea anvelopelor de iarna
la temeperaturi mai mari de 5-7 grade Celsius.

Cu privire la faptul ca s-a constatat utilizarea detectoarelor de
radar si a statiilor de emisie receptie ca un comportament uzual in
flota, contestatorul considera, sustinerea nefondata, pentru ca nu
s-a dovedit ca nu este vorba de un comportament uzual in flota,
depistandu-se numai 2 autovehicule care aveau detectoare radar si
unul singur care avea statie de emisie receptie, desi au fost
verificate circa 80 de autovehicule de transport persoane.

Ca urmare a celor constatate cu privire la utilizarea
detectoarelor radar si a statiilor de emisie-receptie, acestea au fost
inlaturate iar cei trei conducatori auto amendati, fapt care a
echivalat cu remedierea pe loc a deficientelor respective. De altfel,
in cadrul cap. III (Conditii tehnice de executie) din caietul de sarcini
emis de ....SA exista cerinta care se refera la obligatia furnizorului
de servicii de transport de a nu instala sau folosi detectoare radar
sau statii de emisie receptie montate pe autovehiculele de transport
persoane; Aceasta cerinta se refera la obligatia de nu instala sau
folosi astfel de echipamente in timpul derularii contractului, astfel
ca la momentul efectuarii auditului tehnic petenta nu putea decat
sa recomande indepartarea acestora, fara a avea dreptul de a
depuncta oferta asociatiei ori, aceste echipamente (de altfel
folosirea lor la momentul respectiv era legala) au fost dezinstalate
si indepartate.

Referitor la lipsa cursurilor de conducere preventiva in cazul
tuturor membrilor asociatiei (aceasta reprezentand o cerinta a
....care era recomandata, contestatorul arata ca, asa cum a rezultat
si din plangerea ....formulata impotriva deciziei CNSC nr. ... trei din
cei patru membri ai asociatiei au relatii contractuale cu autoritatea
contractanta de circa 6 ani, timp in care la fiecare dintre societatile
aflate sub contract au fost efectuate 3-4 audituri de verificare a
indeplinirii cerintelor contractuale.

Contestatorul arata ca in niciun audit desfasurat in trecut de
....Nu i s-a cerut (solicitat) derularea unor cursuri de conducere
preventiva, de asemenea, in cei 6 ani de prestare a serviciilor de
transport persoane in beneficiul ....SA nu a avut loc niciun
eveniment rutier care sa aiba ca efect pagube materiale sau
victime, si toti conducatorii auto angajati ai societatilor asociate
detin atestate profesionale valabile si instruiri periodice referitoare
la conduita de conducere preventiva, in acord cu cerintele legislatiei
rutiere referitoare la transportul public de persoane.
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Toate aceste elemente, precum si inscrisurile referitoare la
intruirea periodica a conducatorilor auto au fost prezentate comisiei
care a efectuat auditul tehnic.

Cu privire la existenta unor kit-uri PSI incomplete/expirate,
contestatorul arata ca, din cele 80 de autovehicule de transport
persoane verificate, s-a constatat existenta unor echipamente PSI
inconjplete sau expirate numai in cateva cazuri (4-5 cazuri).

In ,fisele de evaluare” intocmite de comisia de efectuare a
auditului tehnic s-a bifat existenta acestora si s-a acordat termen
pentru remedierea/inlocuirea acestor echipamente.

Fata de sustinerea autoritatii contractante ca, nu exista un
concept si un sistem intern de control trafic implementat,
contestatorul arata ca, in conformitate cu ,fisele de evaluare”
intocmite cu ocazia efectuarii auditului tehnic, se poate observa ca
trei din cele patru societati membre ale asociatiei dispun de un
concept si un sistem de control in trafic al autovehiculelor din flota
prezentata in cadrul ofertei comune. Si in acest caz, arata
contestatorul, a fost acordat un termen pentru implementarea
respectivului sistem de control trafic si pentru cel de-al patrulea
membru al asociatiei.

Cu privire la faptul ca asociatul ... are CUI specific
transportului de marfuri 4941, si nu de transport persoane,
contestatorul arata ca, conform certificatului constatator emis de
autoritatile competente, SC .... SRL are ca activitate principala
autorizata (cod CAEN si nu CUI) ,Transporturi rutiere de marfuri”
dar in statutul societatii este inscris si obiectul de activitate
secundar 4931 ,Transporturi urbane si suburbane de calatori” si
codul 4939 , Alte transporturi rutiere de calatori”.

Activitatea de transport de calatori care constituie obiectul
licitatiei organizate de ....SA se inscrie in mod corect in codul CAEN
4939, astfel ca sustinerea autoritatii este nefondata.

Documentele anexate au fost prezentate si odata cu prima
etapa a calificarii organizata de ....SA, precum si comisiei de audit
tehnic.

Referitor la lipsa oricarui sistem electronic de monitorizare si
management al flotei (.... /..../ ....), contestatorul arata ca, din
documentele prezentante in etapa calificarii, ca si ulterior, in etapa
efectuarii auditului tehnic, se poate constata ca SC .... SRL dispune
de un sistem electronic de monitorizare si management al flotei,
prezentand contractele de leasing pentru autovehiculele detinute de

.. In care se precizeaza clar ca toate autovehiculele sunt dotate cu
sistem electronic de monitorizare si management al flotei prin GPS.
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Contestatorul considera ca toata documentatia de atribuire a
contractului a fost intocmita de autoritatea contractanta fara baza
legala, menita sa faciliteze atribuirea contractului in conditii
subiective.

Contestatorul arata ca isi intemeiaza contestatia pe
prevederile art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, precum
si pe prevederile art. 109, alin. 2 Cod Procedura Civila.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... impotriva rezultatului
procedurii, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante sa
comunice rezultatul procedurii de atribuire a contractului de servicii
pentru LOTUL 3, cu respectarea conditiilor prevazute de art. 206 si
art.207 din OUG nr. 34/2006, cu includerea motivelor de respingere
a ofertei, cu indicarea conditiilor ofertantului desemnat castigator si
a modului de desemnare a acestuia, anularea rezultatului procedurii
de atribuire si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse de participanti si desemnarea unui alt castigator
conform criteriilor de atribuire din caietului de sarcini.

Ca urmare a publicarii in SEAP de catre Autoritatea
contractanta a invitatiei de participare prin care s-a adus la
cunostinta operatorilor economici interesati organizarea procedurii
de atribuire prin metoda ,selectie de oferta" avand ca obiect
atribuire a contractului de servicii avand ca obiect ,Transportul
salariatilor ....de la domiciliu la locul de munca si retur, curse in
interiorul punctelor de lucru cat si ocazionale" LOT 3, a depus in
termen oferta atat la registratura cat si prin posta electronica. In
data de 06.12.2013 i-a fost comunicata o adresa in limba engleza
prin care oferta a fost respinsa.

Analizdnd adresa in cauza, arata contestatorul, se observa ca
aceasta este emisa pe o hartie ce cuprinde sigla a trei societati
comerciale, este semnata de doua persoane despre care nu se stie
daca au fost sau nu membrii in comisia de evaluare si respectiv
calitatea acestora in acea comisie, si face referire la licitatia , TEN-
BSE-12-128", insa nu cuprinde nici o informatie care sa se
incadreze in dispozitiile art. 207 din OUG nr.34/2006.

Vazand ca raspunsul de respingere a ofertei este foarte
lapidar, contestatorul sustine ca a incercat sa faca demersuri pe
langa autotitatea contractanta in vederea obtinerii unui raspuns
legal si complet.

Dupa mai multe discutii cu reprezentantii autoritatii
contractante, neconsemnate de catre acestia, a formulat un
memoriu pe care |-a adresat acesteia, primind de aceasta data un
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raspuns in limba romana, respectiv. sub nr. GCM-14-
101/17.04.2014, prin care autoritatea contractanta il asigura
despre faptul ca oferta a fost analizata in perioada 18.02.2013-
19.02.2013 si ca evaluarea ofertelor s-a facut cu raportare strict la
cerintele procedurii de atribuire, incalcand astfel, prevederile art.
207 din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul solicita studierea dosarului achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 13360/30.04.2014,
precizeaza ca a formulat contestatie impotriva adresei emisa de ...,
inregistrata sub nr. GCM-14-96/15.04.2014 , avand nr. de intrare
395/16.04.2014, adresa prin care i s-a comunicat rezultatul
evaluarii ofertei si a ofertelor cu care s-a aflat in competitie pe lotul
1 si 2, acestia fiind obligati prin decizia nr. ... ... decizie ce a fost
contestata la randul sau la Curtea de Apel ...

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 7133/...
transmiterea dosarului achizitiei, documentele de calificare, oferta
tehnica, oferta financiara a contestatorului, ofertele tehnice si
financiare ale celorlalti ofertanti, in copie certificata in conformitate
cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si dovada respectarii
prevederilor art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 14-110/30.04.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
13546/30.04.2014, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia depusa de ... si precizeaza ca a organizat
procedura in scopul achizitionarii serviciului de transport de
personal in vederea efectuarii navetei zilnice a personalului ....SA,
de la domiciliu la locul de munca si retur, curse in interiorul
punctelor de lucru, cat si ocazionale, in conformitate cu normele
interne ale companiei.

La aceasta licitatie au avut drept de participare numai
ofertantii care sunt autorizati conform dispozitiilor legale in vigoare
si care au facut dovada dotarii corespunzatoare prestarii serviciului
solicitat, conditile de intocmire a ofertei fiind comunicate
operatorilor economici interesati.

Ca urmare a rezultatului procedurii, liderul Asocierii ... - ... -
.. - ... a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
aferente loturilor 1, 2 si 3, solicitdnd revizuirea rezultatului, in
sensul anularii actulw de comunicare si a actelor subsecvente si
obligarii la reevaluarea ofertelor sale, cu stabilirea admisibilitatii si
conformitatii acesteia.
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Prin Decizia nr. ... in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) si
(5) din OUG nr. 34/2006, CNSC a constatat tardivitatea demersului
. in legatura cu rezultatul procedurii, motiv pentru care a respins
cererea de anulare a deciziei de respingere a ofertei sale in ceea ce
priveste Lotul 3.

Pentru Loturile 1 si 2, Consiliul admite in parte contestatia si
obliga la comunicarea catre contestator in maxim 10 zile de la
primirea deciziei, a informatiilor complete privind rezultatul
evaluarii ofertelor cu care s-a aflat aceasta in competitie si
respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
contestatorului si desemnarea ei admisibila si conforma.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la
nerespectarea prevederilor OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta sustine ca, in raport de obiectului achizitiei (servicii de
transport personal), prin Decizia nr. ... din data de ... CNSC a
respins exceptia necompetentei materiale si a constat ca aceasta
.Se Inscrie in tipul de servicii pentru a caror achizitionare
autoritatile contractante nu sunt obligate decat la intocmirea unui
caiet de sarcini si la publicarea unui anunt de atribuire, dar cu
respectarea principiilor din domeniu, asa cum prevad dispozitiile
art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006".

De asemenea, prin Decizia nr. ..., CNSC a retinut ca valoarea
estimata a acestei achizitii depaseste pragul valoric de la art. 57
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Drept consecinta, arata autoritatea contractanta, e indreptatita
la organizarea unei licitatii dupa reguli proprii (interne), dar cu
respectarea obligatiilor specifice, de la art. 16 din actul normativ
anterior mentionat.

Astfel cum reiese din contestatie, o mare parte din criticile
acesteia au ca obiect acte anterioare notificarii rezultatului
procedurii, cum ar fi documentatia de atribuire, in special caietul de
sarcini si considera un asemenea demers tardiv deoarece nu a fost
facut in termenul legal de 10 zile deoarece, la acest moment al
procedurii, nu pot fi puse in discutie nici legalitatea si nici
oportunitatea criteriilor de evaluare prevazute in Caietul de sarcini.

In practica CNSC si a instantelor s-au statuat in repetate
randuri cele de mai sus, autoritatea contractanta invocand, in acest
sens, decizia Curtii de Apel ... nr. 802 din 23.02.2012, precum si a
Curtii de Apel Craiova, nr. 1555 din 06.03.2012.

Autoritatea contractanta considera neintemeiate sustinerile
privind fincdlcarea principiului transparentei pentru pretinsa
necomunicare a rezultatului evaluarii ofertei, avand in vedere faptul
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ca toate punctele neconforme constatate in urma prezentarii flotei
de autovehicule puse la dispozitie de catre cei 4 membri ai
asociatiei, au fost discutate si notate intr-un formular de evaluare,
semnat de ambele parti, vehiculele fiind individual evaluate din
punct de vedere al documentatiei existente puse la dispozitie. O
copie a acestor documente de evaluare a fost predata si fiecarui
membru component al asociatiei, la momentul inchiderii auditului
tehnic.

Auditul tehnic, cat si scopul verificarii capabilitatii tehnice, a
fost in prealabil notificat in data 05.02.13/26.02.13, la punctele de
lucru ale asociatiei (Sandra, jud. Timis - Tg. Jiu - Jud. Gorj). De
asemenea, s-au pus la dispozitie cerintele care vor face obiectul
auditului tehnic, avand ca scop evaluarea tehnica a mijloacelor de
transport ale Asocierii ... - .... - ... -

Membrii comisiei de evaluare au fost in numar de 15 persoane,
din departamentele: Procurement, HSSE, CREM CFM, E&P, iar pe
parcursul verificarii s-au constatat urmétoarele aspecte critice,
insusite de catre membrii asociatiei la finalul auditului:

- operarea autovehiculelor in afara legii - minivan certificat cu
8 locuri, dar existent cu 11 locuri - ....... - sub contract ....- G] 19
JRC - conform pozelor si declaratiei reprezentantului ....(Vasile Dan
- sef coloanad);

- lipsa documentor de clasificare ale autovehiculelor
apartinand membrului asociatiei ....;

- centuri siguranta montate si utilizate incorect sau defecte;
defectiuni pe partea de sisteme de siguranta activa si pasiva la
autovehicule - ABS, airbag sofer, sistem de franare (conform foto);

- anvelope cu uzura avansata si neconforme cu sezonul de
iarna (conform foto);

- s-a identificat utilizarea detectoarelor de radar si a statiilor
de emisie receptie, ca un comportament uzual in flota, desi prin
normele interne de siguranta ...., utilizarea acestor dispozitive nu
este acceptata, conform instruirii si prelucrarilor anteriore;

- lipsa cursurilor de conducere preventiva de orice fel in cazul
tuturor membrilor asociatiei (cerinta ...., recomandata inca de la
inceputul contractului in derulare);

- s-au identificat kituri PSI incomplete/expirate; nu exista un
concept si un sistem intern de control trafic implementat;

. are CUI specific transportului de marfuri - 4941, nu de
persoane; lipsa oricarui sistem electronic de monitorizare si
management al flotei (..../..../....),
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1. Societate de transport, la pct. 5 s-a evaluat CUI -
transport persoane.

- Conform fisei de evaluare si matricei tehnice, operatorul
trebuia sa aiba definit ca si obiect principal de activitate -
transportul de persoane. Datorita faptului ca ... a prezentat la
momentul auditului, CUI - transport marfuri, a fost punctat conform
matricei de evaluare;

2. Conform raportului de evaluare pentru Lotul 2, unul
dintre membrii Asociatiei ....- ofertant declarat castigator al
licitatiei, si anume ...., nu indeplineste conditiile acceptabile in
conformitate cu Caietul de sarcini.

- Neindeplinirea conditiilor in conformitate cu caietul de
sarcini, a fost constatata pentru autovehiculele care la momentul
auditului erau utilizate in contractul actual de transport, acest lucru
fiind notat corespunzator la punctul B - Flota autovehicule, al
matricei tehnice de evaluare;

3. Flota autovehicule - conform lotului ofertat

- In cadrul acestui punct, s-a notat conformitatea
autovehiculelor auditate, indiferent de numarul de autovehicule
prezentate;

4. Punctul 3 - marca auto este impusa

- In cadrul caietului de sarcini s-au solicitat autovehicule
produse de constructori consacrati pe aceasta nisa si a fost dat ca si
exemplu o marca de autovehicul, fara a se impune acest lucru;

5. Punctul 4 - tipul de autovehicul

- Punctul 4, din cadrul sectiunii B al matricei tehnice, se
refera la tipurile de autovehicule prezentate de asociatie la
momentul auditului tehnic si au fost punctate in conformitate cu
cele constatate;

6. Fise evaluare - tip (conform fiselor tehnice de control)

- Membrii asociatiei au fost punctati conform
autovehiculelor prezentate la momentul auditului si conform
matricei tehnice, care contine urmatoarele punctaje:

> 1 punct - tipurile de autovehicule prezentate sunt intre
50 - 60% conforme cu caietul de sarcini;

> 5 puncte - tipurile de autovehicule prezentate sunt intre
60 - 70% conforme cu caietul de sarcini;

> 10 puncte - tipurile de autovehicule prezentate sunt intre
70 - 85% conforme cu caietul de sarcini;

> 15 puncte - tipurile de autovehicule prezentate sunt intre
>85% conforme cu caietul de sarcini;
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7. Punctul 9 - Stare autovehicul si documentele obligatorii
prezente la bord

- Membrii asociatiei au fost punctati conform
autovehiculelor prezentate la momentul auditului, care au fost
conforme intr-un procent de max. 74%, ceea ce a fost punctat cu 1
pct. conform matricei tehnice;

8. Sectiunea 8 - conducatori autovehicule - cursuri
defensive

- In caietul de sarcini este stipulat: «Conducatorii auto
trebuie sa fie angajati ai Furnizorului, sa fi efectuat cursuri de
conducere defensiva». Cursurile de conducere defensiva erau
cerinta a caietului de sarcini si reprezentau un plus in punctajul
final, in cazul in care erau deja efectuate. Asociatia ... a justificat
ca nu a efectuat astfel de cursuri deoarece nu erau considerate
necesare si utile, desi standardele ....solicitau aceasta abordare din
punct de vedere al conducatorilor auto.

9. Punctul 3 - Sectiunea D

- Membrii asociatiei au fost evaluati, ca fiind ,partial
compliance", punctajul aferent acestei norme fiind de 3 puncte,
conform documentelor prezentate la momentul auditului;

10. Operare autovehicul in afara legii

- operarea unui autovehicul in afara legii a fost constatata
la momentul auditului, in timp ce ....avea in derulare un contract
valabil de transport in care era utilizat acest mijloc de transport.
Conform contractului acesta trebuia inlocuit automat pentru
indeplinirea normelor de siguranta si confort si in niciun caz pentru
a nu fi depunctat;

11. Lipsa documentelor de clasificare ale autovehiculelor

- Prezenta documentelor de clasificare in original reprezinta
o cerinta legala iar la momentul auditarii acestea lipseau cu
desavarsire la anumite autovehicule. Conform OG nr. 27/2011
acestea nu au fost prezentate in original ci doar copie, ceea ce nu
atesta conformitatea cu originalul.

12. Existenta unor centuri de siguranta montate incorect

- Remedierea centurilor de siguranta a fost efectuata cu
intarziere, dupa constatarea problemei de catre echipa de audit, a
acestei nereguli. Autoritatea contractanta precizeaza ca acele
autovehicule erau utilizate pentru transportul angajatilor ....si
intrau sub incidenta actualului contract, dar au fost prezentate si ca
resurse pentru potentiala viitoare colaborare. Asociatia a fost
instruita la nivel central cat si local, periodic asupra aspectelor de
siguranta in transportul de persoane, solicitate de ...., sub incidenta
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actualului contract, care nu difera fata de cerintele viitorului
contract.

13. Deficiente ale sistemelor de siguranta activa si pasiva

- anumite autovehicule ce au fost auditate, prezentau in
bord martori luminosi ce indicau defectiuni ale sistemelor de
siguranta. De asemenea nu s-a putut documenta in niciun fel, la
momentul auditului tehnic si nici ulterior, ca sistemele de siguranta
active si pasive sunt functionale si nu reprezinta un pericol pentru
siguranta angajatilor ....transportati. Deasemenea in fisele de audit
este prezentat ca si nefunctional sistemul de ABS.

14. Existenta anvelope uzate

- La momentul auditarii autovehiculelor, atadt conform
normelor legale specifice transportului de persoane, cat si celor
interne HSSE ...., cu care asociatia era instruita si la curent, s-a
constatat utilizarea unor anvelope, uzate si neconforme cu
anotimpul de iarna. Autoritatea contractanta precizeaza ca, la
momentul auditului (Februarie-Martie 2013) zapada era prezenta,
pe traseele unde asociatia ...., desfasura curse cu angajatii ...., sub
prezentul contract.

15. Utilizarea detectoarelor radar si a statiilor de emisie
receptie

- Normele HSSE ...., comunicate tuturor contractorilor
reglementeaza clar faptul ca este interzisa utilizarea statiilor de
emisie receptie si a detectoarelor de radar, atat sub prezentul, cat
si pentru potential viitor contract. Aceste norme erau binecunoscute
si postate in autovehicule sub forma unor stickere, de catre
asociatia ..... Autoritatea contractanta precizeaza ca este bine stiuta
responsabilitatea managementului oricarui contractor ....de a
impune si supraveghea aceste reguli de conduita angajatilor firmei,
sub prezentul contract.

16. Lipsa cursurilor de conducere defensiva

- Cursurile de conducere defensiva erau cerinta a caietului
de sarcini si reprezentau un plus in punctajul final, in cazul in care
erau deja efectuate. Asociatia ....a justificat ca nu a efectuat astfel
de cursuri deoarece nu erau considerate necesare si utile, desi
standardele ....solicitau aceasta abordare din punct de vedere al
conducatorilor auto.

17. Existenta kit-uri PSI

- Autoritatea contractanta considera ca, indeplinirea
cerintelor legale vis-a-vis de managementul S.U. sub orice tip de
contract existent sau viitor, nu este o abatere minora, mai ales sub
incidenta unei activitati de transport persoane regulate.
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Autoritatea contractanta considera ca, astfel cum reiese din
documentele depuse in sustinerea prezentului punct de vedere, toti
ofertantii au beneficiat de conditii egale sub aspectul modalitatii in
care s-a facut evaluarea si ca evaluarea ofertelor s-a facut cu
riguroasa respectare a documentatiei de atribuire, aspect care
rezulta, in opinia sa, cu claritate din raportul de evaluare.

Autoritatea contractanta considera ca, in acest moment al
procedurii nu pot fi puse in discutie nici legalitatea si nici
oportunitatea cerintelor neindeplinite de .....

Desi aceasta asociatie este compusa din actuali prestatori de
servicii de transport persoane pentru ....(contract din anul 2008),
avand la cunostinta si insusindu-si prin contract standardul de
calitate si siguranta HSSE, s-au gasit multiple nereguli enumerate
anterior, fapt ce denota tratarea cu superficialitate a indicatorilor ce
faceau obiectul auditului, pe langa aspectele cu implicatii legale,
asumate si identificate la fata locului.

Pentru fiecare mijloc de transport prezentat a fost intocmita o
fisa de evaluare, in acord cu criteriile prestabilite in caietul de
sarcini, iar in urma verificarii s-au colectat si dovezi foto in prezenta
reprezentantilor desemnati ai asociatiei.

Autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere faptul ca
toate punctele neconforme constatate in urma prezentarii flotei de
autovehicule puse la dispozitie de catre cei 4 membri ai asociatiei,
au fost discutate si notate intr-un formular de evaluare, semnat de
ambele parti, care au fost individual evaluate din punct de vedere al
documentatiei existente puse la dispozitie, cat si a autovehiculelor
prezentate; o copie a acestor documente de evaluare a fost predata
si fiecarui membru component al asociatiei, la momentul Inchiderii
auditului tehnic, considera ca a respectat intocmai prevederile
legale privind comunicarea completa si corecta a rezultatului
procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in concordanta cu
continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
contestatorului a fost considerata admisibila (implicit, conforma cu
cerintele caietului de sarcini), a intrat in competitie cu alte oferte,
dar punctata inferior fata de cele desemnate castigatoare.

Prin adresa nr. 14-110/30.04.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
13546/30.04.2014, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia depusa de ... si solicita respingerea
acesteia ca tardiva avand in vedere nerespectarea termenului
imperativ de 10 zile (reglementat in Art. 256 alin. 1 lit. a) din OUG
nr. 34/2006) de la luarea la cunostinta a actului vatamator pentru
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formularea si motivarea contestatiei (06.12.2013, 09.12.2013);
respingerea ca neintemeiata a contestatiei si mentinerea deciziilor
luate de comisia de evaluare cu privire la ofertele depuse de
contestator.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a organizat
procedura in scopul achizitionarii serviciului de transport de
personal in vederea efectuarii navetei zilnice a personalului ....S.A.,
de la domiciliu la locul de munca si retur, curse in interiorul
punctelor de lucru, cat si ocazionale, in conformitate cu normele
interne ale companiei. La aceasta licitatie au avut drept de
participare numai ofertantii care sunt autorizati conform dispozitiilor
legale in vigoare si care au facut dovada dotarii corespunzatoare
prestarii serviciului solicitat, conditiile de intocmire a ofertei fiind
comunicate operatorilor economici interesati.

Urmare a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire din
data de 06.12.2013, contestatorul a trimis in data de 10.04.2014,
pe email, o ,petitie". Autoritatea contractanta sustine «ca,
comunicarea nr. GCM-14- 101/17.04.2014 reprezinta raspunsul la
Jpetitie" si NU rezultatul procedurii pentru atribuirea contractului de
atribuire a contractului de servicii.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la
nerespectarea prevederilor OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta arata ca, in raport de obiectului achizitiei (servicii de
transport personal), prin Decizia nr. ... CNSC respins exceptia
necompetentei materiale si a constat ca aceasta ,se inscrie in tipul
de servicii pentru a caror achizitionare autoritatile contractante nu
sunt obligate decat la intocmirea unui caiet de sarcini si la
publicarea unui anunt de atribuire, dar cu respectarea principiilor
din domeniu, asa cum prevad dispozitiile art. 16 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006".

De asemenea, prin Decizia nr. ... CNSC a retinut ca valoarea
estimata a acestei achizitii depaseste pragul valoric de la art. 57
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca rezultatul final
al procedurii i-a fost comunicat in data de 06.12.2013. Astfel, arata
autoritatea contractanta, fata de momentul luarii la cunostinta a
rezultatului final al procedurii, respectiv data de 09.12.2013, pentru
respectarea termenului de 10 zile prevazut de norma legala
mentionata anterior, trebuia sa Tnainteze contestatia, cel mai tarziu
la data de 20.12.2013, in concordanta cu dispozitiile art. 3 lit. z)
din OUG nr. 34/2006.
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Autoritatea contractanta considera neintemeiate sustinerile
privind incdlcarea principiului transparentei pentru pretinsa
necomunicare a rezultatului evaluarii ofertei, avand in vedere faptul
ca toate punctele neconforme constatate in urma prezentarii flotei
de autovehicule puse la dispozitie de catre contestator, au fost
discutate si notate intr-un formular de evaluare, semnat de ambele
parti, care au fost individual evaluate din punct de vedere al
documentatiei existente puse la dispozitie, cat si a autovehiculelor
prezentate. O copie a acestor documente de evaluare a fost predata
contestatorului la momentul inchiderii auditului tehnic.

Auditul tehnic cat si scopul verificarii capabilitatii tehnice a fost
in prealabil notificat in data de 08.02.13, la punctul de lucru al
societatii - ..., ... Deasemenea, arata autoritatea contractanta, s-au
pus la dispozitie punctele care vor face obiectul auditului tehnic,
avand ca scop evaluarea tehnica a mijloacelor de transport ale
societatii ...

Membrii comisiei de evaluare a fost in numar de 15 persoane,
din departamentele: Procurment, HSSE, CREM CFM, E&P, iar pe
parcursul verificarii s-au constatat urmatoarele aspecte critice,
insusite de catre membrii asociatiei la finalul auditului:

- compania nu detinea in acel moment, numarul necesar
de autovehicule de transport persoane de capacitate mare
(autocare 40 - 50 locuri);

- lipsa unui sistem electronic de monitorizare a conduitei
soferilor si de management al flotei;

- indeplinea doar 60% din cerintele tehnice ale caietului de
sarcini;

- numarul de autovehicule prezentat si detinut a fost de
60% din necesarul lotului ofertat.

Pentru fiecare mijloc de transport prezentat a fost intocmita o
fisa de evaluare, in acord cu criteriile prestabilite in caietul de
sarcini, iar in urma verificarii s-au colectat si dovezi foto in prezenta
reprezentantilor desemnati.

Toate punctele neconforme constatate in urma prezentarii
flotei de autovehicule puse la dispozitie de catre societatea de
transport, au fost discutate si notate intr-un formular de evaluare,
care a fost evaluata din punct de vedere al documentatiei existente
puse la dispozitie, cat si a autovehiculelor prezentate. O copie a
acestui document de evaluare a fost predat si reprezentantului
societatii, la momentul inchiderii auditului tehnic.

Autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere faptul ca:
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o toate punctele neconforme constatate in urma prezentarii
flotei de autovehicule puse la dispozitie au fost discutate si notate
intr-un formular de evaluare, care au fost individual evaluate din
punct de vedere al documentatiei existente puse la dispozitie, cat si
a autovehiculelor prezentate;

o o copie a acestor documente de evaluare a fost predata
la momentul inchiderii auditului tehnic, considera ca a respectat
intocmai prevederile legale privind comunicarea completa si corecta
a rezultatului procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca toate actele si operatiunile
pretinse a vatama interesele contestatoarei sunt anterioare datei de
06.12.2013.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 13903/06.05.2014, ...
precizeaza ca actul contestat este adresa nr. CCM-14-
101/17.04.2014, privind rezultatul procedurii, despre care a luat la
cunostinta in data de 17.04.2014, ora 01.11 PM.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 14185/07.05.2014, ...
transmite NOTE DE CONCLUZIE, in care precizeaza ca, contestatia
nu este formulata Tmpotriva unui raspuns la o ,petitie", cum
incearca sa insinueze autoritatea contractanta, atdta vreme cat
actul contestat este singurul care reprezinta un raspuns complet
dat cu privire la licitatia in cauza.

Contestatorul considera ca aprecierea cu privire la actele
emise intr-o procedura se califica si se interpreteaza dupa continut
si efectele acestuia si nicidecum dupa titulatura data de autoritatea
contractanta, exceptia tardivitatii fiind, in opinia sa, lipsita de
temei.

Contestatorul arata ca, abia in cadrul punctului de vedere
depus, autoritatea contractanta da explicatii cu privire la motivele
pentru care oferta lui a fost respinsa si rezultatul analizei acesteia,
imprejurare ce nu face altceva decat sa confirme temeinicia
contestatiei.

Contestatorul considera ca libertatea pe care o are autoritatea
contractanta de a stabili conditiile caietului de sarcini nu o
exonereaza pe aceasta de faptul ca trebuie sa asigure transparenta
procedurii, mai ales in ceea ce priveste modul de desemnare si
selectare a castigatorului.

Autoritatea contractanta face referire la procese-verbale,
formulare si tipizate ce ar fi fost completate de ofertanti insa, arata
contestatorul, nu se refera si nu prezinta in mod concret nici un
element de departajare sau explicatie din care sa rezulte existenta
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unei analize juste si temeinice si a unei corecte selectii a
castigatorului.

Ca si simplu criteriu de lamurire, contestatorul ataseaza, in
copie, contractul nr.2811/07.11.2012 incheiat cu dealer-ul AUTO
SCHUNN SRL, prin care contractase un numar de 35 autovehicule
de transport persoane, special pentru executarea contractului de
transport scos la licitatie de catre SC ... .... SA.

O alta interpretare, in opinia contestatorului, ar putea duce la
concluzia ca ofertantii ar fi trebuit sa faca si dovada faptului ca deja
au 1in proprietate si propriile depozite, carburantul necesar
executarii contractului, piesele de schimb, uleiurile pentru revizii,
cauciucurile, sumele de bani pentru plata salariilor angajatilor, etc.,
situatie ce ar fi ,mai mult decdt aberantad” si contrara regulilor
economice.

Contestatorul considera ca, in cazul de fata, procedura
stabilita de catre autoritatea contractanta nu poate fi considerata
transparenta in conditiile in care, in mod voit, a introdus formulare
supuse unor proceduri interne de evaluare neconoscute ofertantilor,
menite sa complice modul de analiza a ofertelor si de a asigura
transparenta procedurii.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 14299/08.05.2014, ...,
lider de asociere al ... - ... - ..., precizeaza ca, in mod logic, ar fi
trebuit ca ,rapoartele de evaluare" intocmite de reprezentantii
autoritatii contrcatante sa corespunda cu ,fisele de evaluare"
incheiate in teren, cu ocazia auditului tehnic, dar ulterior a observat
ca, desi in ,fisa de evaluare" s-a mentionat ca o anumita cerinta
tehnica era indeplinita sau s-a acordat termen in vederea remedierii
unei deficiente minore, in ,raportul de evaluare" s-a precizat cu
totul altceva, diferit de ceea ce a existat in teren.

Din lipsa de corespondenta intre ceea ce s-a constatat ca
exista in teren, cu ocazia auditului tehnic cand au fost intocmite
Jfise de evaluare" semnate atat de catre comisia de evaluare cat si
de reprezentantul fiecarui membru al asociatiei si ceea ce s-a
punctat in "rapoartele de evaluare" formulate de ....SA.

Pe de alta parte, arata contestatorul, desi autoritatea
contractanta a acceptat in cadrul ,fiselor de evaluare" intocmite cu
ocazia auditului tehnic remedierea unor mici neconformitati,
ulterior, dupa ce s-a transmis rezolvarea acestor mici probleme, nu
s-a tinut cont in cadrul ,rapoartelor de evaluare" de aceste remedii
ale unor mici probleme.

Conform declaratiei date de Vasile Dan din cadrul ...,
autovehiculul in cauza a fost inlocuit imediat cu autovehiculul cu nr.
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de inmatriculare GJ-82 JRC care corespunde normelor legale,
inlocuirea realizandu-se imediat dupa ce s-a acordat termen,
conform ,fisei de evaluare" incheiate cu ocazia auditului tehnic
efectuat la ....

Conform ,fisei de evaluare", autovehiculele prezentate de ...
aveau certificate de clasificare valabile. La rubrica ,,15. Documente
clasificare RAR" din cadrul ,fisei de evaluare" intocmite pentru acest
membru al asociatiei, indeplinirea acestei cerinte este bifata , DA",
precizandu-se: ,C I/C III- la numite auto lipseste clasificarea in
original". Contestatorul considera ca, din moment ce rubrica
referitoare la cerinta clasificarii autovehiculelor a fost bifata , DA"
este evident ca s-a acceptat inclusiv prezentarea certificatelor de
clasificare in fotocopii certificate ca fiind conforma cu originalul.

In cadrul ,fiselor de evaluare" intocmite de autoritatea
contractanta s-a prevazut remedierea acestor deficiente care au
fost remediate in maxim 48 de ore, comunicandu-se deindata
comisiei de verificare a autovehiculelor remedierea acestor minore
deficiente (datorate constructorului), odata cu transmiterea unor
fotografii care dovedeau aceste remedieri.

Respectarea principiului transparentei ar fi impus dovedirea de
catre autoritatea contractanta a persistentei micilor neconformitati
invocate, si nu ascunderea faptului ca deficientele respective au
fost remediate, in termenul de remediere a deficientelor acordat
chiar de petenta.

Analiza respectivelor ,fise de evaluare" releva inexistenta unor
asemenea probleme cu privire la deficiente ale sistemelor de
siguranta activa si pasiva (ABS, airbag sofer, system de franare).
Astfel, la rubrica ,sisteme de siguranta active si pasiva", este bifata
casuta ,DA" fara sa se mentioneze asfel de probleme.

Contestatorul precizeaza ca, din cele 80 de autovehicule marfa
prezentate, numai in cateva cazuri s-a constatat existenta unei
oarecare uzuri la anvelope, dar uzura acestora era in limite
normale, care nu afecta siguranta in trafic a respectivelor
autovehicule; aceste probleme remediindu-se desi, arata
contestatorul, aveau maxim 10-15 % uzura si ar fi putut fi utilizate
in continuare mult timp, in deplina siguranta rutiera.

In ceea ce priveste prezenta unor anvelope ,neconforme cu
sezonul de iarnd", contestatorul arata ca, la data auditului tehnic
(5-7 martie 2013) au fost temperaturi peste media anuala a acestei
perioade (circa 15 grade Celsius), fapt care a justificat si impus
inlocuirea anvelopelor de iarna cu anvelope de vara sau mixte,
tinand cont ca producatorii de anvelope de iarna nu recomanda
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utilizarea anvelopelor de iarna la temperature mai mari de 5-7
grade Celsius. Dar si aceste asa zise deficiente au fost remediate,
chiar daca mai era o saptamana pana la data la care se impunea
dotarea autovehiculelor cu anvelope de iarna (data de 15 martie).

Contestatorul arata ca nu s-a dovedit ca este vorba de un
comportament usual in flota, depistandu-se numai 2 autovehicule
care aveau detectoare radar si unul singur care avea statie de
emisie receptie, desi au fost verificate circa 80 de autovehicule de
transport persoane.

Ca urmare a celor constatate cu privire la utilizarea
detectoarelor radar si a statiilor de emisie receptie, acestea au fost
inlaturate iar cei trei conducatori auto amendati, fapt care, in opinia
sa, a echivalat cu remedierea pe loc a deficientelor respective.

Contestatorul sustine ca, in cadrul cap. III (Conditii tehnice de
executie) din caietul de sarcini emis de ....SA exista cerinta care se
refera la obligatia furnizorului de servicii de transport de a nu
instala sau folosi detectoare radar sau statii de emisie receptie
montate pe autovehiculele de transport persoane.

Aceasta cerinta se refera la obligatia de a nu instala sau folosi
astfel de echipamente in timpul derularii contractului, astfel ca la
momentul efectuarii auditului tehnic autoritatea contractanta nu
putea decat sa recomande indepartarea acestora, fara a avea
dreptul de a depuncta oferta asociatiei, ori aceste echipamente (de
altfel folosirea lor la momentul respectiv era legala) au fost
dezinstalate si indepartate.

Contestatorul mentioneaza ca trei din cei patru membri ai
asociatiei au relatii contractuale cu autoritatea contractanta de circa
6 ani, timp in care, la fiecare dintre societatile aflate sub contract
au fost efectuate 3-4 audituri de verificare a indeplinirii cerintelor
contractuale.

In aceeasi ordine de idei, in cei 6 ani de prestare a serviciilor
de transport persoane in beneficiul autoritatii nu a avut loc nici un
eveniment rutier care sa aiba ca efect pagube materiale sau
victime.

Mai mult decat atat, toti conducatorii auto angajati detin
atestate profesionale valabile si instruiri periodice referitoare la
conduita de conducere preventiva, in acord cu cerintele legislatiei
rutiere referitoare la transportul public de persoane.

Toate aceste elemente, precum si inscrisurile referitoare la
intrunirea periodica a conducatorilor auto au fost prezentate
comisiei care a efectuat auditul tehnic.
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Contestatorul precizeaza ca, din cele 80 de autovehicule de
transport persoane \verificate, s-a constatat existenta unor
echipamente PSI incomplete sau expirate numai in cateva cazuri
(4-5 cazuri).

In ,fisele de evaluare" intocmite de comisia de efectuare a
auditului tehnic s-a bifat existenta acestora si s-a acordat un
termen pentru remedierea / inlocuirea acestor echipamente.

In conformitate cu ,fisele de evaluare" intocmite cu ocazia
efectuarii auditului tehnic, se poate observa ca trei din cele patru
societati membre ale asociatiei dispun de un concept si un sistem
de control in trafic al autovehiculelor din flota prezentata in cadrul
ofertei comune.

Conform certificatului constatator emis de autoritatile
competente, ... are ca activitate principala autorizata (cod CAEN si
nu CUI) ,Transporturi rutiere de marfuri" dar in statutul societatii
este inscris si obiectul de activitate secundar 4931 ,Transporturi
urbane si suburbane de calatori" si codul 4939 ,Alte transporturi
rutiere de calatori".

Activitatea de transport de calatori care constituie obiectul
licitatiei organizate de ... se inscrie in mod corect in codul CAEN
4939, asfel ca sustinerea autoritatii contractante este nefondata. In
acest sens, contestatorul anexeaza certificatul constatator emis de
O.N.R.C. si Licenta pentru transportul rutier public de persoane
detinute de asociatul ....

Din documentele prezentate in etapa calificarii, ca si ulterior,
in etapa efectuarii auditului tehnic, se poate constata ca SC .... SRL
dispune de un sistem electronic de monitorizare si management al
flotei.

Asfel, contestatorul sustine ca a prezentat autoritatii
contractante contracte de leasing pentru autovehiculele detinute de

.. In care se precizeaza clar ca toate autovehiculele sunt dotate cu
sistem electronic de monitorizare si management al flotei prin GPS.

Contestatorul sustine ca cerinta beneficiarului de a utiliza
numai autovehicule pentru transportul public de persoane cu o
vechime mai mica de 4 ani, a fost permanent respectata, de unde
si concluzia calitatii deosebite a serviciilor si capacitatii tehnice a
societatilor asociate.

In opinia contestatorului, refuzul nejustificat al autoritatii
contractante de a-i prezenta unuia dintre ofertanti documentele
depuse de un alt ofertant participant la licitatie incalca dispozitiile
cuprinse in art. 2 lit. b) si ¢) din OUG nr. 34/2006.
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Au fost incalcate prevederile art. 33 din HG 925/2006, dar si
art. 215 din OUG 34 /2006 care prevad ca dosarul achizitiei publice
are caracter de document public iar accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii sunt clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala potrivit legii.

Refuzul autoritatii contractante de a-i prezenta documentele
depuse de ceilalti ofertanti reprezinta un abuz si trebuie sanctionat
cu anularea procedurii.

Prin adresa nr. 14-114/13.05.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
15182/14.05.2014, autoritatea contractanta transmite note scrise,
solicitand respingerea contestatiei depusa de ... ca neintemeiata
deoarece sunt neintemeiate si nedovedite criticile privind lipsa
tratamentul egal in evaluarea facuta, si:

1. Societate de transport, la pct. 5 s-a evaluat CUI -
transport persoane.

- Conform fisei de evaluare si matricei tehnice, operatorul
trebuia sa aiba definit ca si obiect principal de activitate -
transportul de persoane. Datorita faptului ca ... a prezentat la
momentul auditului, CUI - transport marfuri, a fost punctat conform
matricei de evaluare;

2. Conform raportului de evaluare pentru Lotul 2, unul
dintre membrii Asociatiei ....- ofertant declarat castigator al
licitatiei, si anume .... ,nu indeplineste conditiile acceptabile in
conformitate cu Caietul de sarcini".

Neindeplinirea conditiilor in conformitate cu caietul de sarcini a
fost constatata pentru autovehiculele care la momentul auditului
erau utilizate in contractul actual de transport, acest lucru fiind
notat corespunzator la punctul B - Flota autovehicule al matricei
tehnice de evaluare;

3. Flota autovehicule - conform lotului ofertat

- In cadrul acestui punct s-a notat conformitatea
autovehiculelor auditate, indiferent de numarul de autovehicule
prezentate;

4, Eunctul 3 - marca auto este impusa

- In cadrul caietului de sarcini s-au solicitat autovehicule
produse de constructori consacrati pe aceasta nisa si a fost dat ca
exemplu o marca de autovehicul, fara a se impune acest lucru;

5. Punctul 4 - tipul de autovehicul
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- Punctul 4, din cadrul sectiunii B al matricei tehnice se
refera la tipurile de autovehicule prezentate de asociatie la
momentul auditului tehnic si au fost punctate in conformitate cu
cele constatate;

6. Fise evaluare - tip (conform fiselor tehnice de control)

- Membrii asociatiei au fost punctati conform
autovehiculelor prezentate la momentul auditului si conform
matricei tehnice, care contine urmatoarele punctaje:

> 1 punct - tipurile de autovehicule prezentate sunt intre
50 - 60% conforme cu caietul de sarcini;

> 5 puncte - tipurile de autovehicule prezentate sunt intre
60 - 70% conforme cu caietul de sarcini;

> 10 puncte - tipurile de autovehicule prezentate sunt intre
70 - 85% conforme cu caietul de sarcini;

> 15 puncte - tipurile de autovehicule prezentate sunt intre
>85% conforme cu caietul de sarcini;

7. Punctul 9 - Stare autovehicul si documentele obligatorii
prezente la bord

- Membrii asociatiei au fost punctati conform
autovehiculelor prezentate la momentul auditului, care au fost
conforme intr-un procent de max. 74%, ceea ce a fost punctat cu 1
pct. conform matricei tehnice;

8. Sectiunea 8 - conducatori autovehicule - cursuri
defensive

- In caietul de sarcini este stipulat: «Conducatorii auto
trebuie sa fie angajati ai Furnizorului, sa fi efectuat cursuri de
conducere defensiva». Cursurile de conducere defensiva erau
cerinta a caietului de sarcini si reprezentau un plus in punctajul
final, in cazul in care erau deja efectuate. Asociatia a justificat ca
nu a efectuat astfel de cursuri deoarece nu erau considerate
necesare si utile, desi standardele autoritatii contractante solicitau
aceasta abordare din punct de vedere al conducatorilor auto.

9. Punctul 3 - Sectiunea D

- Membrii asociatiei au fost evaluati ca fiind ,partial
compliance", punctajul aferent acestei norme fiind de 3 puncte,
conform documentelor prezentate la momentul auditului;

10. Operare autovehicul in afara legii

- operarea unui autovehicul in afara legii a fost constatata
la momentul auditului, in timp ce autoritatea avea in derulare un
contract valabil de transport in care era utilizat acest mijloc de
transport. Conform contractului acesta trebuia inlocuit automat
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pentru indeplinirea normelor de siguranta si confort si in niciun caz
pentru a nu fi depunctat;

11. Lipsa documentelor de clasificare ale autovehiculelor

- Prezenta documentelor de clasificare 1in original,
reprezinta o cerinta legala, iar la momentul auditarii, acestea
lipseau cu desavarsire la anumite autovehicule. Conform OG
27/2011. Acestea nu au fost prezentate in original, ci doar copie,
ceea ce nu atesta conformitatea cu originalul.

12. Existenta unor centuri de siguranta montate incorect

- Remedierea centurilor de siguranta, a fost efectuata cu
intarziere, dupa constatarea problemei de catre echipa de audit, a
acestei nereguli. Autoritatea contractanta precizeaza ca acele
autovehicule erau utilizate pentru transportul angajatilor ....si
intrau sub incidenta actualului contract, dar au fost prezentate si ca
resurse pentru potentiala viitoare colaborare. Asociatia a fost
instruita la nivel central cat si local, periodic asupra aspectelor de
siguranta in transportul de persoane, solicitate de ...., sub incidenta
actualului contract, care nu difera fata de cerintele viitorului
contract.

13. Deficientele sistemelor de siguranta activa si pasiva

- anumite autovehicule ce au fost auditate, prezentau in
bord martori luminosi ce indicau defectiuni ale sistemelor de
siguranta. Deasemenea nu s-a putut documenta in niciun fel, la
momentul auditului tehnic si nici ulterior, ca sistemele de siguranta
active si pasive sunt functionale si nu reprezinta un pericol pentru
siguranta angajatilor ....transportati. Deasemenea, in fisele de audit
este prezentat ca nefunctional sistemul de ABS.

14. Existenta anvelope uzate

- La momentul auditarii autovehiculelor, atat conform
normelor legale specifice transportului de persoane, cat si celor
interne HSSE ...., cu care asociatia era instruita si la curent, s-a
constatat utilizarea unor anvelope, uzate si neconforme cu
anotimpul de iarna. Autoritatea contractanta precizeaza ca, la
momentul auditului (Februarie-Martie 2013) zapada era prezenta,
pe traseele unde asociatia ...., desfasura curse cu angajatii ...., sub
prezentul contract.

15. Utilizarea detectoarelor radar si a statiilor de emisie
receptie

- Normele HSSE ...., comunicate tuturor contractorilor
reglementeaza clar faptul ca este interzisa utilizarea statiilor de
emisie receptie si a detectoarelor de radar, atat sub prezentul, cat
si pentru potentialul viitor contract. Aceste norme erau
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binecunoscute si postate in autovehicule sub forma unor stickere,
de catre asociatia .....

16. Lipsa cursurilor de conducere defensiva

- Cursurile de conducere defensiva erau cerinta a caietului
de sarcini si reprezentau un plus in punctajul final, in cazul in care
erau deja efectuate. Asociatia ....a justificat ca nu a efectuat astfel
de cursuri deoarece nu erau considerate necesare si utile, desi
standardele ....solicitau aceasta abordare din punct de vedere al
conducatorilor auto.

17. Existenta kit-uri PSI

- indeplinirea cerintelor legale vis-a-vis de managementul
S.U. sub orice tip de contract existent sau viitor, nu este o abatere
minora. In opinia autoritatii contractante, mai ales sub incidenta
unei activitati de transport persoane regulate.

Astfel cum reiese din documentele depuse in sustinerea
prezentului punct de vedere, toti ofertantii au beneficiat de conditii
egale sub aspectul modalitatii in care s-a facut evaluarea.

Evaluarea ofertelor s-a facut cu riguroasa respectare a
documentatiei de atribuire, aspect care rezult[ cu claritate din
Raportul de evaluare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru fiecare mijloc
de transport prezentat, a fost intocmita o fisa de evaluare, in acord
cu criteriile prestabilite in caietul de sarcini, iar in urma verificarii s-
au colectat si dovezi foto in prezenta reprezentantilor desemnati ai
asociatiei.

Prin adresa nr. 14-115/14.05.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
15205/14.05.2014, autoritatea contractanta precizeaza ca are
calitate de autoritate contractanta doar in temeiul art. 8 lit. €) din
OUG nr. 34/2006 si actioneaza in consecinta atribuind cu
respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice doar pentru
acele contracte care sunt destinate desfasurarii activitatii sale
relevante, respectiv prospectarea sau extractia de petrol brut si
gaze naturale.

Avand in vedere diversitatea activitatilor sale precum si in
baza prevederilor legale care permit autoritatilor contractante,
altele decat cele care intra sub incidenta art. 8 lit. a) - ¢) din OUG
nr. 34/2006, sa atribuie pe baza procedurilor stabilite de legislatia
achizitiilor publice numai acele contracte care sunt destinate
efectuarii activitatii lor relevante, ....organizeaza proceduri de
achizitie publica pentru atribuirea acelor contracte ale Diviziei de
Explorare & Productie care servesc direct sau indirect derularii
activitatii sale relevante. Contractele care au ca beneficiari celelalte
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divizii sau Functiile Corporatiste sunt atribuite pe baza procedurilor
sale interne.

Contractul ce face obiectul procedurii contestate si care are ca
obiect prestarea serviciilor de transport persoane nu este destinat
realizarii activitatii relevante prevazuta de art. 241 lit. a) din OUG
nr. 34/2006, respectiv prospectarea sau extractia de petrol brut,
gaze naturale, carbuni sau alti combustibili solizi. Activitatea
relevanta a ....se poate derula si in lipsa transportului asigurat de
catre companie salariatilor navetisti, de acasa la locul de munca si
retur. Acest transport este un beneficiu pe care ....intelege, la
propria sa alegere, sa il acorde salariatilor sai si pe care majoritatea
companiilor din Romania nu il acorda salariatilor lor, salariati care
trebuie sa isi asigure singuri transportul la si de la locul lor de
muncad. Autoritatea contractanta mentioneaza ca acest contract a
fost atribuit pentru transportul tuturor salariatilor ....si nu numai a
salariatilor Diviziei de Explorare & Productie, care presteaza
activitatea relevanta. Acesta este si motivul pentru care beneficiarul
intern al contractului este Departamentul CREM, fiind finantat din
bugetul acestuia si nu din bugetul Diviziei de Explorare si Productie.

Avand in vedere toate cele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta precizeaza ca isi mentine opinia anterioara, conform
careia contractul ce face obiectul procedurii contestate nu este
destinat, nici direct nici indirect, derularii activitatii relevante a ....,
motiv pentru care nu intra sub incidenta legislatiei achizitiilor
publice.

In privinta obiectului achizitiei (servicii de transport personal),
CNSC a constat ca aceasta ,se inscrie in tipul de servicii pentru a
caror achizitionare autoritatile contractante nu ar fi obligate decét la
intocmirea unui caiet de sarcini si la publicarea unui anunt de
atribuire, dar cu respectarea principiilor din domeniu, asa cum
prevad dispozitiile art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006".

Totodata, in cadrul adresei inregistrate la CNSC cu nr.
13856/06.05.2014, in conformitate cu art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, contestatorul ..., solicita accesul la dosarul cauzei, in
vederea studierii documentelor depuse de autoritatea contractanta
la Consiliu, sens in care, prin adresa nr. 9181/ ... ... Consiliul a
informat contestatorul cu privire la faptul ca termenul limita de
acces la documente si depunere concluzii scrise este de doua zile de
la data primirii adresei.

Contestatorul s-a prezentat in vederea studierii in data de
20.05.2014.
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ... ... transmite
CONCLUZII SCRISE in care precizeaza ca, fata de notele scrise
depuse de autoritatea contractanta in data de 30.04.2014 si
respectiv 05.05.2014 ....SA solicita respingerea contestatiei ca
nefondata in temeiul art. 278 din OUG nr. 34/2006, recunoscand ca
procedura trebuia organizata sub incidenta OUG nr. 34/2006 avand
in vedere (si recunoscand) si decizia nr. ... pronuntata de CNSC,
decizie prin care ....SA este definita ca autoritate contractanta
obligata sa se conformeze legislatiei in vigoare de pe teritoriul
Statului Roman.

In adresa emisa la data de 14.05.2014 si 16.05.2014,
autoritatea contractanta revine, spunand ca aceasta nu mai intra
sub incidenta OUG nr. 34/2006 ci intra sub incidenta ,regulilor
proprii interne". Fata de aceasta precizare, contestatorul considera
ca ....SA trebuie sa isi stabileasca clar daca respecta prevederile
legale sau nu, daca respecta dispozitiile OUG nr. 34/2006 sau nu.

Fata de afirmatia autoritatii contractante ca, ,contractul ce
face obiectul procedurii contestate nu este destinat activitatii
relevante prevazuta de art. 241 lit a din OUG nr. 34/2006 si ca
acest contract a fost atribuit pentru transportul tuturor salariatilor
....SI nu numai a salariatilor Diviziei de Explorare & Productie, care
presteaza activitatea relevanta", contestatorul sustine ca bugetul
este al ....caruia i s-a incredintat o activitate de catre statul roman,
iar Departamentul CREM nu este o persoana juridica cu buget
propriu.

Contestatorul precizeaza ca transporta salariati care lucreaza
fin cadrul Diviziei de Explorare & Productie la si de la locul de
munca, iar aceasta Divizie presteaza activitate relevanta.

Contestatorul sustine ca toate notele scrise se refera Ila
evaluarea tehnica, afisand doar tabelul tehnic si nepunand la
dispozitia CNSC-ului fisele de evaluare a firmelor castigatoare cat si
fisele de evaluare a autovehiculelor prezentate de acestia.

In continuare, contestatorul reitereaza aceleasi precizari ca in
contestatia initiala, aratand ca ... a transmis in jurul datei de 8
iunie, catre operatorii economici, membri ai Asociatiei ... o invitatie
de a participa cu oferte la licitatia organizata pentru atribuirea unui
contract de servicii de transport personal (naveta), licitatie
organizata in mai multe etape: etapa de precalificare, etapa de
calificare si etapa finala, urmand ca atribuirea contractului sa se
realizeze pe loturi (zone geografice).

Prin comunicarea tardiva a rezultatului procedurii de atribuire,
in data de 06.12.2013, s-a transmis ca oferta Asociatiei a fost

32



declarata necéastigatoare, fara precizari privind factorii de evaluare
a ofertelor cu ponderile relative ale acestora, algoritmul de calcul
sau metodologia concreta de punctare a avantajelor care rezulta
din oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic,
incalcandu-se astfel art. 207, alin. 2, lit.c din OUG nr. 34/2006.

Documentatia de atribuire a contractului a fost elaborata de
catre autoritatea contractanta in conformitate cu art. 8, lit.b si lit. e
din OUG nr. 34 /2006, precum si art. 241, alin 1, pgf. A. Acest fapt
rezulta, in opinia contestatorului, si din refuzul autoritatii
contractante de a clarifica corect aspectele constatate in Question
34 din solicitarile de clarificari, raspunsul transmis in data de
05.11.2012 referitor la aceasta intrebare fiind foarte evaziv si
mentinand ambiguitatea caietului de sarcini prin nerespectarea art.
78, alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile legale privind publicarea anuntului de
participare si transmitere catre Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice pentru verificare
si aprobare a anuntului / invitatiei de participare incalcand
prevederile art. 47, alin (1) si art. 48, 49-55 din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 215 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. Continutul
documentatiei de atribuire elaborate de catre autoritatea
contractanta nu contine Fisa de date atasata Caietului de sarcini
conform art. 3, lit f), j) si k).

La elaborarea documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu respecta legislatia privind informarea tuturor
ofertantilor asupra modalitatii criteriilor de evaluare a ofertelor
incalcand prevederile art. 199 alin. (1) - (5) din OUG nr. 34/2006,
aceste informatii nefiind cuprinse in caietul de sarcini.

Contestatorul reitereaza ca acceptarea de catre autoritatea
contractanta a doua candidaturi din partea unui singur ofertant o
candidatura individuala si o candidatura in asociere incalca
prevederile legale conform art. 46 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta, sustine contestatorul, la evaluarea
ofertelor si prin aplicarea punctajului de departajare, evalueaza in
mod abuziv si eronat favorizand ofertantul Asociatia SC .... SRL;
astfel, pe Lotul 3, SC ...., unul dintre membrii Asociatiei ...., este
punctat de catre autoritatea contractanta cu 0 puncte conform
raportului de evaluare tehnica intocmit de catre aceasta si semnat
de membrii comisiei de verificare in care se stipuleaza ,numai
firmele .... si /// au capacitatea de a indeplini cerintele tehnice si de
siguranta" dar, in tabelul de evaluare tehnica completat cu
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punctajul de departajare al ofertelor acelasi ofertant, este admis
conform si punctat, iar acest punctaj este luat in considerare.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a incalcat si
dispozitiile art. 200 din OUG nr. 34/2006.

9. Referitor la tabelul cu evaluarea ofertei tehnice, transmis
catre Asociatia ... si care contine punctajul de departajare aplicat
de catre autoritatea contractanta la ofertele depuse, contestatorul
comunica ca acest document, adus la cunostinta ofertantilor in mod
fortat - numai in urma utilizarii cailor de atac si intr-un timp
exagerat de lung de la data deschiderii ofertelor, este intocmit in
mod incorect, abuziv si nelegal, la fel ca intreaga documentatie de
atribuire emisa, deoarece,la Sectiunea A Societate de transport,
pct. 5 s-a evaluat CUI - transport persoane, Asociatului ... ofertant
in cadrul Asociatiei ..., atribuindu-se intr-un mod total eronat 0
puncte pentru codul CAEN 4941 si care prevede ca activitate
principala transportul rutier de marfuri si nu transport persoane asa
cum a solicitat in mod abuziv si nelegal autoritatea contractanta
incalcandu-se astfel legislatia in vigoare OUG nr. 34/2006, respectiv
prevederile art. 177, alin. 2 si alin (1).

Conform raportului de evaluare pentru Lotul 2, unul dintre
membrii Asociatiei SC .... - ofertant declarat castigator al licitatiei,
si anume SC ....,nu indeplineste conditiile acceptabile in
conformitate cu Caietul de sarcini".

In concluzie, Asociatia SC .... trebuia evaluata cu 0 puncte si
nu punctata, asa cum s-a procedat.

Prin verificarea documentelor depuse de catre ofertanti in
cadrul licitatiei, de catre autoritatea contractanta, s-au intocmit
rapoarte de verificare. Prin raportul de verificare si fisele de
verificare transport persoane din data de 05.03.2013, intocmit
pentru ofertantul Asociatia ..., la operatorul economic ...-membru
in Asociatie, s-a constatat Acé acesta s-a conformat 100% cu
cerintele caietului de sarcini. In tabelul de evaluare tehnica, acesta
este punctat in mod nejustificat si abuziv cu 2 puncte si nu cu 5
puncte asa cum ar fi fost corect si legal si in conformitate cu
documentele de evaluare si verificare.

La sectiune B. Flota autovehicule - conform lotului ofertat, la
pct. 1, pgf. 1 - Numeric de autovehicule de aceeasi capacitate,
sustine contestatorul, conform Fiselor de verificare transport
persoane a ofertantului Asociatia ..., toti membrii operatori ai
Asociatiei au detinut la momentul evaluarii ofertelor un parc de
rezerva mai mare decat cel solicitat, deci un numar mai mare de 2
autovehicule de rezerva. Punctajul acordat a fost stabilit in mod
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total eronat la 1 punct in loc 3 puncte asa cum ar fi fost corect.
Ofertantul Asociatia ... a fost depunctat prin tabelul tehnic de
evaluare in mod abuziv cu 2 puncte.

La punctul 3 din cadrul aceleiasi sectiuni, marca auto este
impusa tot in mod abuziv contrar OUG nr. 34/2006, art. 38 alin.
(1).

La punctul 4 din cadrul sectiunii B, care prevede Tipul
autovehiculului si dotarile aferente, evaluarea si punctajul nu sunt
realizate in mod transparent, in opinia contestatorului, bifarea
optiunii DA si optiunii NU in acelasi timp si pentru acelasi document
verificat fiind subiectiva, neclara si abuziva, la latitudinea membrilor
comisiei de evaluare ai autoritatii contractante, contrar legislatiei in

vigoare.
Din fisele de verificare transport persoane semnate de comisia
de audit, operatorii economici, membrii ai Asociatiei ... au obtinut

un procentaj pentru punctul 5. Tip (conform fiselor tehnice de
control) din cadrul sectiunii B, de :

- ... - 77 % (societatea a fost punctata in mod total eronat cu
3 puncte si nu cu 5 puncte asa cum se impunea);

- ... - 68% (societatea a fost punctata in mod total eronat cu 3
puncte si nu cu 5 puncte asa cum se impunea);

- ... - 77% (societatea a fost punctata in mod total eronat cu 3
puncte si nu cu 5 puncte asa cum se impunea);

- ...~ 59% (punctat cu 1 punct).

- Ofertantul Asociatia ... a fost depunctat prin Tabelul tehnic
de evaluare in mod abuziv cu 3 puncte.

- La punctul 9 din cadrul Sectiunii B al tabelului tehnic de
evaluare privitor la ,Stare autovehicul si documente obligatorii
prezente la bord", in conformitate cu Fisele de verificare transport
persoane a rezultat un procentaj de: ...- 50 % (trebuia punctat cu
1 punct), ... - 75% (trebuia punctat cu 3 puncte ), ... - 50 %
(trebuia punctat cu 1 punct).

- ... - 75% (trebuia punctat cu 3 punct). Ofertantul Asociatia

. a fost depunctat prin Tabelul tehnic de evaluare in mod abuziv
cu 1,25 puncte. La Sectiunea C-Conducator auto, la punctul 8-
Cursuri defensive, prin Caietul de sarcini transmis de catre
autoritatea contractanta, aceste cursuri nu erau obligatorii la
momentul licitatiei, solicitdndu-se in schimb o declaratie prin care
ofertantii se angajau sa se conformeze pe parcursul derularii
contractului cu aceasta cerinta, deci punctarea acestui aspect fara o
informare prealabila prin Caietul de sarcini este abuziva si nelegala.
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La sectiunea D - Norme HSSE, sustine contestatorul, exista o
totala neconformitate intre Fisele de verificare transport persoane si
Tabelul cu evaluarea tehnica si punctajul acordat ofertantilor.

Operatorul ..., membru al Asociatiei ... este punctat pentru
punctul 1, sectiunea D, in mod incorect cu 0 puncte si nu cu 3
puncte.

Prin aceleasi Fise de verificare transport persoane se verifica
punctul 3 din Sectiunea D a Tabelului cu evaluarea tehnica si se
stabileste conformitatea ofertantului ... cu Caietul de sarcini.
Operatorii de transport, membri ai Asociatiei trebuiau punctati in
mod corect astfel:

...~ 6 puncte

... = 6 puncte

...~6 puncte

...~ 6 puncte .

In concluzie, afirma contestatorul, numai din analiza Tabelului
tehnic de evaluare si punctaj , tinand cont de Fisele de verificare si
de Raportul de evaluare transport persoane pentru fiecare societate

membra a Asociatiei ..., rezulta ca Asociatia ... care cuprinde
urmatorii operatori economici: ..., ..., ... si ... a fost depunctata in
mod abuziv si nelegal cu 13.5 puncte, iar Asociatia SC ....,

declarata castigatoare a fost favorizata si punctata in mod eronat
cu 3 puncte in plus (Sectiunea A-punctul 9). Contestatorul
considera ca punctarea acestui ofertant nu s-a facut in conditii de
transparenta deoarece autoritatea contractanta nu a comunicat
Fisele de verificare transport persoane, din care sa rezulte un
punctaj mai bun decat oricare alt ofertant la licitatie.

De asemenea, referitor la aspectele critice enuntate de catre
.., contestatorul reitereaza acelasi punct de vedere ca si In
contestatia initiala.

Totodata, in cadrul contestatiei inregistrate la CNSC cu nr. ...
in conformitate cu art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
contestatorul ....SRL, solicita accesul la dosarul cauzei, in vederea
studierii documentelor depuse de autoritatea contractanta Ia
Consiliu, sens in care, prin adresa nr. 9180/ ... ... Consiliul a
informat contestatorul cu privire la faptul ca termenul limita de
acces la documente si depunere concluzii scrise este de doua zile de
la data primirii adresei.

Contestatorul s-a prezentat in vederea studierii in data de
23.05.2014.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 16988/27.05.2014, ...
transmite o completare la notele de concluzie, in care precizeaza
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ca, analizand actele de la dosarul achizitiei, a constat ca primul
aspect sesizat este acela ca oferta facuta de catre adjudecatar este
.dubioasd” in sensul ca exista inadvertente intre pretul per
kilometru si pretul per cursa indicat de catre adjudecatar deoarece,
in fisa ,financial MATRIX" ofertatul ....SRL pentru Lotul 3, inscrie un
pret per kilometru de 2,00 (doi) Euro, iar pentru intreaga cursa
ofera un pret de 30 (treizeci) Euro, in timp ce contestatorul a
ofertat un pret de 1,00 (unu) Euro per kilometru si un pret per
cursa de 36 (treizecisisase) Euro.

Tinand cont ca matricea se refera la distante intre 0-50 km,
rezulta faptul ca o cursa la pretul de 2,00 Euro/km pe o distanta de
50 km costa 100 Euro, iar in oferta ....SRL si 50 Euro, disproportia
este evidenta, in opinia contestatorului.

Contestatorul considera ca, ofertantul castigator a ofertat o
suma care nu are nici o legatura cu realitatea deoarece, in
contractul de transport ce se va incheia urmare a procedurii de
achizitie, pretul prestatiilor de transport se va inscrie in conditiile
.per kilometru", oferta castigatorului fiind si sub acest aspect mult
mai mare decéat a contestatorului.

In mod evident, arata contestatorul, selectarea ofertantilor se
poate face numai dupa un criteriu concret si efectiv, adica pretul
per kilometru, si nu dupa unul estimativ, respectiv pretul per cursa
intr-o limita la fel de aleatorie, respectiv distanta de 0-50 km,
desemnarea castigatorului dupa acest din urma criteriu fiind vadit
nelegala si contrara criteriilor si scopului legii.

De asemenea, sustine contestatorul, din actele de la dosar
rezulta faptul ca castigatorul desemnat, in afara de pretul dublu
ofertat, nu a facut nici o dovada a dotarii cu mijloace de transport
adecvate, aceasta avand mijloace de transport mai vechi de 5 ani.
Contestatorul sustine ca, intr-un asemenea contract de transport
persoane, primeaza siguranta transportului si a persoanelor
transportate, aceasta putand fi dovedita cu capacitatea tehnica
respectiv asigurarea transportului cu mijloace de transport aflate in
conditii tehnice cat mai bune.

In mod evident, in opinia contestatorului, mult mai multa
siguranta prezinta un mijloc de transport nou, aflat in garantie,
fabricat de un producator de elita si consacrat, care certifica
calitatea fabricatiei si a mijloacelor de siguranta de ultima
generatie, in comparatie cu un mijloc de transport ce are o vechime
de peste cinci ani si implicit un rulaj si o uzura ce duc la
devalorizarea acestuia atat moral cat si fizic.
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Un ultim aspect sesizat, arata contestatorul, este acela ca nici
la acest moment autoritatea contractanta nu depune la dosar
dovada modului in care, in comisiile interne, a selectat in mod clar,
precis si transparent ofertantul declarat castigator, desi in punctul
sau de vedere incearca sa faca referiri de aparare.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
publica, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica, pe
loturi, avand ca obiect: , Transportul salariatilor ....de la domiciliu la
locul de munca si retur, curse in interiorul punctelor de lucru cét si
ocazionale", elaborand in acest sens documentatia de atribuire
aferenta.

Anterior contestatiei care face obiectul prezentului dosar, a
fost depusa la CNSC contestatia FN (fara numar de inregistrare la
CNSC), inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii aferent loturilor 1, 2 si 3, cuprins
in Notificarea FN din 06.12.2013, emis de ....

Potrivit prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
.decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de
achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind
lovit de nulitate absoluta”.

Prin Decizia nr. ... din data ... Consiliul a respins exceptia
lipsei competentei materiale a Consiliului in solutionarea cauzei, a
respins contestatia, ca tardiva, in partea ce priveste anularea
rezultatului procedurii fata de lotul III, a admis capatul de cerere
privind anularea adresei de comunicare a rezultatului din
06.12.2013 si a obligat autoritatea contractanta la comunicarea
catre contestatoare a rezultatului procedurii, pentru loturile I si II,
in maxim 10 zile de la primirea deciziei, conform celor retinute in
motivare.

Decizia de mai sus a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel

. pe rolul careia a fost constituit dosarul nr. 636/2/2014; prin
Decizia Civila nr. 2694, pronuntata in sedinta publica de Ia
03.04.2014, Curtea de Apel ... a respins plangerile, ca nefondate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, prin
mentinerea sa de catre Curtea de Apel, Decizia CNSC nr. ... din
data ... a dobandit, pe langa atributul ,obligatorie pentru parti” si
pe cele de ,definitiva si irevocabild”.

Prin adresa nr. GCM-14-99/15.04.2014, autoritatea
contractanta, urmare a punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. ... din
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data ... a transmis ... adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atriburire; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ... a formulat contestatia dedusa
solutionarii, sustindnd ca ,organizarea si procedura de atribuire a
licitatiei de catre ... incalca prevederile legislatiei in vigoare".

Totodata, Consiliul va retine ca, prin adresa din data
06.12.2013, autoritatea contractanta a transmis ... documentul
L.notification of tender result”, in antetul caruia a consemnat
.~ render Reference: TEN-BSE-12-128 CM-REJ Rejection Letter”.

Ulterior, prin adresa nr. GCM-14-101/17.04.2014, autoritatea
contractanta a transmis ... ca ,astfel cum reiese din adresa emisa la
data de 06.12.2013, comunicata catre ... in data de 09.12.2013, in
cadrul procedurii organizate in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect , Transportul salariatilor ....de la domiciliu la
locul de munca si retur, curse in interiorul punctelor de lucru cat si
ocazionale”, Lotul 3, oferta dumneavoastra a fost punctata inferior
comparativ cu oferta desemnata castigatoare”.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului
anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
sustinand ca ,in data de 06.12.2013 ne-a fost comunicatad o adresa
in limba engleza prin care ne era comunicat faptul ca oferta
societatii noastre nu a fost incununata de succes, fara a ne oferi
alte date sau informatii”.

Referitor la acest aspect, intrucat, in cuprinsul punctului de
vedere nr. GCM-14-109/30.04.2014, inregistrat la CNSC sub nr.
13545/30.04.2014, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei formulata de ... si, avand in vedere
prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
~Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va retine
umatoarele:

- prin adresa din data 06.12.2013, autoritatea contractanta a
transmis ... documentul ,notification of tender result”, in antetul
caruia a consemnat ,Tender Reference: TEN-BSE-12-128 CM-REJ
Rejection Letter”, ofertantul in cauza intelegand, din cuprinsul
documentului in cauza, astfel cum consemneaza fin cuprinsul
contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. ... ca ,oferta societatii
noastre nu a fost incununata de succes”;

- potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
.(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
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Solutionare a Contestatiilor in vederea anuladrii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de:

a) 10 zile incepdnd cu ziua urmadatoare ludrii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2);

b) 5 zile incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”;

- prin contestatia inregistrata la CNSC la data ... ... critica
modalitatea in care i-a fost comunicat rezultatul procedurii de
atribuire emis in data de 06.12.2013, adica anterior cu 4 luni si
jumatate, contestatorul intelegand intrutotul, din cuprinsul adresei
emisa in data de 06.12.2013 de autoritatea contractanta, ca oferta
sa a fost respinsa.

Tinadnd cont de dispozitiile art. 256 din OUG nr. 34/2006 si de
cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca
data de 09.12.2013, data la care i-a fost transmisa adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, reprezinta data la
care se va raporta termenul legal de 10 zile de depunere a
contestatiei impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, termen care este depasit la data depunerii
contestatiei impotriva documentatiei de atribuire, respectiv la data
de ...

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la
Consiliu a continutului adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire este 09.12.2013, iar calculand termenul
pentru contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile se
constata ca acesta era depasit la data de ... a depunerii contestatiei
la Consiliu. In atari conditii, este evidenta tardivitatea contestarii
informatiilor cuprinse in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta ,petitia”
trimisa prin email in data de 10.04.2014, prin care ... isi exprima
nemultumirea cu privire la modalitatea de atribuire a contractului
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pentru lotul 3; autoritatea contractanta formuland un raspuns, prin
adresa nr. GCM-14-101/17.04.2014, nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva lor sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Analizand continutul ,petitiei” trimisa prin email in data de
10.04.2014, Consiliul urmeaza sa o califice ca fiind notificare in
temeiul prevederilor art. 256' din OUG nr. 34/2006, contestatorul
intelegand intrutotul continutul si semnificatia celor transmise prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o notificare
facutd in temeiul prevederilor art. 256' din OUG nr. 34/2006
intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului
de drept principiul ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate
lua in considerare un alt termen de la care sa curga dreptul
contestatorului de a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu
data raspunsului la solicitarile de clarificari/la notificarea formulata
in temeiul art. 256" din ordonanta, deoarece legiuitorul nu dispune
in mod expres ca solicitarile de clarificari/notificarile cu privire la
documentele elaborate de autoritatea contractanta intrerup si nici
nu suspenda termenul de depunere a contestatiei impotriva
acesteia. Astfel solicitarea unor clarificari/formularea unei notificari
la care autoritatea contractanta a raspuns nu poate conduce la o
repunere in dreptul de a formula contestatie.

Analizand raspunsul la notificarea formulata, rezulta ca
autoritatea contractanta a indicat motivele concrete care au stat la
baza declararii necastigatoare a ofertei contestatorului, decizia in
sine privind respingerea ofertei acestuia ramanand neschimbata.

Avand in vedere prevederile art. 256 raportat la art. 256 din
OUG nr. 34/2006, prin cererea de clarificare/petitia/notificarea
formulata la o documentatie de atribuire nu se poate ,masca” o
repunere in termen pentru formularea unei contestatii cu privire la
unele cerintele stabilite de catre autoritatea contractanta.

Potrivit art. 256 din OUG nr. 34/2006, ,inainte de a se adresa
instantei competente, persoana vatamata notifica autoritatea
contractanta cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice si la intentia de a sesiza instanta
judecStoreascd competents. Dispozitiile art. 205 si 256° r&mén
aplicabile” astfel aceasta notificare nu are rolul de a repune in
termen operatorul economic care nu au formulat contestatia in
termen la documentatia de atribuire, si nici nu suspenda de drept
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procedura astfel cum prevedere art. 256" alin. (2) din acelasi act
normativ.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul
ca orice notificare duce la prelungirea termenului de atac al actului
contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus
de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, inca de la data
transmiterii ei - 09.12.2013 - si trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa atace in termenul legal continutul ei, in discutie, daca
dorea finlaturarea/modificare lor. Altfel, acest termen legal ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat
textul legii, daca sub acoperirea unei notificari formulate de ea
insasi la distanta de 4 luni de la cunoasterea celor comunicate prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior continutul
acesteia, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la
propria notificare.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si
la cele ale art. 248 alin. (1) C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire din 06.12.2013.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa respinga, ca
tardiv introdusa, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...,
fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Referitor la contestatia formulata de ..., Consiliul va retine ca,

aplicdnd cele dispuse prin Decizia CNSC nr. ... din data ... ramasa
definitiva si irevocabila prin mentinerea sa de catre Curtea de Apel
autoritatea contractanta a transmis ... adresa nr. GCM-14-

99/15.04.2014, in cuprinsul careia a transmis acestuia punctajul
acumulat pentru loturile 1 si 2, concluziile auditarii parcului de
autovehicule detinute de contestator si punctajul ofertelor
desemnate castigatoare.

Totodata, din motivarea aferenta Deciziei CNSC anterioara,
Consiliul va retine c& ,In privinta obiectului achizitiei (servicii de
trasport personal), Consiliul constata cd aceasta se inscrie in tipul de
servicii pentru a caror achizitionare autoritatile contractante nu ar fi
obligate decat la intocmirea unui caiet de sarcini si la publicarea unui
anunt de atribuire, dar cu respectarea principiilor din domeniu, asa cum
prevad dispozitiile art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
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Astfel, la pozitia 2 din Anexa nr. 2B a acestui act normativ se afla si
serviciile clasificate sub codul CPV 60100000-9 - Servicii de transport
rutier, din categoria cdrora fac parte si serviciile achizitionate de SC
....SA.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere ca valoarea estimata a acestei
achizitii depaseste pragul valoric de la art. 57 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006 (conform valorilor indicate la raspunsul nr. 35 al adresei de
clarificari din 05.11.2013, emisa de autoritatea contractanta).

Drept consecinta, achizitorul de fata era indreptatit la organizarea unei
competitii dupa reguli proprii (interne), dar cu respectarea obligatiilor
specifice, de la art. 16 din actul normativ aratat, amintite mai sus.

Cu toate acestea, conform tezei finale a aceluiasi alin. (1) al art. 16 din
ordonanta de urgentad, contestatiile ocazionate de derularea unor astfel
de proceduri se solutioneaza conform capitolului IX din OUG nr.
34/2006".

Corelativ, Consiliul va retine faptul ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 2563 alin. (3) si (5) din OUG nr.34/2006, ,in cazul
in care, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta achizitioneaza produse, servicii sau lucrari defalcate pe
loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai asupra loturilor
pentru care s-a depus contestatie”.

Din interpretarea coroborata a normelor juridice anterior
enuntate, precum si din continutul contestatiei, Consiliul urmeaza a
lua in considerare ca ... criticd modalitatea de evaluare a ofertelor
aferente loturilor 1 si 2, urmand a se pronunta, exclusiv, asupra
acestora.

In acest sens, Consiliul va retine ca ceea ce critica
contestatorul se refera la motivul pentru care au fost declarate
necastigatoare ofertele sale pentru cele doua loturi.

Ca wun prim aspect, Consiliul va respinge criticile
contestatorului aferente documentatiei de atribuire si continutului
dosarului achizitiei publice deoarece, la data formularii contestatiei,
respectiv 22.05.2014, acestea sunt, in mod evident, tardive.

Totodata, Consiliul, reiterand prevederile art. 16 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,In cazul in care autoritatea
contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia
de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru
contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta
la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56
si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura de
atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in
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anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazutd la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor
cap. IX.”, va respinge criticile contestatorului aferente presupusei
nerespectari de catre autoritatea contractanta a prevederilor art.
47, art. 48, art. 17, art. 18, art. 46 alin. (1), art. 215, art. 199 alin.
(1) - (5) si a art. 200 din OUG nr. 34/2006 deoarece, potrivit
normei juridice de mai sus, precum si a celor consemnate in
motivarea aferenta Deciziei CNSC nr. ... din data ... ramasa
definitiva si irevocabila prin mentinerea sa de catre Curtea de Apel

. p,autoritatile contractante nu ar fi obligate decat la intocmirea unui
caiet de sarcini si la publicarea unui anunt de atribuire, dar cu
respectarea principiilor din domeniu, asa cum prevad dispozitiile art. 16
alin. (1) din OUG nr. 34/2006. (...) contestatiile ocazionate de derularea
unor astfel de proceduri se solutioneaza conform capitolului IX din OUG
nr. 34/2006"”; prin urmare, autoritatea contractanta nu avea
obligatia de a aplica normele juridice anterioare.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatorului, Consiliul
va retine ca, in anexa contestatiei sale, ... a transmis rapoartele de
evaluare tehnica transport persoane, incheiate la data de
05.03.2013 pentru ... si ... si la 06.03.2013 pentru ... si SC ....
SRL.

Ori, intrucat fiecare din rapoartele in cauza poarta semnatura
in dreptul ,reprezentantului firmei”, Consiliul apreciaza ca data
luarii la cunostinta a continutului rapoartelor in cauza, la care
urmeaza a se raporta in continuare, este cea inscrisa pe prima
pagind a fiecarui raport, respectiv 5 si 6 martie 2013; la data
formularii contestatiei, respectiv cu peste un an mai tarziu, orice
critica aferenta respectivelor rapoate fiind tardiva.

In acest context, Consiliul, verificand criticile contestatorului,
aferente punctajului aferent fiecaruia dintre membrii asocierii sale,
constata urmatoarele:

- criticile aferente punctajului acordat asociatului ... pentru
criteriul de evaluare ,,CUI - transport persoane - activitatea
principala de activitate” sunt nefondate deoarece operatorul
economic in cauza a obtinut 0 puncte pentru criteriul de mai sus,
punctaj acordat, in mod corect, pentru domeniul de activitate, altul
decat cel de transport persoane, ,specificat in CUI"; referitor la
acest aspect, Consiliul va respinge criticile contestatorului, potrivit
carora operatorul economic in cauza ar fi avut ca domeniu de
activitate secundar de transport pesoane, deoarece criteriul de
evaluare de mai sus se refera, in mod exclusiv, la activitatea
principala a companiei, si nu la celelalte activitati autorizate;
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- criticile aferente punctajului acordat asocierii condusa de SC
...., potrivit carora ,asociatia SC .... trebuia evaluata cu 0 puncte”
pe motiv ca ,unul din membrii asociatiei, si anume SC ....nu
indeplineste conditiile acceptabile in conformitate cu caietul de
sarcini” sunt nefondate deoarece in cuprinsul documentului ,raport
evaluare tehnicd transport persoane”, aferent asocierii
..../..../Viitorul, pentru Lotul 2 (pag. 517), pe langa argumentul
L.contra” potrivit caruia ,/la momentul evaluarii asociatiei, din punct
de vedere tehnic, .... nu indeplineste conditiile tehnice acceptabile
in conformitate cu caietul de sarcini (...) concluzii: consideram ca
numai firmele .... si Viitorul au capacitatea de a indeplini cerintele
tehnice si de siguranta, specificate in caietul de sarcini; asociatia
indeplineste 54% cerintele tehnice si de siguranta specificate in
caietul de sarcini”; cu alte cuvinte, in baza principiului asumarii
raspunderii, statuat la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta a stabilit ca asocierea 1in cauza
indeplineste 54% cerintele tehnice si de siguranta specificate in
caietul de sarcini; prin urmare asocierea, in ansamblul sau, a fost,
in mod corect, punctata conform matricei aferenta lotului 2, si nu
descalificata deoarece niciunde in cuprinsul matricei in cauza nu
este prevazuta obligativitatea descalificarii ofertei in aceasta
situatie;

- la sectiunea ,B Flotd autovehicule — conform lotului ofertat”
paragraful ,2. Numeric autovehicule de aceeasi capacitate”,
autoritatea contractanta a prevazut criteriul de punctaj ,,1 punct -
detine 2 autovehicule de rezerva pentru mai multe capacitati”,
respectiv ,,.3 puncte - detine mai mult de 2 autovehicule de aceeasi
capacitate sau mai mare”, ceea ce conduce la o evaluare prin
raportare la numarul de autovehicule detinut de ofertanti, ceea ce
nu este in concordanta cu sustinerile autoritatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere nr. GCM-14-110/30.04.2014, potrivit
carora ,in cadrul acestui punct, s-a notat conformitatea
autovehiculelor auditate, indiferent de numarul de autovehicule
prezentate”; fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, din
documententele aflate la dosarul cauzei nu rezulta fara echivoc
modalitatea in care a acordat autoritatea contractanta punctajul
pentru criteriul de mai sus deoarece, pe de o parte, in cuprinsul
matricei de punctare nu este consemnat numarul de autovehicule
de rezerva si pe de alta parte, pentru ca, prin manifestarea propriei
vointe, autoritatea contractanta sustine in punctul sau de vedere ca
a acordat punctajul pe baza altui criteriu decat cel consemnat in
matrice.
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Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca, pentru
asigurarea respectarii principiilor transparentei si tratamentului
egal, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa consemneze in
matricele de conformitate tehnica atat valorile absolute care se
puncteaza cat si punctajul acumulat de fiecare ofertant, astfel incat
fiecare dintre ofertanti sa poata verifica matematic/cu exactitate/in
mod precis corectitudinea evaluarii proprei oferte, prin raportare
atat la oferta depusa cat si la fisele de ,verificare transport
persoane”, de continutul carora a luat cunostinta cu ocazia
auditarii.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca nici in
cazul punctajului acordat pentru punctul ,5 Tip (conform fiselor
tehnice de control)” si nici in cazul punctajului acordat pentru
punctul ,9. Stare autovehicul si documente obligatorii prezente la
bord”, autoritatea contractanta nu a aplicat in mod corespunzator
principiul transparentei, statuat la art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006 deoarece, din matricea de punctaj rezulta algoritmul de
puntare a criteriilor in cauza si punctajul obtinut, fara insa fi
consemnate valorile care au fost punctate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in vederea
respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, se impune reevaluarea ofertelor, urmand ca autoritatea
contractanta sa refaca matricele de puntaj tehnic prin specificarea,
pe langa informatiile deja existente, a valorilor care au fost
punctate, pentru fiecare operator economic in parte, la fiecare
criteriu de punctare.

In continuarea analizei sale, Consiliul va respinge criticile
contestatorului, referitoare la neconformitatea ,unui autovehicul in
afara legii - minivan certificat cu 8 locuri care are existent 11 locuri
(autovehicului inmatriculat cu nr. GJ-19-JRC care apartine ..., dar,
conform declaratiei date de Vasile Dan din cadrul ..., autovehiculul
in cauza a fost inlocuit imediat cu autovehiculul cu nr. de
inmatriculare GJ-82-JRC care corespunde normelor legale)”
deoarece o astfel de inlocuire ar reprezenta un avantaj cert oferit
de autoritatea contractanta contestatorului, aspect care ar conduce
la incalcarea principiului tratamentului egal, statuat la art. 2 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Similar, Consiliul urmeaza a respinge ca nefondate si criticile
contestatorului privind ,cazurile in care s-a constatat existenta unor
centuri de siguranta montate si utilizate incorect sau defecte”, a
Lexistentei unor anvelope cu uzura avansata si neconforme cu
sezonul de iarnd”, precum si a ,existentei unor kituri PSI
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incomplete/expirate” potrivit carora ar fi remediat respectivele
defectiuni deoarece, si de aceasta data, acceptarea remedierilor in
cauza de catre autoritatea contractanta ar fi constituit un avantaj
evident in favoarea contestatorului, cu nerespectarea principiului
tratamentului egal.

Totodata, Consiliul va respinge ca nefondate si criticile
contestatorului privind presupusa neexistenta a defectiunilor la
sistemele ABS, ASR, ESP deoarece in fisa de verificare transport
persoane pentru ..., la pag. 62 din dosarul cauzei, se precizeaza
ABS, ASR, ESP - La majoritatea microbuzelor nu existad”;
consemnare de existenta careia a luat cunostinta contestatorul la
data auditarii, respectiv 06.03.2013.

Referitor la lipsa cursurilor de conducere preventiva, Consiliul
va respinge alegatiile contestatorului potrivit carora ,trei din cei
patru membri ai asociatiei au relatii contractuale cu autoritatea
contractuala de circa 6 ani (...) in timpul nici unui audit desfasurat
in trecut de ....nu ni s-a cerut (solicitat) derularea unor cursuri de
conducere preventiva” deoarece modul de derulare al contractelor
anterioare cu autoritatea contractanta nu are relevanta in ceea ce
priveste specificatiile din cuprinsul caietului de sarcini aferent
prezentei proceduri de atribuire.

Conform prevederilor art. 425 alin. (1) litera b) cpc nu se
impune obligatia, Consiliului, in calitate de ,prima instantd”, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul
in cauza facand referire expresa numai la indicarea motivelor de
fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat
motivele pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-au
inlaturat cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda
la sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica, si de a le
examina in mod grupat.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
.., respectiv criticile cu privire la modalitatea de completare a
matricei de punctaj tehnic, va respinge ca nefondate celelalte critici,
va anula adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire pentru loturile 1 si 2 si va obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei sa reevalueze
ofertele potrivit celor retinute in motivarea prezentei si prevederilor
legale.
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In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
tardiv introdusa, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 49 (patruzecisinoud) pagini.
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