CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -

Director General, Timpotriva adresei nr. 18286/26.05.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului intermediar al procedurii de
atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ...
judetul ... in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica de furnizare, prin ,cerere de oferte offline cu faza finala de
licitatie electronica”, impartita pe loturi, avand ca obiect:
»DETERGENTI SI ODORIZANTI DE INTERIOR”, cod CPV 39831200-8,
s-au solicitat urmatoarele:

- anularea procedurii de atribuire in cauza;

- modificarea documentatiei de atribuire, in conformitate cu
prevederile legislatiei din Romania legate de procesul achizitiilor
publice;

- anularea tuturor actelor si a tuturor actiunilor intreprinse in
legatura cu aceasta achizitie.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in
...... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu
sediul in ... ... judetul ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

M...VARE
in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva adresei nr. 18286/26.05.2014, reprezentand

comunicarea rezultatului intermediar al procedurii de atribuire, emisa
de catre autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de furnizare, prin ,cerere de oferte
offline cu faza finala de licitatie electronica”, impartita pe loturi, avand
ca obiect: ,DETERGENTI SI ODORIZANTI DE INTERIOR”, cod CPV
39831200-8, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea procedurii de atribuire in cauza;

- modificarea documentatiei de atribuire, in conformitate cu
prevederile legislatiei din Romania legate de procesul achizitiilor
publice;

- anularea tuturor actelor si a tuturor actiunilor intreprinse in
legatura cu aceasta achizitie.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat si suspendarea procedurii.

Consiliul, prin Decizia CNSC nr. ... a respins, ca ramasa fara
obiect, solicitarea de suspendare a procedurii de achizitie publica in
cauza, formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, in data de 22.04.2014,
autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare, impreuna cu
documentatia de atribuire aferenta.

In urma analizei documentatiei de atribuire, a identificat o serie
de cerinte care incalca prevederile legale privind achizitiile publice,
principiile care guverneaza procesul achizitiilor din Romania si la nivel
european si restrictioneaza participarea operatorilor economici
interesati de participarea la aceasta procedura.

Totodata, contestatorul subliniaza cd au fost cerute anumite
gramaje si caracteristici tehnice care nu se gasesc decat la un singur
producator, ingradindu-se astfel posibilitatea celorlalti ofertanti de a
participa cu produse echivalente, dar care nu sunt identice.



In ceea ce priveste lotul 1, ... face urmatoarele mentiuni:

- la pozitia 1, autoritatea contractanta a cerut detergent
profesional la 5 | pentru granit, cu valoare ph 8.5-9, ... a ofertat un
produs profesional de calitatea superioara ...cu proprietati
echivalente, dar nu identice respectiv valoarea ph-ului fiind 6.5-7.5,
m...v pentru care oferta sa a fost declarata inacceptabila;

- la pozitia 11, autoritatea contractanta a solicitat sigilant de
penetrare pe baza de solvent impermeabilizant ..., pentru protectia
tuturor suprafetelor neacoperite, ... sau echivalent, ... a ofertat ... cu
urmatoarele caracteristici: este un produs pentru intretinerea
pardoselii, emulsie pe baza de polimeri cu efect de podea uda, luciu
pronuntat, efect de pardoseala umeda, efect antiderapant pronuntat,
durabilitate mare cu mentenanta redusa dupa lustruire cu 1100
rot/min se imbunatateste considerabil luciul si durabilitatea, rezistenta
buna la dezinfectanti in spitale;

- fata de acest aspect, contestatorul subliniaza ca autoritatea
contractanta a apreciat ca produsul ofertat nu respecta cerintele
minime impuse in specificatia tehnica referitoare la toate tipurile de
pardoseli, nerecomandat pentru pardoseli din lemn, laminat, podele si
acoperiri textile;

- In acest sens, contestatorul afirma ca pe fisa produsului nu este
specificat faptul ca solutia nu este recomandata pentru pardoseli din
lemn, laminat, podele si acoperiri textile;

Referitor la lotul 2, ... precizeaza ca:

- la pozitia 6, autoritatea contractanta a cerut detergent acid
pentru indepartarea depunerilor de piatra de apa sau mixte de pe
masina de spalat vase si echipamentele si ustensilele din bucatarie,
fierbatoare, aburitoare, dozatoare de cafea si ceai, masini de gheata,
etc. cu continut de acid organic si surfactanti neionici, ... a ofertat
detergentul pentru masini de spalat vase ..., cu urmatoarele beneficii:
curatare eficienta, functie de sare, functie de solutie de clatire,
indeparteaza petele, elimina grasimile, protectie impotriva depunerilor
de calcar;

- ... sunt pentru masina de spalat rufe, nu pentru masina de
spalat vase, pe eticheta produsului specificandu-se: tablete anticalcar,
impiedica prin formula duo activa formarea crustelor daunatoare de
calc si magneziu pe rufe si in masinile de spalat si, in mod special, pe
elementele ce emit caldura, substanta protectoare continuta
protejeaza culorile la fiecare spalat, reduce impregnarea si ajuta
textilele sa arate mai mult timp ca noi; in sustinerea afirmatiilor sale,
contestatorul ataseaza la contestatie copia ambalajului produsului si
fisa tehnica a producatorului;



- la pozitia 3, autoritatea contractanta a cerut detergent
odorizant sub forma de pastile pentru utilizare in grupuri sanitare
dezinfectant si dezodorizant ambalat in cutie de 1kg = 100 buc, iar ...
a depus ca mostra pastile odorizante pisoar marca ... ambalat la cutie
de 1100 gr, cu 75 bucati, fapt ce demonstreaza ca a depus un produs
neconform.

evidentiaza ca, prin adresa nr. 18286/ 26.05.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului intermediar al procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca, la
pozitia cu nr. 24, nu a depus fisa tehnica de securitate, precum si ca,
pe produsul ofertat, nu sunt specificate caracteristicile acestuia si data
producerii.

Contestatorul apreciaza afirmatia autoritatii contractante ca fiind
neadevarata, aratand ca, atat caracteristicile, cat si data producerii,
sunt marcate pe produs in spatele ambalajului.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 10200/.../...
02.06.2014, sa transmita copia dosarului achizitiei publice, oferta
contestatorului si cea a castigatorului (inclusiv documentele de
calificare ale acestora), precum si punctul de vedere referitor la
contestatie.

Prin adresele nr. 19387/... inregistrate la CNSC sub nr. 17789/...
autoritatea contractanta a transmis, in copie, documentele solicitate,
precum si punctul de vedere referitor la contestatia formulata de ....

In preambulul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
face un scurt istoric al procedurii aratand urmatoarele:

- a declansat procedura de atribuire prin cerere de oferte cu
etapa finala de licitatie electronica prin publicarea invitatiei de
participare nr. ... din 22.04.2014 ora 09:17, la care a atasat
documentatia de atribuire a achizitiei;

- pana la termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv
05.05.2014, au fost depuse doua oferte, asa cum reiese din Procesul
verbal nr. 15107/05.05.2014, semnat fara obiectiuni de catre
reprezentantii imputerniciti ai ofertantilor;

- dupa o prima analiza a ofertelor, au fost solicitate clarificari
ambilor participanti prin adresele de clarificari nr. 16098/12.05.2014
sinr. 1601/12.05.2014;

- analizadnd ofertele si clarificarile ulterioare, comisia de evaluare
a procedat la intocmirea raportului intermediar al procedurii, iar prin
adresele nr. 18282 si nr. 18286/26.05.2014, a fost comunicat
ofertantilor participanti rezultatul intermediar al procedurii, in ceea ce
priveste ofertele admise/respinse la faza finala de licitatie electronica;



- in data de ... ... prin adresa nr. ... i-a adus la cunostinta faptul
ca a depus o contestatie la CNSC.

Referitor la contestatia formulata de ... autoritatea contractanta
afirma ca este criticata documentatia de atribuire, contestatorul
solicitand modificarea acesteia, ,in conformitate cu prevederile
legislatiei din Romania legate de procesul achizitiilor publice".

Fata de acest capat de cerere, apreciaza contestatia depusa ca
fiind tardivd, in lumina prevederilor art. 256° alin. (1) lit. b),
coroborate cu prevederile art. 2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, din
urmatoarele m...ve:

- documentatia de atribuire a fost disponibila tuturor potentialilor
ofertanti incepand cu data de 22.04.2014, termenul legal de
contestare a documentatiei fiind 28.04.2014;

- pe intreaga durata de desfasurare a procedurii, pana la data
limita de depunere a ofertelor, toti operatorii au avut posibilitatea
legala de a solicita clarificari, in cazul in care existau aspecte neclare
in legatura cu documentatia de atribuire;

- cu mult dupa expirarea acestei perioade, contestatorul sustine
ca , a identificat o serie de cerinte (in documentatia de atribuire) care
incalca prevederile legale privind achizitiile publice, ....si care
restrictioneaza participarea operatorilor economici", desi in data de
05.05.2014, a depus o oferta si a semnat fara obiectiuni procesul
verbal de deschidere a ofertelor, si fara ca, in termenul legal, sa
solicite vreo clarificare asupra documentatiei de atribuire;

- Intreaga documentatie de atribuire a fost intocmita cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare, mentionand ca pentru orice
referire la standarde sau alte referinte de natura tehnica a se intelege
sau echivalent - art. IV. 41 din fisa de date a achizitiei;

- astfel, asa cum se poate sesiza din intreg cuprinsul
contestatiei, ... nu neaga neconformitatea ofertei depuse, ci contesta
continutul caietului de sarcini, cu care nu este de acord, gasindu-I
restrictiv, pentru simplu m...v ca el nu il poate respecta;

- asa cum este precizat explicit la art. 170 din OUG nr. 34/2006,
ofertantul avea obligatia sa depuna oferta cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire; m...vele pentru care a fost respinsa oferta
depusa de contestator sunt pe larg descrise in continutul comunicarii
nr. 18286/26.05.2014.

Referitor la cele enuntate de contestator cu privire la gramaje,
caracteristici tehnice, autoritatea contractanta precizeaza ca unele
produse ce tin de necesitatile autoritatii contractante au fost definite
nominal cu acceptarea echivalentului, conform prevederilor art. 35-38
din OUG nr. 34/2006, in vederea identificarii cu celeritate si cat mai



precis a fiecarui obiect al contractului, iar cantitatile acceptate vis-a
vis de cantitatea totala a avut in vedere posibila plaja in care poate fi
livrat fiecare produs, enumerarea nefiind exhaustiva, ci enunciativa.

Dupa cum reiese din ofertele depuse raportate la solicitarile
formulate in caietul de sarcini pentru fiecare produs au fost acceptate
produse similare cu caracteristici echivalente.

In plus, fata de cerintele minime impuse, autoritatea
contractanta doreste sa semnaleze si caracterul obiectiv al
raspunsului la solicitarea de clarificari publicata in termenul prevazut
de legislatie cu privire la specificatia tehnica.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit art. 274 alin. 4 din
OUG nr. 34/2006, care prevede ca accesul la propunerile tehnice ale
celorlalti ofertanti este permis doar cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, pana la data prezentei nu a fost depus un astfel de
document.

Fata de criticile aduse celeilalte oferte referitoare la pozitia 6 din
lotul nr. 2, ... mentioneaza ca produsul ofertat de ...are ca unica
functie aceea de actiune anticalcar - dizolva si previne aceste
depuneri, pentru orice tip de masini, corespunzand in totalitate
cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Pe de alta parte, referindu-se la acelasi reper, ofertat de
contestator, autoritatea contractanta arata ca produsul nu respecta
intocmai cerintele , asigura printre alte functii (spalare, curatare, sare
etc.) si protectia impotriva depunerilor, insa cerintele din caietul de
sarcini au impus doar functia de indepartare a depunerilor de calcar
pentru gama de masini exemplificata - nu se poate folosi produsul
ofertat decat la masina de spalat vase.

Referitor la cererea de anulare a procedurii de atribuire, ... a
cerut Consiliului respingerea acesteia intrucat nu sunt indeplinite
consigerentele art. 209 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a tuturor actelor si
actiunilor intreprinse de autoritatea contractanta, ... a solicitat
Consiliului sa constate ca aceasta pretentie este absurda si fara un
fundament legal, atata timp céat intreaga procedura de achizitie s-a
desfasurat in limitele legale, documentatia de atribuire avand in
componenta un caiet de sarcini, intocmit cu respectarea intocmai a
spiritului si literei legii, fundamentat functie de necesitatile obiective
ale autoritatii contractante si nu din dorinta de a limita accesul unor
posibili ofertanti.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:



... @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire prin ,cerere de oferte offline cu faza finala de licitatie
electronica”, impartita pe loturi, a contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect: ,DETERGENTJI SI ODORIZANTI DE
INTERIOR”, cod CPV 39831200-8, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. .../22.04.2014, conform careia valoarea estimata este
343.761 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu raportul intermediar al procedurii de atribuire
nr. 18278/26.05.2014, au fost depuse cate 2 oferte pentru fiecare
dintre cele 2 loturi, ofertele depuse de contestator fiind respinse, ca
neconforme, in temeiul art. ... alin. (2) lit a), coroborat cu art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la prevederile
documentatiei de atribuire, la m...vele de respingere a ofertei sale si
cu privire la faptul ca oferta ... a fost considerata, in mod nelegal,
admisibila, de catre autoritatea contractanta, deoarece nu
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste criticile referitoare la prevederile
documentatiei de atribuire, Consiliul le va respinge, ca tardiv
formulate, prin raportare la data publicarii documentatiei de atribuire
in SEAP, coroborata cu termenul legal de formulare a unei contestatii,
enuntat la art. 2562 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la criticile contestatorului legate de modul de evaluare
de catre autoritatea contractanta a ofertelor depuse de cei 2 operatori
economici, din analiza documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata netemeinicia acestora si le va respinge, ca nefondate, avand
in vedere urmatoarele elemente:

Contestatorul confirma, in sustinerile sale ca produsele, pe care
le-a ofertat, nu respecta intrutotul cerintele tehnice impuse prin
caietul de sarcini, respectiv pentru poz. 1 de la lotul 1 a ofertat un
produs cu o valoarea ph mai mare decat cea precizata in caietul de
sarcini, iar, pentru poz. 6 de la lotul 2 a ofertat detergent pentru
masini de spalat vase, in loc de tablete anticalcar asa cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini;

In ceea ce priveste ofertele depuse de ..., la poz. 3 de la lotul 2,
acesta a precizat, in cadrul propunerii tehnice ca va furniza cutii
continand 100 bucati, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini, iar, la



poz. 6 de la lotul 2, nu a ofertat produsul criticat de contestator,
sustinerile acestuia in acest sens, neputand fi luate in considerare.

Retindnd, in solutionare, faptul ca autoritatea contractanta, in
virtutea principiului asumarii raspunderii, a solicitat ofertantilor,
clarificari si completari ale ofertei si a considerat ofertele ..., ca fiind
admisibile, Consiliul, constatand faptul ca oferta ... a fost, in mod
corect, respinsa, ca neconforma, apreciaza ca autoritatea contractanta
a evaluat ofertele depuse, cu respectarea legislatiei in vigoare in
materia achizitiilor publice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
m...vare, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii
de achizitie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.



