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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... str. ..., ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
impotriva raportului procedurii de atribuire nr. L.....si @ comunicarii
nr. ... emise de catre ... cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de

atribuire conform Normei procedurale interne Anexa 2B - procedura
proprie, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Servicii de tratament balnear, cazare si masa pentru beneficiarii
biletelor eliberate ... pentru anul 2014, coduri CPV: 55100000-1 -
Servicii hoteliere (Rev.2), 55300000-3 - Servicii de restaurant si de
servire a mancarii (Rev.2), 85100000-0 - Servicii de sanatate (Rev.2)
si 85141200-1 - Servicii de sanatate prestate de personalul de
asistenta medicala (Rev.2), s-a solicitat anularea raportului procedurii
de atribuire pentru lot 9, si a comunicarii aferente, respectiv anularea
procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... b-dul ...., judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin

. impotriva hotararii luate pe baza raportului procedurii de atribuire
nr. L.....si a clasamentului ofertelor depuse pentru lotul 18 - ...
comunicat prin adresa nr. ... de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea
clasamentului ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ..., acordarea
punctajului cuvenit ofertei sale fara considerarea ca neconform a
pretului ofertat pentru serviciile de cazare la categoria confort 2%,
alocarea locurilor corespunzatoare pentru tratament si incheierea, cu
celeritate, a contractului de prestari servicii.
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Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...

cu sediul in ... ... judetul ... nmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ...
impotriva raportului procedurii de atribuire nr. L.....intocmit de ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleasi proceduri de
atribuire (lotul 18), s-a solicitat anularea deciziei comisiei de evaluare
consemnata in raportul procedurii de atribuire nr. ......

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... ... si .../2014, au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, admite,
in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... Si
anuleaza raportul procedurii nr. ..... , in partea ce priveste oferta
contestatoarei si rezultatul procedurii pentru ..... , Si comunicarile
privind rezultatul procedurii transmise contestatoarei si ofertantei
desemnate castigatoare pentru acest lot. Obliga autoritatea la
reevaluarea ofertei contestatoarei depuse pentru lotul 9 si stabilirea
rezultatului procedurii pentru acest lot, in conformitate cu cele
retinute in motivare, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei,
rezultat ce va fi comunicat operatorilor economici implicati in
termenul legal.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondat
capatul de cerere de anulare a procedurii de atribuire formulat de ...

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca
nefondate contestatiile ... si ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva raportului procedurii de atribuire nr. L.....si a
comunicarii nr. ..... , din cadrul procedurii mai sus mentionate
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organizata de ... s-au solicitat cele precizate in partea introductiva a
deciziei,

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, in cadrul procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta a incalcat principiile din OUG nr.
34/2006 care au stat la baza atribuirii contractului de achizitie
publica.

Aceasta sustine ca se poate constata ca, in vederea derularii
prezentei proceduri de achizitie, autoritatea contractanta a decis ca in
conformitate cu art. 16 din OUG nr. 34/2006 sa dezvolte propriul
cadru legal reprezentat de ,Normele procedurale interne privind
achizitia publica de servicii de tratament balnear si odihna pentru
beneficiarii biletelor eliberate de ...".

Astfel, autoritatea contractanta a creat un cadru legal
subsecvent cadrului legal stabilit de OUG nr. 34/2006, ea avand prin
urmare obligativitatea respectarii principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica si in contextul dezvoltarii
unor norme procedurale interne, cum ar fi:

- nu a asigurat ,vizibilitatea” regulilor, oprtunitatilor, procedurilor care
stau la baza modului de desfasurare a intregului proces de atribuire;

- nu a transmis un exemplar al procesului verbal de deschidere,
operatorilor economici ofertanti in cadrul procedurii. Dupa lungi
insistente, contestatoarea sustine ca a intrat in posesia procesului
verbal de deschidere nr. ...., la aproximativ 43 de zile de la data
deschiderii ofertelor;

- autoritatea contractanta fincalca principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice, prin faptul ca se consimte atribuirea contractului
unui operator economic ce oferteaza un tarif de 1420 lei/bilet, fata de
tarifele ofertate de ... respectiv 952 lei/bilet (hotel 3 stele) si 728
lei/bilet (hotel 2 stele).

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a atribuit
contractului lotului 9 cu incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, mentionand urmatoarele:

Prin comunicarea nr. .., urmare a hotararii comisiei de evaluare
si in conformitate cu prevederile raportului procedurii de atribuire nr.
.., contestatoarea sustine ca i s-a comunicat ca oferta sa a fost
declarata castigatoare pentru lotul ... stele nr. de locuri 2720, cu un
tarif de 952,00 lei, 13 serii si un punctaj de 94,9816 puncte, respectiv
pentru hotel ..... 2 stele, nr. de locuri 10, cu un tarif de 728,00 lei, o
serie cu un punctaj de 94,9816 puncte.

Avand in vedere pretul competitiv, societatea contestatoare
mentioneaza ca, de-a lungul intregului proces de evaluare, a primit o
solicitare de clarificari prin adresa nr. ... cu privire la fundamentarea
pretului unitar ofertat la cazare hotel ..... 2 stele.



La aceasta solicitare a raspuns prin adresa nr. 125/12.03.2014,
justificand modul de alcatuire a tarifului atasand documente
justificative precum: facturi emise de prestatorii de servicii (servicii de
spalatorie, colectare gunoi, energie electrica, canalizare, cheltuieli cu
apa, combustibil utilizat pentru centrala termica, cheltuieli cu
materialele de curatenie, servicii de cablu TV etc), fise privind
cheltuielile cu materialele auxiliare pentru hotel.

Ulterior, in data de 27.03.2014, ... declara ca ..... a depus
contestatie la CNSC, atacand tarifele ofertate in cadrul procedurii de
societatea sa, sustinand ca pretul ofertat este nesustenabil, acesta
fiind un pret de ,dumping”.

In urma acestei contestatii, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, anuleaza primul raport de
atribuire nr. L1810/20.03.2014, emite un nou raport de atribuire nr.
..... , prin care stabileste o noua ierarhie a castigatorilor printre care si
societatea care a depus contestatie, respectiv ..... cu hotelul ..... , un
numar de 20... de locuri pentru prestarea pachetului de servicii
(cazare, masa si tratament) la categoria 4 stele, la tariful de 1420
lei/bilet, 10 serii, punctaj 85,7465 puncte si declara ca fiind
neconforma oferta depusa de societatea sa, respectiv ...

Societarea contestatoare considera ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, a dat dovada de subiectivism in evaluarea
ofertelor, precum si de lipsa de profesionalism, inconsecventa in
decizii, dar si de abuz in ceea ce priveste desemnarea listei de
castigatori aferente procedurii ce are ca obiect achizitia publica in
cauza, lot 9, incdlcand prevederile legislative aplicabile in domeniul
achizitiilor publice.

mentioneaza ca motivul conform caruia oferta sa a fost
declarata neconforma deoarece ,costurile indirecte nu indica elemente
minime necesare pentru a efectua calculele pe zi”, nu este sustenabil
din punct de vedere contabil si economic.

Comisia de evaluare da dovada de inconsecventa in procesul de
evaluare, deoarece a declarat oferta depusa de societatea ... ca fiind
castigatoare  fiind consemnat in  raportul procedurii  nr.
L1810/20.03.2014, pentru ca, ulterior, prin raportul procedurii nr.
..... , Sa o considere neconforma.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare da dovada de
necunoastere a prevederilor OUG nr. 34/2006 cu privire |la
modificarea propunerii financiare de catre un ofertant pe parcursul
procesului de evaluare. In speta, ofertantul ..... a ofertat in cadrul
acestei proceduri de atribuire, asa cum reiese din procesul verbal de
deschidere nr. L3174/14.05.2014, un numar de 2700 de locuri,
respectiv 5 serii la un tarif de 1420,00 lei ceea ce insumeaza o oferta
financiara de 3834,00 lei. In comunicarea rezultatului procedurii nr.



..... , autoritatea contractanta decide atribuirea ofertantului ..... a
unui numar de 20... de locuri, respectiv 10 serii de 1420,00 lei.

Contestatoarea arata ca, in conformitate cu prevederile art. 79
din HG nr. 925/2006, oferta depusa de ..... a fost modificata,
respectiv din cele 5 serii initiale adjudecarea se face la un numar de
10 serii, drept pentru care aceasta ar fi trebuit desemnata ca fiind
neconforma.

Astfel, comisia de evaluare a decis atribuirea unui contract de
servicii de tratament balnear, cazare si masa pentru beneficiarii
biletelor eliberate de catre ... pentru anul 2014 unei societati ce a
ofertat un tarif de 1420 lei/bilet, fata de tarifele ofertate de societatea
sa, respectiv 952 lei/bilet hotel 3 stele si 728 lei/bilet hotel 2 stele.

Autoritatea contractanta prin decizia sa luata in raportul de
atribuire nr. L.....a incalcat un al treilea principiu care sta la baza
atribuirii contractului de achizitie publica si anume principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice.

In ceea ce priveste acuzatia nefondata adusa de ..... privind
tarifele de dumping ofertate de societatea sa, ... mentioneaza
urmatoarele:

. stabileste in cadrul documentatiei de atribuire, la sectiunea
IV.2.1. Criterii de atribuire, respectiv ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, criteriu ce presupune o ,clasificare a
ofertelor in ordine descrescatoare a punctajelor combinate, tehnic si
financiar pentru fiecare unitate de cazare in parte din cadrul fiecarui
lot/statiune conform grilei de evaluare stabilita in cadrul fisei de
date”.

Contestatoarea respinge acuzatia formulata de ..... , potrivit
careia societatea contestatoare ar fi ofertat un pret de ,dumping”,
ceea ce ar fi determinat clasamentul din raportul de atribuire initial
nr. L1810/20.03.2014.

Societatea contestatoare sustine ca oferta prezentata de
societatea sa nu intruneste criteriile ce caracterizeaza pretul de
dumping, mai mult, nu se realizeaza niciun prejudiciu dovedit direct
sau indirect ......

In sprijinul celor afirmate, autoarea contestatiei a anexat o
expertiza contabila in ceea ce priveste modul de fundamentare,
elaborare si sustinere a tarifelor ofertate, precum si lista hotelurilor cu
care ... a avut incheiate contracte in anul 2013 pentru serviciile de
tratament balnear, cazare si masa pentru beneficiarii biletelor
eliberate de aceasta, lista in care se evidentiaza SC Trotusul SA cu
vila V. Diana 3 stele cu un pret/bilet de 1198,86 lei ceea ce rezulta in
mod clar un tarif de cazare de 4,83 lei/zi si ... cu vila Disco 3 stele cu
un pret/bilet de 1030,94 lei ce rezulta un tarif de cazare de 6/zi.



Avand in vedere cele prezentate, ... apreciaza ca acuzatia
conform careia preturile ofertate de societatea sa sunt rezultatele
unui pret de dumping ,este dovada unei rea intentii din partea ..... ,
neacceptand aplicabilitatea principiului liberei concurente si o dovada
de subiectivism, respectiv lipsa de profesionalism a comisiei de
evaluare”.

In concluzie, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
a incalcat prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, dispozitiile
proprii din documentatia de atribuire, dand dovada de subiectivism,
lipsa de profesionalism in procesul de evaluare, emitand pe parcursul
procesului de derulare a procedurii rapoarte de atribuire ce contin
decizii contradictorii.

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost depusa si contestatia nr. ...

inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... impotriva hotararii
luate pe baza raportului procedurii de atribuire nr. L.....si a
clasamantului ofertelor depuse pentru lotul 18 - ... comunicat prin

adresa nr. L30831/12.05.2014 de ... solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza urmatoarele:

1. Este ilegala introducerea in documentatia de atribuire sau in caietul
de sarcini a unor noi obligatii dupa ce aceste documente au fost
publicate.

Contestatoarea sustine ca, in documentatia de atribuire publicata
si in caietul de sarcini elaborat pentru procedura in cauza, nu este
prevazuta nicio obligatie de justificare a pretului oferit pentru
serviciile scoase la ,licitatie”, ci doar incadrarea in preturile minime,
acolo unde ele sunt precizate, exemplu pretul pentru serviciile de
masa.

Astfel, societatea contestatoare considera ca justificarea pretului,
este o notiune si o obligatie care a fost adaugata in mod artificial si
abuziv la cele limitativ prevazute in caietul de sarcini si in
documentatia de atribuire.

2. Hotararea de declarare a ofertei sale ca ,neconforma”, sustine ca
este neintemeiata si nelegala, deoarece pretul ofertat de 6 lei/zi
pentru servicii de cazare 2* nu poate fi socotit neconform decat cu
incdlcarea prevederilor din documentele in discutie, documente care
nu stabilesc niciun pret minim sau maxim pentru respectivele servicii
si pentru nicio categorie de confort.

3. In opinia contestatoarei, hotararea comisiei de evaluare pe care o
contesta a fost luata cu incalcarea dispozitiilor Deciziei CNSC nr.
..... /... deoarece in urma deciziei s-a continuat procedura prin
reevaluarea ofertei sale, fiind solicitate clarificari si apoi clarificari
suplimentare prin care a explicat fundamentarea pretului ofertat
pentru serviciul de cazare la categoria de confort 2*.



4. Cu privire la pretul serviciilor de cazare exista cel putin un
precedent care nu poate fi neglijat, cum ar fi participarea sa la
procedura din 2013 a ..... , dar necastigand a contestat, dar i s-a
respins contestatia.

Avand acest precedent, ... precizeaza ca, in anul 2014, a ofertat
un pret mai mic la 2*, cazare 6 lei/zi, masa 30 lei/zi si tratament 10,5
lei/zi, cu speranta sa obtina locuri de la .... Oferta a fost conceputa
global, atat pentru 2* céat si la 3*, cuprinzand toate serviciile. In
aceste conditii, profitul obtinut la unele componente ale ofertei (masa,
tratament la 2*, cazare, masa, tratament la 3*) nu acopereau
cheltuielile inregistrate la cazare 2*.

Contestatoarea declara ca, urmare deciziei CNSC, autoritatea
contractanta i-a solicitat noi clarificari referitoare la aceleasi aspecte,
ulterior respingandu-i oferta, motivand ca aceasta contine preturi care
nu pot fi justificative.

Totusi, societatea contestatoare sustine ca nu se afla in niciuna
dintre cauzele care atrag respingerea ofertei, in conditiile in care
documentatia de atribuire nu prevede o valoare minima pentru
componenta cazare.

Un alt motiv de respingere a ofertei, adica prezentarea unui pret
aparent neobisnuit de scazut, autoarea contestatiei precizeaza ca nu
este justificat, autoritatea contractanta neargumentand respingerea.
Lipsa motivarii in sine ar trebui sa atraga anularea raportului atacat.

Contestatoarea mentioneaza ca, in speta de fata, valoarea sub
care se considera ca pretul ofertat este aparent neobisnuit de scazut
este de 228.753.484 (valoarea estimata) / 163.863 locuri * 0,8 =
1.116,80 lei. Astfel, atat oferta ..... (1064 lei) cat si oferta ..... (1000
lei) la 2 stele este sub acelasi prag si se considera prin lege un pret
neobisnuit de scazut. La acest pret, de peste pragul de 1116,80 lei,
nu se poate considera oferta sa ca si nejustificat si deosebit de
scazuta.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa ceara
justificari si pentru aceste preturi. ... a cerut justificari numai pe o
componenta a pretului pachetului, nu si la intregul pachet sau la
oferta intreaga (2 si 3 stele).

In conditiile in care conform definitiei legale pretul aparent
neobisnuit de scazut este 80% din valoarea estimata a contractului si
nu a componentelor din contract, contestatoarea sustine ca analiza
unei singure componente din oferta fara sa se ia in considerare
celelalte elemente nu poate duce la considerarea intregii oferte
neconforme.

Pentru aceste motive, contestatoarea considera ca raportul de
atribuire nr. L30831/12.05.2014 pentru lotul 18 - ... este neintemeiat
si ilegal si este necesara emiterea unui nou raport, cu acceptarea



ofertei ... si analizarea din punct de vedere al art. 202 alin. (1}) din
OouG nr. 34/2006, ofertele ..... Siveenn.

In cadrul aceleiasi proceduri, contestatia formulata de ... a fost
inregistrata la CNSC sub nr. ... impotriva raportului procedurii de
atribuire nr. L.....emis de ... solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca raportul procedurii de
atribuire nr. L1810/20.03.2014, pentru lotul 18 - ... a fost corect.

Contestatoarea sustine ca urmare a deciziei CNSC s-a hotarat ca
oferta sa sa fie declarata neconforma intrucat contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu pot fi justificate pentru serviciile
de cazare, dar nefiind fundamentata.

De altfel, societatea contestatoare arata ca tariful de 9 lei pentru
cazare este mai mare decat in anii precedenti, fiind fundamentat si
justificat.

La calculul tarifului de 9 lei/zi cazare, contestatoarea arata ca a
luat in calcul energia electrica, apa, consumabilele, personalul, atat
total cheltuieli, cat si detaliat pe zi cazare/persoana, mai ales ca
autoritatea contractanta nu a impus un pret minim la cazare. De
asemenea, la justificarea cheltuielilor cu personalul, a luat in calcul pe
langa camerista si ... si receptionerul.

In sustinerea considerentelor, ... a depus, atasat contestatiei,
documentele  justificative privind tariful detaliat de 9
lei/cazare/persoana si cheltuielile cu intreg personalul.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. .../... ... .../... in temeiul art. 274 din
OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice
inclusiv actele emise ulterior Deciziei CNSC nr. ... ..... /... ofertele
depuse de ... si oferta declarata castigatoare pentru lotul 9, ofertele
depuse de ... si ... pentru lotul 18, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatiile depuse.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatiile depuse de
...... si ... impreuna cu documentele solicitate.

... prin punctul de vedere la contestatie, precizeaza ca, urmare a

Deciziei CNSC nr. ... ...../... a anulat raportul procedurii de atribuire
nr. L1810/20.03.2014 si actele subsecvente acestuia (cu privire la
Lotul 7 - ..... , Lotul 18 - ... si ..... ) si a continuat procedura de

atribuire prin reevaluarea ofertelor SC Sind Tour Trading SRL (lotul
7), ... Si ... (lotul 18), ..... Si ... (lotul 9).

Autoritatea contractanta considera ca fiind neintemeiate cele trei
contestatii formulate si solicita respingerea acestora pentru
urmatoarele motive:



In scopul sprijinirii activitatii de reevaluare a ofertelor, a apelat
la specialisti externi, cu experienta relevanta in domeniu, care au
elaborat raportul de specialitate inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. C116/TM/29.04.2014.

Urmare reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a elaborat
si aprobat raportul procedurii nr. ..... , stabilind un nou clasament al
ofertantilor pentru Lotul 7 - ..... , Lotul 18 - ... si ..... , Clasament ce a
fost comunicat tuturor operatorilor economici participanti la procedura
in loturile respective, contestatii la acest nou raport fiind depuse
numai pentru loturile 9 - ..... si 18 - ....

Cu privire la contestatia depusa de catre ... pentru ..... ,
autoritatea contractanta aratda ca, in conformitate cu Decizia
Consiliului, criticile contestatoarei (..... , la primul raport de procedura)
formulate impotriva ofertei prezentate de ... bazate pe pretul aparent
neobisnuit al propunerii financiare prezentate care face imposibila
realizarea contractului (cu referire la tarifele foarte mici ofertate la
cazare pentru 2*), sunt considerate de Consiliu intemeiate.

Prin adresa nr. L2738/25.04.2014, au fost solicitate ofertantului

clarificari suplimentare, acesta conformandu-se solicitarilor
comisiei de evaluare prin transmiterea adresei nr. 368/28.04.2014,
inregistrata sub nr. L2766/ 28.04.2014.

Din raportul consultantilor externi inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. C116/TM/29.04.2014 si urmare reanalizarii
ofertei se retine:

- costul pe zi-turist pentru activitatea de cazare 2 stele, justificat de
ofertant este de 7,62 lei/zi/turist conform calculatiei cuprinsa in
adresele de clarificari nr. LI534/12.03.2014 si nr. L2766/28.04.2014;

- cheltuielile directe privind energia electrica au fost determinate in
baza consumurilor specifice din luna august 2013 (factura nr.
06657795/9.09/2013 emisa de ENEL); tariful mediu a fost indexat cu
5%:;

- costul determinat de comisie zi/turist este aprox. 0,1729 lei (anexa
nr. 13); ofertantul a stabilit tariful la 0,17 lei/zi/turist;

- cheltuielile privind apa s-au stabilit in baza facturii nr.
8474699/30.08.2013 emisa de RAJA (consum specific mediu si tarif/
mc); pretul/mc apa calculat (anexa nr. 14) este de 0,89838 lei;
ofertantul a stabilit un pret la 0,90 lei/zi/turist;

- cheltuieli privind salubritatea au fost determinate la suma de 0,11
lei/zi turist (anexa nr. 15), ofertantul stabilind un cost de 0,10 lei/zi
turist;

- cheltuieli directe privind personalul: in determinarea cheltuielilor
privind personalul, avand in vedere o singura serie de 16 zile,
costul/zi/turist este de 1,69 lei, apreciem ca fiind determinat de
ofertant in mod sustenabil.



Fata de cele specificate mai sus, se constata ca ofertantul a
prezentat costuri directe sustenabile, structurate pe elementele
calculate.

In ceea ce priveste costurile indirecte ofertantul a mentionat ca
,Se includ toate cheltuielile care nu pot fi alocate in mod direct unui
sector de activitate: cazare, alimentatie sau tratament balnear".

Fata de documentele analizate, s-a constatat ca nu se poate
cuantifica nivelul costurilor indirecte, neavand elementele minim
necesare pentru a efectua calcule/zi/turist necesare in fundamentarea
preturilor.

Astfel, clarificarile primite nefiind in totalitate concludente, oferta

. a fost declarata ca fiind neconforma, intrucat contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu pot fi justificate pentru serviciile
de cazare.

Conform motivatiei Deciziei Consiliului, criticile contestatoarei SC
..... formulate impotriva desemnarii castigatoare pentru Lotul 18 -
statiunea ... a ofertelor prezentate de ... si ... motivat de prezentarea
unor preturi aparent neobisnuit de scazute, au fost considerate
intemeiate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii comisiei de

evaluare au luat act de criticile Consiliului si au solicitat ofertantilor ...
si ... in vederea reevaluarii ofertelor, clarificari suplimentare, pe langa
cele deja furnizate, pentru justificarea tarifului ofertat pentru
categoria 2 stele si respectiv 3 stele.
1. Prin adresa nr. L2739/25.04.2014 au fost solicitate ofertantului ...
clarificari suplimentare, acesta conformandu-se solicitarilor comisiei
de evaluare a ofertei, comunicand raspunsul la solicitarile de clarificari
prin adresa nr. 41/ 27.04.2014, inregistrata sub nr.
L2754/28.04.2014.

Din raportul consultantilor externi inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. C116/TM/29.04.2014 si urmare reanalizarii
ofertei se retin urmatoarele:

Din analiza ofertei si a clarificarilor depuse se constata ca,
potrivit celor mentionate de ofertant in clarificarea cu nr. 28/
12.03.2014, inregistrata la ... sub nr. L1540, ,pentru fundamentarea
in detaliu a pretului in discutie, facem precizarea ca, avand in vedere
numarul mic de locuri ofertate la categoria de confort de 2 stele (6
locuri/serie), am calculat ca pretul la cazare pentru aceasta categorie
sa fie acoperitor strict pentru consumabilele folosite in acest serviciu
(sapun, gel de dus, hartie igienica, spalat lenjerie si materiale de
curatenie). Este insa de observat (si credem ca, in conditiile date,
nimic nu poate impiedica un ofertant sa-si gandeasca in acest fel
afacerea) ca pretul mediu pe care l-am oferit pentru serviciul de
cazare la cele doua categorii de confort ofertate, luate Tmpreuna
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(38,375 lei/loc/zi) garanteaza prestarea serviciului...acoperind toate
costurile (de personal, energie, apa, combustibili, intretinere,
amortizare, consumabile etc), inclusiv, asa cum este si firesc,
obtinerea unei cote de profit rezonabila”.

Din analiza efectuata, autoritatea contractanta sustine ca ... nu a
luat in calcul unele elemente de cost pentru fundamentarea
cheltuielilor la cazare, dupa cum urmeaza: cheltuielile privind
combustibilul auto, cheltuieli cu piesele de schimb, cheltuieli materiale
de natura obiectelor de inventar, cheltuieli de intretinere si reparatii,
cheltuieli cu primele de asigurare, cheltuieli de reclama si publicitate,
cheltuieli cu taxele postale, cheltuieli cu serviciile bancare, cheltuieli
cu amortizarea etc. Aceste cheltuieli se regdsesc in contabilitatea
agentului economic in anul 2013 potrivit balantei de verificare la
31.12.2013, cheltuieli care ar trebui sa se regasesca, chiar si partial,
si in anul 2014.

Ulterior, in clarificarea nr. 32/16.03.2014, inregistrata la ... sub
nr. L1687/17.03.2014, mentioneaza ca ,elementele de cost care au
fost luate in calcul.... cheltuieli cu: hartie igienica, set sapun/sampon,
saci menajeri, materiale curatenie, spalat lenjerie, curent electric,
apa-canal, combustibil lemne foc, personal, alte consumabile” ca fiind
cuantificate la 6,00 lei loc/zi, adaugand ca ,in practica hoteliera se
uzeaza de oferirea de promo-uri.... mai ales la serviciul cazare, astfel
ca, oferta noastra pentru ... este promotionala la acest serviciu”.

Prin clarificarea nr. 41/27.04.2014, inregistrata la ... sub nr.
L2754/28.04.2014, societatea contestatoare expliciteaza cheltuielile
comunicate prin clarificarea nr. 32/16.03.2014, insa elementele de
cheltuiala comunicate nu sunt detaliate in concret si sustinute de
documente pe fiecare element de cost si nu cuprind toate costurile
care concura la obtinerea tarifului ofertat pentru cazare de 6 lei loc/zi
(ex. - cheltuielile privind combustibilii auto, cheltuieli cu piesele de
schimb, cheltuieli materiale de natura obiectelor de inventar, cheltuieli
de intretinere si reparatii, cheltuieli cu primele de asigurare, cheltuieli
de reclama si publicitate, cheltuieli cu taxele postale, cheltuieli cu
serviciile bancare, cheltuieli cu amortizarea etc).

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca elementele descrise
de ofertant in justificarea preturilor nu aduc clarificari suplimentare
fata de elementele descrise in oferta si/sau clarificarile inregistrate la

. Si nu cuprind toate costurile care concura la obtinerea tarifului
ofertat pentru cazare de 6 lei loc/zi (pentru categoria de 2 stele).

Astfel, clarificarile primite nefiind concludente, oferta ... a fost
declarata ca fiind neconforma, intrucat contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu pot fi justificate pentru serviciile de cazare,
opineaza autoritatea contractanta.
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2. Prin adresa nr. L2740/25.04.2014, au fost solicitate ofertantului ...
clarificari suplimentare, acesta conformandu-se solicitarilor comisiei
de evaluare prin comunicarea raspunsului sau prin adresa nr.
23/28.04.2014, inregistrata sub nr. L2757/28.04.2014.

Din raportul consultantilor externi inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. C116/TM/29.04.2014 si urmare reanalizarii a
retinut:

Din analiza ofertei depuse si a clarificarii inregistrata la ... sub
nr. L1...6/12.03.2014 (15 file), in ,fundamentarea si justificarea
tarifului de 9 lei/zi" ofertantul a prezentat o justificare in care a luat in
calcul urmatoarele elemente: factura furnizor energie electrica,
factura apa, cheltuieli cu consumabile (hartie igienica, produse de
igienizare si curatare), cheltuieli cu personalul (1 camerista),
rezultand un ,total cheltuieli/persoana/zi -3,23 lei" si un ,profit de
5,77 lei/zi/persoana".

Din informatiile prezentate de catre ofertant, elementele de
cheltuiala comunicate nu sunt detaliate si sustinute de documente pe
fiecare element de cost si nu cuprind toate costurile care concura la
obtinerea tarifului ofertat pentru cazare de 9 lei loc/zi, din care
cheltuieli efective de 3,23 lei/persoana/zi (cheltuielile cu obiectele de
inventar, cheltuieli cu primele de asigurare, cheltuieli postale si taxe
telecomunicatii, cheltuieli cu serviciile bancare, cheltuieli cu
combustibilul, cheltuieli cu amortizarea (ex. 15.871,51 lei in anul
2013, ceea ce reprezinta 1,22 lei/zi/turist etc).

De asemenea, desi in Formularul nr. 8 ,Declaratie privind
personalul responsabil pentru indeplinirea contractului", ofertantul
mentioneaza ca va utiliza 20 de salariati (... receptioner, camerista,
personal alimentatie publica - 5 persoane si personal medical - 12
persoane externalizate/contract comercial), in justificarea cheltuielilor
cu personalul este luat in calcul doar 1 salariat (camerista), salariul
...ui si receptionerului nefiind luat in calcul.

Ulterior, prin clarificarea nr. 23/28.04.2014, inregistrata la ...
sub nr. L2757/28.04.2014, sunt prezentate ,cheltuielile pentru
intreaga unitate cazare + restaurant”: ,curent electric, apa, cheltuieli
consumabile, igienizare, salubritate, cheltuieli cu personalul (salarii si
taxe)”, rezultand un total cheltuieli/luna = 12.405,06 lei si un profit
net de ,9.455,75 lei/lund”, respectiv o estimare a ,profitului de
75.645,92 lei”.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca elementele descrise
de ofertant in justificarea preturilor nu aduc clarificari suplimentare
fata de elementele descrise in oferta si/sau clarificarea inregistrata la

. sub nr. L1...6/12.03.2014, nefiind detaliate in concret si sustinute
de documente pe fiecare element de cost si nu cuprind toate costurile
care concura la obtinerea tarifului ofertat pentru cazare.
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Astfel, clarificarile primite nefiind concludente, autoritatea
contractanta sustine ca in mod corect oferta ... a fost declarata
neconforma fintrucat contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu pot fi justificate pentru serviciile de cazare,

In data de 06.06.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 18522, ...
transmite ,,Completare contestatie” prin adresa nr. 45/06.06.2014.

Un prim aspect pe care il invedereaza Consiliului cu prioritate
este necomunicarea de catre autoritatea contractanta a Deciziei CNSC
nr. ... ...../... pe care aceasta isi fundamenteaza/justifica decizia de
declarare drept neconforma a ofertei ....

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat obligatia instituita de art. 279 alin. (6) din
OUG nr. 34/2006, in sensul de a-i aduce la cunostinta optica CNSC
Iegatéj de admisibilitatea ofertei sale.

In lipsa Deciziei CNSC nr. ... ...../... societatea contestatoare
afirma ca autoritatea contractanta a descalificat ca neconforma oferta
sa in procesul de reevaluare fara ca aceasta decizie sa fie sustinuta de
dispozitivul deciziei CNSC.

Drept urmare, ... invedereaza Consiliului ca, in procesul de
reevaluare a ofertei sale, a prezentat toate clarificarile solicitate,
sustinandu-le cu explicatii/documente menite a fundamenta/justifica
in mod corespunzator pretul ofertat in cadrul procedurii astfel ca, in
raport cu raspunsul sau si cu justificarile aduse, decizia autoritatii
contractante este nefondata si nelegala, motiv pentru care a si
contestat-o.

Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse
de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
Servicii de tratament balnear, cazare si masa pentru beneficiarii
biletelor eliberate ... pentru anul 2014, coduri CPV: 55100000-1 -
Servicii hoteliere (Rev.2), 55300000-3 - Servicii de restaurant si de
servire a mancarii (Rev.2), 85100000-0 - Servicii de sanatate (Rev.2)
si 85141200-1 - Servicii de sanatate prestate de personalul de
asistenta medicala (Rev.2), ... in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire conform Normei procedurale interne
Anexa 2B - procedura proprie, asimilat licitatiei deschise. Din
informatiile anuntului de participare, rezulta ca valoarea estimata a
contractului de servici ce urmeaza a se atribui este de
228.753.484,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar termenul de
depunere a ofertelor a fost stabilit la data de 28.02.2014.

Impotriva rezultatului procedurii, s-au formulat contestatii ce au
fost solutionate prin Decizia CNSC nr. ... ..... /...
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Ulterior deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a reevaluat
ofertele pentru lotul 9 - ..... si lotul 18 - ... iar rezultatul evaluarii
ofertelor a fost consemnat in raportul procedurii nr. ..... , prin care
ofertele ... pentru lotul 9, si ... respectiv ... pentru lotul 18, au fost
respinse.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, ... ... Si ... au
investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor de fata.

La analiza criticilor ... impotriva deciziei de respingere a ofertei
sale pentru lotul 9 - ..... de catre autoritatea contractanta, Consiliul
constata temeinicia, in parte, a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, prin

decizia sa anterioara, nr. ... ...../... s-a retinut cu privire la lotul 9 -
..... legat de oferta contestatoarei urmatoarele:
. ..., autoritatea contractanta a procedat corect fiind tinuta de respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire. Cum documentatia de atribuire nu a
fost criticata de niciun operator economic prevederile ei au devenit
obligatorii atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea organizatoare a
procedurii in etapa de evaluare a ofertelor.

Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei prezentate de .....
bazate pe pretul aparent neobisnuit al propunerii financiare prezentate care
face imposibila realizarea contractului (cu referire la tarifele foarte mici
ofertate la cazare pentru 2*), sunt considerate de Consiliu intemeiate.

Prin oferta depusa in procedura ofertantul desemnat castigator .....

(Hotel ..... ) a prezentat urmatoarea propunere financiara pentru Lotul 9:
- Hotel ..... - 3*/total 2720 locuri.
- Hotel ..... - 2*/total 10 locuri.

- Tarif bilet la 3* ofertat este de 952 lei si este compus din:
- cazare 22 lei/zi x 16 zile = 352 lei,
- masa 30 lei/zi x 16 zile = 480 lei,
- tratament 10 lei/zi x 12 zile = 120 lei.
- Tarif bilet 2* ofertat este de 728 lei si este compus din:
- cazare 8,0 lei/zi x 16 zile = 128 lei,
- masa 30 lei/zi x 16 zile = 480 lei,
- tratament 10 lei/zi x 12 zile = 120 lei.
Prin adresa nr. L1425/10.03.2014, autoritatea organizatoare a

solicitat ofertantului ..... clarificari in sensul: Ludnd act de
tariful la cazare de 8,0 lei/zi va solicitam in scopul efectuarii verificarilor detaliate,
documente edificatoare cu privire la justificarea pretului ofertat pentru serviciile de
cazare, inclusiv fundamentarea in detaliu a tarifului ofertat.

Prin adresa de raspuns nr. 125/12.03.2014. inregistrata la autoritate

cu nr. L1534/12.03.2014 ..... precizeaza:

1. Locurile ofertate pentru categoria de confort 2* sunt aferente perioadei de varf de
sezon turistic, respectiv sfarsitul lunii iulie si prima jumatate a lunii august, cand gradul
de ocupare al hotelului este de 95-100%.

2.In fundamentarea tarifului pe zi-turist am luat in calcul prevederile bugetului de
venituri si cheltuieli pentru anul 2014, prevederi fundamentate in baza:
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- preturilor si tarifelor aferente utilitatilor si altor cheltuieli directe din luna august
2013 corectate cu un indice de crestere de 5% (cu exceptia cheltuielilor de spalatorie si
cablu TV pentru care am incheiat contracte pentru anul 2014 cu aceleasi tarife ca in anul
2013);

- salariile din luna august 2013 corectate cu prevederile CCM pentru anul 2014
(crestere salariala de 2%),;

- cheltuielii cu pro-rata estimata pentru anul 2014 si declarata la Administratia
Finantelor Publice; "

- cotei de cheltuieli indirecte;

- unei cote rezonabile de profit.

3. Cheltuiala cu energia electrica pe zi-turist s-a efectuat pornind de la: consumul a 2
becuri si a unui televizor pe durata a'5 ore/zi in luna august si pretul unui KWH din luna
august 2013 indexat la nivelul anului 2014 (0,3375kw/h* 0,4877 lei*1,05) vezi Anexa 2.
4.Cheltuiala cu apa a fost estimata in baza consumurilor specifice pentru un robinet, un
dus/zi si capacitatea unui vas WC utilizat de 5 ori/zi si a pretului mc apa de la furnizorul
RAJA Constanta 2013 indexat la nivelul anului 2014 (0,115 mc*7,44 lei*1,05)-vezi
ANEXA 3.

5. Combustibilul utilizat in centrala termica a fost in luna august "2013 in valoare de
19461 lei. Acesta se utilizeaza pentru incalzirea apei ghiol din bazinul de tratament si
pentru incalzirea apei reci pentru sectoarele cazare, alimentatie si tratament. Cheltuiala
cu combustibilul este defalcata astfel: ... cazare, 30% tratament si 20% alimentatie.
Luind in considerare un numar de 9.954 zile turist realizate in luna august 2013 si
estimat pentru august 2014 (338 locuri*31 zile*95/100), cheltuiala cu combustibilul pe
zi-turist pentru activitatea de cazare are o valoare de 1,03 lei (19461%*... zile-turist*/,05)
- vezi ANEXA 4.

6. La capitolul materiale pentru igiena personala, am luat in considerare schimbarea
sapunului si a héartiei igienice de 5 ori/serie. In anul 2013 pretul unui sapun a fost de
0,35 lei/bucata si a unei hartii igienice de 0,29 lei, astfel in 2014 aceasta cheltuiala pe zi
turist va fi de : 0,64*50ri/16 zile*l,05 - vezi ANEXA 5 si 6.

7. "Cheltuielile cu materialele pentru curatenie au fost estimate in baza consumului total
de materiale pentru curatenie din luna august 2013 (conform fisei contului 6021.4.3) din
care s-a dedus cheltuiala cu materialele pentru igiena personala, mai sus mentionate,
raportat' la numarul de zile turist din luna august (9954 zt), considerdnd ca'85% din
cheltuiala cu materialele de curatenie este aferenta activitatii de cazare (diferenta de
15% fiind pentru: alimentatie - 10% si tratament - 5%); (6466-
9954*0,2)/9954*85/100%*1,05 - vezi ANEXA 7.

8. Lenjeria se spala o data la 4 zile, iar prosoapele o data la 3 zile- la un tarif de 2,6
lei/kg. Astfel costurile” cu spalat'ul sunt de 1,43 lei/zi-turist (1 kg lenjerie*4ori*2,6 lei/16
z'rle+0,8 kg prosoape*6 ori*2,6 lei/16 zile) - vezi ANEXA 8.

9. Salariul unei cameriste a fost in anul 2013 de 1.002 lei/luna, iar cheltuiala salariala
aferenta acesteia de 1.282 lei. Norma pentru o camerista este de 40 locuri, rezulta o
cheltuiala cu salariile de 1,05 lei/zi-turist (1.282/40 locuri/31 zile*],02) - vezi ANEXA 9.
10.Salariul unei receptionere este de 1.230 lei/luna, cheltuiala salariala aferenta fiind de
1.574 lei. Se lucreaza cu 4 receptionere, cheltuiala de personal aferenta fiind de 6.296
lei, iar pentru un numar de 9.954 zile-turist rezulta o cheltuiala cu personalul din receptie
de 0,64 lei/zi-turist (6.296/9954%*1,02) - vezi ANEXA 10.

11.Pentru colectarea gunoiului, factura lunii august 2013 a avut valoarea de 2.048 lei din
care: ... pentru cazare, 45% pentru alimentatie si 5% pentru tratament. Raportat la
numarul de zile turist rezulta o cheltuiala pe zi-turist de 0,10 lei (2.048%*...*1,05) - vezi
ANEXA 11.

12.Tariful pe care ii achitam la societatea de cablu pentru o luna pentru un TV este de
17,88 lei, rezultdnd ca pe zi-turist revine 0,29 lei (17,88/31 zile/2persoane in camera) -
vezi ANEXA 12.

13.Cheltuiala cu pro-rata a fost determinata in baza cotei declarate de 85% pentru toate
cheltuielile care intra in baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata - vezi ANEXA
13.
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14.1In cheltuielile indirecte se includ toate cheltuielile care nu pot fi alocate in mod direct
unui sector de activitate (cazare, alimentatie sau tratament balnear).
Pentru fiecare element de cheltuiala prezentat va anexam copia documentului justificativ.

Tip cheltuiala | Lei/zi-turist
Cheltuieli directe, din care:
Energie electrica 0,17 lei
Apa 0,90
Combustibil pentru apa calda 1.03
Materiale igiena personala 0,21
Materiale pentru curatenie 0,40
Spéalat lenjerie 1,43
Salariu camerista 1,05
Salarii receptioneri 0,64
Colectat gunoi 0,10
Cablu TV 0,29
Total Che. Directe 6,22
Pro-rata 0,90
Chelt. Indirecte 8% o,...
Total cheltuieli 7,6
Profit 5% 0,38
TARIF 8,00
Din analiza informatiilor prezentate, Consiliul constata ca si in acest
caz ... nu a facut o analiza a calculatiei prezentate de ofertant,

multumindu-se doar sa ia act de faptul ca s-au prezentat documentele
solicitate.

Ofertantul avea obligatia de a prezenta toate costurile care concura la
obtinerea tarifului ofertat pentru cazare de 8 lei la 2*, (avand in vedere
cerintele minime obligatorii pentru categoria respectiva), justificarea
cantitatilor incluse de materiale, personal, energie, combustibil, etc [de
exemplu carei norme se asigura pentru un sejur de 16 zile cinci role de
hartie igienica, de unde rezulta un consum de apa de 0.115 mc/zi pentru
un robinet, un dus si un WC, de unde rezulta 0,40 lei/zi la materialele de
curatenie, care este greutatea lenjeriei 1,0 kh cat sustine ofertantul in
cauza sau 1,6 kg cat sustin ceilalti participanti la procedura, de unde
rezulta greutate prosoape de 0,8 kg (fiind vorba de 3 prosoape, 1 mare, 1
normal si unul mic pentru picioare), de ce a luat in calculul costului cu
personalul 31 de zile, de ce s-au luat in calculul energiei electrice 2 becuri
in conditiile in care pe langa un bec in camera este obligatorie si o
aplica/veioza un bec fiind alocat baii, etc]. Ofertantul a prezentat o
calculatie generala si nu una detaliata si fundamentata pe fiecare cost in
parte. In acelasi timp, autoritatea organizatoare (prin comisia de evaluare)
avea obligatia de a verifica in detaliu documentele si informatiile transmise
de ofertant ca urmare a solicitarii de clarificari pentru a stabili realitatea
tarifelor ofertate.”

Drept urmare, pe baza celor retinute, Consiliul a admis
contestatia ..... si a dispus, printre altele, continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei ..... (lotul 9).

Ulterior, autoritatea contractanta, pentru a se conforma deciziei
Consiliului, a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. L2738/
25.04.2014: clarificari suplimentare, pe langa cele deja furnizate,

16



pentru justificarea tarifului ofertat pentru categoria 2*, clarificari care
vor fi insotite in mod obligatoriu de documente justificative,
documente care au fost emise in perioade relevante de functionare a
unitatii de cazare la parametrii comparabili cu perioada de prestare a
serviciilor de tratament balnear.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
368/28.04.2014, precizand ca tariful ofertat pentru categoria 2* a
fost justificat prin adresa nr. 125/12.03.2014, cu mentiunea ca Ne
mentinem justificarea prezentatd a tarifului si consideram ca am
anexat - pentru a justifica pretul/tariful pentru fiecare tip de cheltuiala
— facturile perioada similara a anului 2013 (august) cu cea ofertata
pentru anul 2014. Suplimentar fatd de documentele depuse initial,
depunem:

1. Contractul incheiat pentru anul 2014, cu SC ALCOR COMCO SRL
pentru prestare servicii spalatorie — justificare tarif spalatorie;

2. Contractul incheiat pentru anul 2013 - 2014 cu SC Canal SRL
pentru furnizare servicii cablu TV - justificare tarif cablu TV;

3. Contractul colectiv de munca pentru perioada 2014 - 2016,
prevederea referitoare la cresterea salariilor in anul 2014,

4. Justificarea consumurilor directe de energie electrica si apa din
sectorul cazare, defalcarea pe sectoare de activitate cheltuieli cu
combustibilul la centrala termica si a facturii de colectare a gunoiului
realizata de serviciul tehnic de la Hotel ..... Eforie Nord.

In baza raportului expertilor cooptati Liviu Ghiocel, Viorica
Tureac si Anca Tanasescu, cu nr. C116/29.04.2014, cu privire la
oferta contestatoarei, autoritatea contractanta a retinut in Procesul-
verbal nr. 9, cu nr. L3063/12.05.2014, ca:

se constatd ca ofertantul a prezentat costuri directe
sustenabile, structurate pe elemente de calculatie.

In ceea ce priveste costurile indirecte ofertantul a mentionat ca
“se includ toate cheltuielile care nu pot fi alocate in mod direct unui
sector de activitate: cazare, alimentatie sau tratament balnear”.

Fata de documentele analizate apreciem ca nu se poate
cuantifica nivelul acestor costuri, neavand elemente minim necesare
pentru a efectua calcule/zi/turist necesare In fundamentarea
preturilor,
si a decis ca este neconforma motivat de faptul ca ar contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu pot fi justificate pentru serviciile
de cazare.

Aceasta constatare a fost comunicata si contestatoarei prin
adresa nr. ..... , ca motiv de respingere a ofertei sale.

Analizand aceste documente, Consiliul constata ca, in decizia sa
anterioara, nu s-a facut nicio apreciere cu privire la cota cheltuielilor
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indirecte precizata de 8%, ci doar asupra evaluarii incomplete
realizate de autoritatea contractanta asupra pretului ofertat.

Pe de alta parte, adresa de solicitare de clarificari din partea
autoritatii contractante are un caracter general, astfel incat
contestatoare a formulat raspunsul potrivit propriilor aprecieri si
tindand cont de cele retinute de Consiliu in decizia sa (care conform
comunicarii nr. 2734/25.04.2014 privind reevaluarea ofertelor a fost
postata pe site-ul autoritatii contractante). Din niciun document al
autoritatii contractante nu rezulta de ce aceasta cota de 8% a
cheltuielilor indirecte este insuficienta pentru derularea contractului.
Astfel, pe langa lipsa unei solicitari de clarificari exprese cu privire la
aspectele urmarite (s-au solicitat clarificari suplimentare, pe ldnga
cele deja furnizate), Consiliul are in vedere ca, in general, cheltuielile
indirecte sunt prezentate sub forma procentuala.

Plecand de la continutul general al cheltuielilor indirecte si care
in situatia de fata, pentru acest tip de servicii, pot fi considerate,
astfel cum a sustinut si contestatoarea, ca includ toate cheltuielile
care nu pot fi alocate in mod direct unui sector de activitate (cazare,
alimentatie sau tratament balnear), Consiliul considera ca, mai inainte
de a respinge oferta contestatoarei pentru acest motiv, avand in
vedere ca a constatat sustenabilitatea cheltuielilor directe, era
obligata sa stabileasca masura in care acest tip de cheltuieli pot fi
asigurate de procentul ofertat de 8%.

In cadrul ofertelor de pret, cheltuielile indirecte sunt prezentate
ca si cota procentuala din totalul cheltuielilor directe (tocmai din
cauza dificultatii justificarii lor), ele nefiind defalcate decat ca urmare
a unei solicitari exprese in acest sens, in situatia in care se considera
ca procentul indicat este mult prea mic ori este mult sub cel uzitat cu
privire la acest tip de cheltuieli.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca, desi autoritatea
contractanta a constatat sustenabilitatea cheltuielilor directe, fara a
face vreo apreciere cu privire la procentul de 8% alocat cheltuielilor
indirecte, a retinut doar ca nu are elemente minim necesare pentru a
verifica sustenabilitatea acestora, fara insa a solicita informatii cu
privire la elementele considerate necesare pentru a face aprecieri
legate de valoarea acestui tip de cheltuieli, tindand cont de specificul
acestei categorii de cheltuieli si modul de formare si stabilire a lor.

De altfel, autoritatea contractanta nu putea stabili nici ca
propunerea financiara a contestatoarei ar contine preturi care nu pot
fi justificate, in conditiile in care ea, insasi, a concluzionat ca nu a
avut la dispozitie elemente pentru a efectua calculul/zi/turist.

Pentru acest motive, Consiliul considera eronata decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei pentru
motivul retinut in comunicarea rezultatului procedurii (preluat ca
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atare din procesul-verbal de evaluare nr. 9 care a stat la baza
intocmirii  raportului procedurii de atribuire), fiind necesara
reevaluarea acestei oferte.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la incalcarea
principiului transparentei, a tratamentului egal ori a eficientei utlizari
a fondurilor publice, Consiliul le considera intemeiate, in parte.

Astfel, Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei invoca
incdlcarea acestora pornind de la lipsa anumitor informatii (normelor
procedurale interne ori a procesului-verbal de deschidere a ofertelor),
demers care este considerat tardiv la acest moment avand in vedere
atat data la care a luat la cunostinta despre documentatia de
atribuire, cat si raportat la data deschiderii ofertelor (mai ales ca a
intrat in posesia procesului-verbal incheiat cu aceasta ocazie si pana
la momentul respingerii ofertei sale nu a considerat necesara
efectuarea vreunui demers in acest sens).

De asemenea, Consiliul are in vedere lipsa de relevanta in
solutionarea contestatiei a criticilor impotriva celor sustinute prin
contestatia depusa de ..... , solutionata prin decizia CNSC nr. ...
..... /.... Potrivit dispozitiilor art. 281 din OUG nr. 34/2006, care
stabilesc conditiile in care pot fi atacate deciziile Consiliului, termenul
de atacare a unei decizii a CNSC este de 10 zile.

In ceea ce priveste criticile legate de evaluarea ofertei sale, din
prisma fincalcarii principiilor invocate, Consiliul a stabilit caracterul
eronat al respingerii ofertei sale pentru motivele invocate de
autoritatea contractanta.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de presupusa
modificare a propunerii financiare de catre ..... pe parcursul
procesului de evaluare, Consiliul constata ca sunt nefondate.
Aspectele sesizate cu privire la oferta acestui operator economic sunt
valabile pentru toti ceilalti ofertanti mai putin ..... si nu sunt rezultatul
vreunei modificari a ofertei din partea ofertantilor. Aceste modificari a
numarului de serii si @ numarului de locuri sunt rezultatul modului in
care autoritatea contractanta a inteles sa realizeze evaluare ofertelor
si sa atribuire numarul de locuri fiecaruia dintre ofertantii a caror
oferte au fost declarate admisibile. Astfel, conform Anexei 3 a
raportului procedurii, autoritatea contractanta a alocat locurile
ofertantilor incepand cu ... functie de informatiile existente in ofertele
lor, reducand numarul seriilor prin eliminarea celor anterioare acestei
date. Pentru acest motiv ..... apare in continuare cu numarul de serii
ofertat 10 si numarul de locuri ofertate initial, deoarece a ofertat 10
serii incepand cu ... iar celorlalti ofertanti autoritatea contractanta le-
a diminuat si numarul de serii si numarul de locuri ofertate.

Desi, in mod gresit, autoritatea contractantda a procedat la
recalcularea locurilor de cazare in functie de seriile a caror data de
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inceput era ... si nu a pastrat numarul de serii si de locuri din
formularele de oferta, acest fapt nu a insemnat o modificare a
propunerii financiare de catre ofertanti, tariful pe zi/persoana
ramanand acelasi.

In situatia particulara invocata de contestatoare, legat de oferta
..... , Consiliul constata ca, in procesul verbal de deschidere, in mod
eronat, s-au mentionat doar 5 serii, deoarece conform propunerii
financiare a acestui operator economic sunt in total 13 serii formate
astfel: 5 serii de cate 200 de locuri (seria 1, 2, 6, 10 si 13), 2 serii de
cate 2... de locuri (seria 3 si 4), 3 serii de cate 300 (seria 5, 11 si 12)
si 3 serii de cate 100 de locuri (seria 7, 8 si 9), insumand un total de
13 serii si 2700 de locuri. Atasat formularului de oferta, a fost depus
si un grafic cu alocare a acestor serii incepand din 03.04.2014 si pana
in 15.10.2014, reprezentand datele de intrare pentru prima si ultima
serie. Ori, plecand de la data luata in considerare de autoritatea
contractanta, respectiv ... la intocmirea raportului procedurii nr. ..... ,
numarul de serii ramase potrivit acestui grafic este de 10, fapt ce face
ca numarul de locuri alocate sa se diminueze de la 2700 la 20... (seria
1 + seria 2 + seria 3 = 6... locuri, 2700 - 6... = 20... de locuri).

De altfel, raportat la capacitatea de cazare a complexului BRAD -
BRAN - BEGA, mentionata si in procesul-verbal invocat, de 438 de
locuri, nu ar fi putut fi ofertate 2700 de locuri in 5 serii nici daca ar fi
fost pus la dispozitie intreg complexul la intreaga sa capacitate (5 x
438 = 2190 locuri) fiind evidenta eroarea existenta in cadrul acestui
document. Informatiile existente in documentele aflate la dosarul
cauzei confirma faptul ca, in situatia in analiza, ..... nu si-a modificat
propunerea financiara cum in mod eronat sustine contestatoarea.

In referire la capatul de cerere de anulare a procedurii de
atribuire, Consiliul constata lipsa de temei a cererii, pe de o parte fiind
aduse critici tardive modului de derulare a procedurii de atribuire, iar
pe de alta parte, s-a constatat posibilitatea dispunerii de masuri de
remediere a rezultatului procedurii in ceea ce priveste oferta sa.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia
formulata de ... si anuleaza raportul procedurii nr. ..... , In partea ce
priveste oferta contestatoarei si rezultatul procedurii pentru ..... ,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
contestatoarei si ofertantei desemnate castigatoare. Totodata,
dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei contestatoarei
si stabilirea rezultatului procedurii in conformitate cu cele mai sus
retinute, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei, rezultat ce
va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondat
capatul de cerere de anulare a procedurii de atribuire.
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In referire la criticile ... si ... legat de respingerea de cétre
autoritatea contractanta a ofertelor depuse de acestea pentru lotul 18
— ... Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, prin
decizia sa anterioara, nr. ... ...../... s-a retinut cu privire la lotul 18 -
... urmatoarele:

»Criticile contestatoarei S.C. REGINA NOPTII S.R.L. formulate impotriva
desemnarii castigatoare pentru Lotul 18 - statiunea ... a ofertelor
prezentate de .... si ..... , motivat de prezentarea unor preturi aparent
neobisnuit de scazute, sunt considerate de Consiliu intemeiate. In motivare
Consiliul are in vedere ca prin fisa de date a achizitiei, la cap. 11.2.2) ,Tarife
maxime acceptate”, organizatoarea procedurii a precizat: Pentru anul 2014,
tariful maxim acceptat, stabilit asa cum a fost mentionat anterior, este de:
1.372 lei/bilet, la categoria 2** stele si 1.420 Iei/bilet, la categoria
Jxx¥/g*xxx% gtele, Ofertele cu valori mai mari decdt cele doua valori
mentionate anterior vor fi respinse.

Conform formularului de oferta prezentat, ..... a ofertat un total de
672 locuri de cazare la 3* cu un tarif/zi de 43 lei cazare, 30 lei masa si
10,5 lei tratament rezultdnd un tariff total de 1294 lei/billet. De asemenea,
a ofertat un total de 96 de locuri cazare la 2* cu un tarif/zi de 6 lei cazare,
30 lei masa si 10,5 lei tratament, rezultand un tariff total de 702 lei/billet.

..... a participat la procedura cu ..... clasificata la 3* ofertand un total
de 512 locuri de cazare, cu un tarif/zi de 9 lei cazare, 30 lei masa si 16 lei
tratament, rezultdnd un tariff total de 816 lei/billet.

Cum tariful de 702 lei/bilet, ofertat de ..... , reprezinta 51,1% din
tariful maxim stabilit de autoritatea organizatoare, iar tariful de 816
lei/bilet, ofertat de ..... , reprezinta 57,2% din tariful maxim stabilit de
autoritatea organizatoare, prin adresele nr. L1435/10.03.2014 si
L1437/10.03.2014, s-a solicitat pentru tarifele de 6 lei, respectiv 9 lei, in
scopul efectuarii verificarilor detaliate, documente edificatoare cu privire la
justificarea pretului ofertat pentru serviciile de cazare, inclusiv
fundamentarea in detaliu a tarifului ofertat.

Prin adresa de raspuns nr. 28/12.03.2014 ..... precizeaza: Cu referire
la tariful de 6 lei/zi pe care |-am ofertat pentru serviciile de cazare la
categoria de confort de 2*, ca documente care justifica si fac acceptabil
pretul in discutie, invocam prevederile caietului de sarcini si ale
Documentatiei de atribuire, prevederi in care, pretul nostru se incadreaza,
tindnd seama de faptul ca mentionatele documente nu stabilesc vreu tarif
minim acceptat pentru aceasta categorie de servicii. Aceasta insemnéand ca
se lasa la aprecierea ofertantului - prestator modul de formare a pretului si
de organizare pentru realizarea serviciului, in asa fel incat, beneficiarul
biletului de tratament sa fie pe deplin multumit.

Constatand ca ofertantul nu a raspuns solicitarii sale de justificare a
tarifului de 6 lei, ... a revenit cu adresa nr. L1665 din 14.03.2014
precizand: Deoarece raspunsul primit la CNPP nu este edificator, va
solicitam din nou, in scopul efectuarii verificarilor detaliate, documente
edificatoare cu privire la justificarea pretului ofertat de 6 lei pentru
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serviciile de cazare la hotel Parc categoria 2*, inclusiv fundamentarea in
detaliu a tarifului ofertat pentru cazare.

_ Prin adresa de raspuns nr. 32/16.03.2014, ..... precizeaza:
1. In completare la cele comunicate prin scrisoarea noastra nr. 28 din 12.03.2014 si
pentru a aduce si alte argumente in justificarea pretului ofertat de noi pentru serviciul de
cazare la categoria 2*, precizam ca prin oferirea respectivului pret s-a urmarit realizarea
unui punctaj care sa plaseze unitatea noastra pe primele locuri, dar care, in ansamblu sa
fie acoperitor cu toate cheltuielile. in acest sens am oferit un pret mic, respectiv 61ei/zi,
cu incadrarea in prevederile documentatiei de atribuire si ale caietului dc sarcini, care nu
stabilesc un pret minim la cazare.
Mentionam ca, la formarea si oferirea pretului in discutie, am avut in vedere si
precedentul din anul 2013, cand, chiar si la lotul ... s-a ofertat un pret de 7 lei/zi la
cazare la 3* si oferta a fost acceptata. Asa cum am aratat si in precedenta noastra
scrisoare, reiteram faptul ca pretul mediu pe care I-am oferit pentru serviciul de cazare la
cele doua categorii de confort ofertate, luate impreuna, adica 38.375 lei/loc/zi, reprezinta
cel mai mare pret mediu la cazare, ofertat in acest an pe lotul ... pret care garanteaza
prestarea serviciului la un nive! de calitate conform caietului de sarcini, a documentatiei
de atribuire si a certificatului de clasificare, respectiv 2 si 3*.
Calculul pretului mediu/serie oferii de noi este urmatorul:
- categoria 2* 6 locuri x 6 lei = 36 - categoria 3* 42 locuri x 43 lei = 1806 Total 1842 lei
: 48 locuri = 38,375 lei/loc/zi
2. Fundamentarea in detaliu a pretului de 6 lei/zi/loc, ofertat la serviciul de cazare la
categoria 2*
Elementele de cost care au fost luate in calcul sunt urmatoarele:

Cheltuieli cu: Cost loc/zi lei Cost camera/sejur -16 zile
Hartie igienica 0,055 5bucx0,35=1,75 lei
Set sapun, sampon 0,188 10 bucx0,60 =6,0 lei
Saci menajeri 0,025 16 buc x0,05 =0,80 lei
Materiale curatenie 0,7... 2 kgx12=24 lei
Spalat lenjerie 0,900 7,2 kgx4 =28,8 lei
Curent electric 0,980 64 kwx0,49 =31,36 lei
Apa-canal 0,465 3 mcx4,96 =14.88 lei
Combustibil lemne foc 0,638 20,43 lei *
personal 1,844 59,00 lei **
Alte consumabile 0,155 4,98 lei

TOTAL 6,00 lei 192,0 lei

*consum lemne medie lunara (iarna - vara) 30 metri steri x 1200 = 3600:94 camere

= 38,3 lei/cam/luna;

** personal mediu pentru cazare 8x1300lei:94 camere = 110,64 lei/camera/luna.
Precizam ca preturile de mai sus sunt extrase din facturile emise de furnizori.

De asemenea, prin adresa de raspuns inregistrata la ... cu nr.

L1...6/12.03.2014, ..... precizeaza urmatoarele:

,CA URMARE A ADRESEI DUMNEAVOASTRA NR. L1437/10.03.2014, REFERITOR LA
ANALIZA OEFERTEI NOASTRE DE CATRE DUNEAVOASTRA CU PRIVIRE LA TARIFUL DE CAZARE 9
LEI/ZI, VA PREZENTAM URMATOARELE:

1. FACTURA EMISA DE ENEL ENERGIE SA NR. 3 F 08524435 DIN 13.11.2013 IN VALOARE
DE 1.362,22 LEI

2. FACTURA EMISA DE SC COMPANIA DE APA SA ... - NR. 381740 IN VALOARE DE 242,84
LEI

3. NOTA DE INTRARE RECEPTIE

ANAND IN VEDERE CELE PREZENTATE MAI SUS, MENTIONAM CA FACURILE PREZENTATE
SUNT PENTRU PERIOADA 7.10.2013 - 7.11.2013, PERIOADA IN CARE IN UNITATEA NOASTRA AU
FOST PREZENTI APROXIMATIV 45 DE BENEFICIARI AI BILETELOR DE TRATAMENT ELIBERATE DE
C.N.P.P, PERIOADA CUPRINZAND DOUA SERII.

IN FUNDAMENTAREA SI JUSTIFICAREA TARIFULUI DE 9 LEI/ZI VA PREZENTAM
URMATOARELE CALCULE:
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1. FACTURA ENEL DIN DATA DE 13.11.2013 - 1.362,22 LEI

2. FACTURA APA DIN 27.11.2013 - 242,84 LEI

3. CHELTUIELI CU CONSUMABILE( HARTIE IGENICA, PRODUSE DE IGIENIZARE SI
CURATARE) - 800 LEI/ LUNA OCTOMBRIE

4. CHELTUIELI CU PERSONALUL( 1 CAMERISTA) - 1.076 LEI/LUNA

TOTAL CHELTUIELI PE LUNA - 3.481,06 lei,

CHELTUIELI PE CAMERA/ LUNA - 193,4 LEI,

TOTAL CHELTUIELI/CAMERA/ ZI - 6,45 LEI ,

TOTAL CHELTUIELI/PERSOANA/ZI - 3, 23 LEI
TARIF OFERTAT 9 LEI - 3, 23 LEI CHELTUIELI - 5,77 LEI, PROFIT/ZI/PERS.
5,77 x 45(PERS/LUNA NOIEMBRIE) x 30(ZILE/LUNA) = 7.789,5 LEI PROFIT/ LUNA
CA URMARE A CERINTJEI DUMNEAVOASTRA, CONSIDERAM CA, CALCULUL MEDIU AL PROFITULUI
PE LUNA, LA CAZARE, JUSTIFICA FUNDAMENTAL PRETUL OFERTEI NOASTRE.
MENTIONAM CA, CHELTUIELILE CONSUMABILE SE GASESC PE FACTURILE DE LA MARILE CENTRE
COMERCIALE DE UNDE NE APROVIZIONAM(SELGROS, METRO), ANEXAM IN ACEST SENS COPIE
CONFORMA CU ORIGINALUL A NOTEI DE RECEPTIE.
DEASEMENEA, MENTIONAM CA AM ATASAT FACTURI DE PE LUNA OCTOMBRIE A ANULUI 2013,
DEOARECE IN ACEA PERIOADA A ANULUI PARTEA DE CAZARE A VILEI TANAMERA FUNCTIONA LA
CAPACITATE MAXIMA.
VALOAREA ACESTORA ESTE CALCULATA DE NOI CA MEDIE MAXIMA LUNARA".

In sustinere ofertantul a anexat o factura de la ENEL emisa la
13.11.2013 din care nu rezulta perioada de facturare, respectiv numarul de
kw facturati, o factura de la Compania de apa ... pentru apa potabila si
canal menajer aferenta perioadei 19.10.2013 - 19.11.2013 si o nota de
receptie din 28.11.2013 pentru diferite produse cumparate.

Dispozitiile art. 36 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006 impun in
sarcina autoritatii oranizatoare a procedurii: (2) In cazul in care, pe
parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu
aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de muncad, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Din analiza documentelor prezentate, Consiliul constata ca desi cei doi
ofertanti au prezentat justificari globale ale tarifelor ofertate ... nu a facut o
analiza a calculatiei prezentate de acestia, multumindu-se doar sa ia act de
faptul ca ofertantii au prezentat documentele solicitate.

Ofertantii aveau obligatia de a prezenta toate costurile care concura
la obtinerea tarifului ofertat pentru cazare de 6 lei la 2*, respectiv 9 lei la
3* (avand in vedere cerintele minime obligatorii pentru categoria
respectiva), justificarea cantitatilor incluse de materiale, personal, energie,
combustibil, etc (de exemplu de unde au rezultat 7,2 kg de lenjerie/sejur,
sau 64 kv energie electrica/sejur, etc), si a preturilor unitare folosite
(oferte de pret de la furnizori, facturi, analize de pret, etc).

De asemenea, justificarile prezentate de ..... sunt globale din care la
prima vedere ar rezulta ca in fapt tariful pe zi de cazare este de 3,23 lei
restul de 5,77 lei ar fi profitul firmei. In acest context comisia de evaluare
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trebuia sa solicite ofertantului sa detalieze in concret care sunt cheltuielile
de cazare incluse in tariful de 3,23 lei/zi pentru o camera categoria de 3*.

Si in acest caz autoritatea organizatoare nu si-a indeplinit obligatia de
a realiza o evaluare temeinica a ofertelor prezentate.”

Astfel, Consiliul constata ca prin decizia sa anterioara a admis, in
parte, contestatia SC ..... si a decis necesitatea reevaluarii ofertei ...
Sivuen

In referire la oferta ... Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, pentru a se conforma deciziei Consiliului, a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. L2732/ 25.04.2014: clarificari
suplimentare, pe langa cele deja furnizate, pentru justificarea tarifului
ofertat pentru categoria 2%*, clarificari care vor fi insotite in mod
obligatoriu de documente justificative, documente care au fost emise
in perioade relevante de functionare a unitatii de cazare la parametrii
comparabili cu perioada de prestare a serviciilor de tratament
balnear.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
41/27.04.2014, precizand:

1. referitor la primele 4 elemente de cost (hartie igienica, sapun,
sampon, saci menajeri, materiale de curatenie), distribuitori sunt .....
Si ... , aprovizionarea se face saptamanal, iar calculul prezentat
anterior reprezinta un consum mediu pe camera/sejur (5 buc. hartie
igienica, 5 buc sapun, 5 buc. sampon hotelier, 16 buc. saci menajeri
si 2 kg materiale de curatenie) cu preturi medii care rezulta din
facturi, sens in care a atasat facturi de la furnizori in perioade diferite;
2. pentru ,spalat lenjerie” a luat in considerare ca spalatul se face in
regie proprie si a stabilit in calcul 4 lei/kg, tarif practicat de firme
specializate de profil, sens in care a depus copie de pe factura nr.
36/14.02.2014;

3. pentru ,curent electric”, a luat in considerare un consum mediu
apropiat de consumul casnic (cca 120kw luna), respectiv 4 kw/zi (la
aceasta categorie - 2* fiind utilizat doar pentru iluminat si televizor),
sens in care depune cateva facturi emise de furnizorul de energie
electrica, fiindu-i practic imposibila determinarea consumului doar
pentru cazare, factura energiei electrice eliberandu-se pentru intreg
complexul (inclusiv pentru alimentatie publica, centru SPA si
spalatorie);

4. pentru , apa-canal”, a luat in considerare consumul unei familii de 2
persoane, care in medie este de 8 mc/luna apa rece cand incalzirea
apei se face cu sursa proprie, rezultand ca un consum de 3 mc/sejur
conduce la 5-6mc/luna/camera, cantitate considerata suficienta avand
in vedere destinatia utilizarii ei intr-un sejur, din facturile depuse
rezultand pentru intreg complexul un consum intre 4...-1000mc
pentru toate activitatile complexului;
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5. pentru combustibil - lemne de foc si personal, calculul prezentat
anterior (la 16.03.2014) considera ca este relevant si in plus pentru
dovada pretului de achizitie a lemnului de foc depune factura nr.
2011243/30.11.2012.

In baza raportului expertilor cooptati ..., cu nr.
C116/29.04.2014, cu privire la oferta contestatoarei, autoritatea
contractanta a retinut in Procesul-verbal nr. 9, cu nr.
L3063/12.05.2014, ca:

in clarificarea inregistrata sub nr. 28/12.03.2014 ... Din
analiza efectuata rezulta ca ... nu a luat in calcul unele elemente de
cost pentru fundamentarea cheltuililor de cazare, dupa cum urmeaza:
cheltuielile privind combustibili auto, cheltuieli cu piese de schimb,
cheltuieli materiale de natura obiectelor de inventar ... Aceste
cheltuieli se regasesc in contabilitatea agentului economic in anul
2013 ... cheltuieli care ar trebui sa se regaseasca — chiar si partial - si
in anul 2014.

Ulterior, ..., in clarificarea inregistrata sub nr. 32/16.03.2014 ...
fundamenteaza ,elementele de cost care au fost luate in calcul ...
cheltuieli cu: hartie higenica, set sapun/sampon, ... alte consumabile”
ca fiind cuantificate la 6,00 lei loc/zi, mentiondnd ca ,in practica
hoteliera se uzeaza de oferirea de promo-uri .. mai ales la serviciul de
cazare, astfel ca, oferta noastra ... este promotionala la acest
serviciu.”

Prin clarificare nr. 41 din 27.04.2014 ... societatea expliciteaza
cheltuielile comunicate prin clarificarea nr. 32 din 16.03.2014, insa
elementele de cheltuiala comunicate nu sunt detaliate in concret si
sustinute de documente pe fiecare element de cost si nu cuprind toate
costurile care concura la obtinerea tarifului ofertat pentru cazare de 6
lei loc/zi (ex — cheltuieli prind combustibilii auto, cheltuieli cu piese de
schimb, cheltuieli materiale de natura obeictelor de inventar...).

Apreciem ca elementele descrise de ofertant in justificarea
preturilor nu aduc clarificari suplimentare fata de elementele descrise
in oferta si/sau clarificarile ... si nu cuprind toate costurile care
concura la obtinerea tarifului ofertat pentru cazare de 6 lei loc/zi
(pentru categoria 2*).

Pe baza acestor constatari, comisia de evaluare a hotarat
respingerea ofertei contestatoarei ca neconforma deoarece contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu pot fi justificate pentru
serviciile de cazare.

Aceasta constatare a fost comunicata si contestatoarei prin
adresa nr. L3083/12.05.2014, ca motiv de respingere a ofertei sale.

Analizand aceste documente, Consiliul considera decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei
intemeiata.
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Astfel, Consiliul constata, ca prim aspect, ca, in fapt, autoarea
contestatiei, in justificare pretului ofertat, respectiv structura tarifului
de 6 lei loc/zi pentru categoria 2*, a redus aceasta justificare a
pretului ofertat la pretul consumabilelor utilizate si la utilizarea de
promotii oferite la cazare. Acest fapt este confirmat de aceasta atat in
clarificarile aduse urmare a solicitarii autoritatii contractante, cat si in
contestatie.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca in structura cheltuielilor
prezentate, autoarea contestatiei nu face nicio trimitere la ponderea
cheltuielilor indirecte ori la cota de profit, costuri care indiferent de
valoarea lor in economia realizarii unei oferte trebuie prevazute.

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei, acceptarea de
catre autoritatea contractanta a justificarii pretului ofertat pe baza
acordari unor promotii ar fi condus la incalcarea principiilor care stau
la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

O oferta de pret trebuie intocmita cu luarea in considerare a
tuturor costurilor de fiecare dintre participanti, astfel ca utilizarea de
diverse promotii de acestia si acceptarea lor de catre autoritatea
contractanta, ar pune-o pe aceasta din urma in situatia de a avea
oferte care nu pot fi comparate din punct de vedere a modului de
formare a pretului fara incalcarea principiilor amintite, cu consecinta
eludarii scopului legislatiei in domeniul achizitiilor publice de
promovare a concurentei intre operatorii economici, de garantare a
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici, de
asigurare a transparentei si integritatii procesului de achizitie publica
ori de asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Ori, o astfel de practica precum cea utilizata de contestatoare in
formarea pretului nu poate fi admisa, nefiind posibila acceptarea unor
oferte in care pretul contine doar acele elemente pe care doresc
ofertantii sa le cuprinda, fiecare in felul lui, fara nicio posibilitate de
verificare si aplicare a criteriului de atribuire, orice comparatie a
preturilor ofertate fiind lipsita de relevanta, fiecare dintre participanti
luand in considerare doar acele costuri care doreste si in cuantumul
dorit.

De altfel, Consiliul considera relevant in evidentierea rigurozitatii
pretului ofertat si a elementelor luate in calcul la stabilirea pretului
ofertat sustinerile reclamantei de la pct. 4 din contestatie. Astfel,
contestatoare face trimitere la pretul stabilit de un alt ofertant la
procedura aferenta anului 2013 cand pentru categoria 3* s-a ofertat
7 lei loc/zi, motiv pentru care, pe baza acestui precedent, a ofertat 6
lei loc/zi pentru 2014.

Contrar celor sustinute de contestatoare formarea pretului nu
este strict lasata la latitudinea ofertantilor, deoarece pretul trebuie
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format pe baza acelorasi elemente de fiecare dintre partipanti, cu
evidentierea, in general, a cheltuielilor directe si indirecte si a cotei de
profit, fiind obligati a lua in considerare toate costurile aferente
prestarii oricarui serviciu. In lipsa unei astfel de structuri in formarea
pretului, procesul de evaluare in ceea ce priveste pretul ofertat este
lipsit de fundament, iar acceptarea Iui ar conduce la incalcarea
principiilor amintite care stau la baza legislatiei in materie. Indiferent
de pretul ofertat, cel ce intocmeste oferta trebuie sa fie in masura sa-|
justifice, sa poata dovedi ca la formarea lui a tinut cont de toate
aceste categorii de cheltuieli.

Justificarea pretului ofertat nu este o obligatie noua stabilita in
sarcina ofertantilor de catre autoritatea contratanta pe parcursul
evaluarii ofertelor, ci este rezultatul aplicarii principiilor stabilite de
legiuitor la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, obligatorii a fi
respectate indiferent de faptul ca procedura de atribuire este una
organizata pentru achizitia de servicii din categoria celor incluse in
anexa nr. 2B sau nu.

De asemenea, Consiliul considera ca este lipsita de relevanta
pentru solutionarea contestatiei sustinerea contestatoarei cu privire la
lipsa vreunei mentiuni in documentatia de atribuire legata de un pret
minim acceptabil, atat timp cat tariful ofertat trebuie sa acopere toate
cheltuielile directe si indirecte si sa cuprinda o cota de profit ca scop
al desfasurarii oricarei activitati economice, iar in situatia in care se
solicita justificare lui sa poata fi prezentata structura acestuia intr-un
mod verificabil pe baze concurentiale si documente doveditoare. Ori,
sustinerile contestoarei ca oferta sa a fost conceputa global pentru
cele doua categorii (2* si 3*), nu poate fi primita drept justificare a
pretului ofertat pentru categoria in discutie, fiind o dovada in plus a
faptului ca tariful de 6 lei loc/zi a fost stabilit in mod arbitrar lipsit de
sustinere.

Totodata, chiar daca formularea autoritatii contractante din
solicitarea sa de clarificare nr. 41/27.04.2014 este una generalg,
justificarile prezentate de contestoatare anterior nu pot fi ignorate, cu
atat mai mult cu cat neconcludenta acestora a fost confirmata si in
raspunsul la aceasta din urma solicitare si prin contestatie.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de pretul
ofertat de ..... (1064 lei) si ... (1000 lei), luand in considerare
dispozitiile art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: In cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci
obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai
pentru contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea
prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38
si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a
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principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)..., precum si prevederile art.
37 din Normele procedurale interne pentru achizitia publica de servicii
de tratament balnear si odihna pentru beneficiarii de bilete de
tratament si odihna, eliberate de CNPP legate de semnificatia stabilita
pentru termenul o oferta cu un pret neobisnuit de scazut: mai putin
de 85% din media aritmetica a celorlalte preturi ofertate, Consiliul
constata ca media aritmetica a preturilor ofertate pentru acest lot
este de 1074,5 lei, ceea ce face ca in sarcina autoritatii contractante
sa fie obligatia de a solicita clarificari ofertelor situate sub valoarea de
cca 913 lei, valoare sub care se situeaza doar oferta sasi a ....

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca decizia de respingere
a ofertei contestatoarei este intemeiata, motiv pentru care, in baza
prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge
contestatia ... ca nefondata.

In referire la oferta ... Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, pentru a se conforma deciziei Consiliului, a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. L2732/ 25.04.2014: clarificari
suplimentare, pe langa cele deja furnizate, pentru justificarea tarifului
ofertat pentru categoria 3*, clarificari care vor fi insotite in mod
obligatoriu de documente justificative, documente care au fost emise
in perioade relevante de functionare a unitatii de cazare la parametrii
comparabili cu perioada de prestare a serviciilor de tratament
balnear.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.

23/28.04.2014, precizand:
+MASA - AM RESPECTAT IN TOTALITATE CERINJELE DUMNEAVOASTRA SI
ANUME TARIFUL MINIM IMPUS DE 30 LEI/ZI/PERSOANA.
TRATAMENT - PRET 16/RON/ZI/BENEFICIAR, CONFORM CONTRACTULUI DE
PRESTARE DE SERVICII CU SC TBRCM SA, NR. 158/19.02.2014.
CAZARE - TARIF 9 LEI/ZI/ BENEFICIAR. o
IN JUSTIFICAREA TARIFULUI PENTRU CAZARE, PE LANGA DOCUMENTELE

DEPUSE DE CATRE UNITATEA NOASTRA ”...” IN URMA SOLICITARII DE
CLARIFICARI L1437/10.03.2014 VENIM IN COMPLETARE CU URMATOARELE
JUSTIFICARI SI DOCUMENTE: A
1. TARIFUL DE 9 LEI/ZI/BENEFICIAR ESTE MAI MARE DECAT TARIFUL OFERTAT
IN ANUL 2013 DE 7,63 LEI CU TVA INCLUS, MENTIONAM FAPTUL CA IN ANUL
2013 S-A LUAT IN CALCUL TARIFUL OFERTAT CU TVA, IN CONCLUZIE TARIFUL
OFERTAT DE CATRE NOI NU ESTE UNUL NEJUSTIFICAT .
2. PENTRU A JUSTIFICA TARIFUL NOSTRU DE CAZARE, FACEM O REFERIRE CU
ARGUMENTE LA O LUNA DIN ANUL 2013 SI ANUME LUNA OCTOMBRIE 2013,
PERIOADA IN CARE AM AVUT IN UNITATEA NOASTRA APROXIMATIV 45
BENEFICIARI AI BILETELOR DE TRATAMENT, CAZAREE SI MASA EMISE DE CATRE

- CONTRACT DE PRESTARI SERVICII BALNEARE CU SC TBRCM

- FACTURA DE SALUBRIZARE - EMISA DE CATRE PRIMARIA ...

- OFERTA ECONOMICA DE PRET PENTRU ANUL 2013
VA PREZENTAM IN CONTINUARE UN CALCUL ESTIMATIV PENTRU LUNA
OCTOMBRIE A ANULUI 2013, LA 45 DE BENEFICIARI ....
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CHELTUIELI ( PENTRU INTREAGA UNITATE DE CAZARE + RESTAURANT)
CURENT ELECTRIC - 1362,22 RON/LUNA
APA - 242 ,84/LUNA
CHELTUIELI CONSUMABILE, IGIENIZARE, SALUBRITATE - 800 RON/LUNA
CHELTUIELI CU PERSONALUL (SALARII) - 6400 RON/LUNA
CHELTUIELI CU PERSONALUL (TAXE) - 3600 RON/LUNA
TOTAL CHELTUIELI/LUNA = 12.405,06 RON o
MENTIONAM CA UNITATEA NOASTRA MAI DETINE PE LANGA RESTAURANTUL DE
... DE LOCURI, O SALA DE EVENIMENTE DE 2... LOCURI UNDE SE DESFASOARA
DIFERITE EVENIMENTE PE INTREAGA PERIOADA A ANULUI IAR CHELTUIELILE
MAI SUS MENTIONATE CUPRIND INCLUSIV CHELTUIELILE CU ACESTE
EVENIMENTE (CURENT, APA SALUBRITATE).
CA URMARE PROFITUL DE 9455,75 RON/LUNA X 8 LUNI (PERIOADA
APROXIMATIVA DE CONTRACTARE ....) = 75.645,92 RON PROFIT NET, CREDEM
CA JUSTIFICA IN MOD CERT OFERTA NOASTRA DE PRETJ ... MENJIONAM CA
TARIFUL OFERTAT PENTRU PENTRU ANUL 2014 ESTE MAI MARE DECAT CEL DIN
2013.
IN FUNDAMENTAREA CATEGORICA A OFERTEI NOASTRE AM VREA SA VA
PREZENTAM SI UN CALCUL ESTIMATIV PENTRU ANUL 2014 DEOARECE FATA DE
ANUL 2013 SUN MODIFICARI CUM AR FI TARFIUL OFERTEI LUAT IN CALCUL
FARA TVA, REDUCEREA PERIOADEI DE LA 18 LA 16 ZILE PENTRU CAZARE SI
MASA SI DE LA 14 ZILE LA 12 ZILE PENTRU TRATAMENT.
NE RAPORTAM LA O PERIOADA DE 32 DE ZILE CA SA CUPRINDEM DOUA SERII
DE BENEFICIARI ... SI LA UN NUMAR DE 60 DE BENEFICIARI PENTRU CELE DOUA
SERII.
INCASARI
60 X 186 = 48.960 RON - TOTAL INCASARI BILETE - FARA TVA
12 X 16 X 60 = 11.520 RON - TRATAMENT - FARA TVA
480 X 60 = 28.800 - MASA
144 X 45 = 8.640 - CAZARE
28.800/2 = ADAOSUL COMERCIAL
14.400 + 8640 = PROFIT BRUT FARA TVA
CHELTUIELI
CURENT ELECTRIC - 1100 RON/LUNA
APA - 200/LUNA
CHELTUIELI CONSUMABILE, IGIENIZARE, SALUBRITATE - 6... RON/LUNA
CHELTUIELI CU PERSONALUL (SALARII, TAXE) - 11.000 RON/LUNA
TOTAL CHELTUIELI = 12.9... RON
TOTAL PROFIT/LUNA 23.040 - 11.9...=10.090 PROFIT NET

. CONSIDERAM ... TARIFUL OFERTAT PENTRU SERVICIILE DE CAZARE ESTE

UNUL JUSTIFICAT.

In baza raportului expertilor cooptati Liviu Ghiocel, Viorica
Tureac si Anca Tanasescu, cu nr. C116/29.04.2014, cu privire la
oferta contestatoarei, autoritatea contractanta a retinut in Procesul-
verbal nr. 9, cu nr. L3063/12.05.2014:

Din analiza ofertei depuse si a clarificarii inregistrata la CNPP sub
nr. L1...6/12.03.2014 (15 file), in “fundamentarea si justificarea
tarifului de 9 lei/zi” ofertantul a prezentat o justificare in care a luat in
calcul urmatoarele elemente: factura furnizor energie electrica,
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factura apa, cheltuieli cu consumabile (héartie higenica, produse de
igienizare si curatare), cheltuieli cu personalul (1 camerista),
rezultdnd un "total cheltuieli/persoana/zi — 3,23 lei” si un "profit de
5,77 lei/zi/persoana”.
elementele de cheltuiala comunicate nu sunt detaliate si
sustinute de documente pe fiecare elementde cost si nu cuprind toate
costurile care concura la obtinerea tarifului ofertat pentru cazare de 9
lei loc/zi din care cheltuielile efective de 3,23 lei persoana/zi
(cheltuielile cu obiecte de inventar, cheltuieli cu primele de asigurare,
. cheltuieli cu amortizarea, ex. 15.871,51 lei in anul 2013, ceea ce
reprezinta 1,22 lei/zi/turist etc.).
desi in Formularul nr. 8 ”“Declaratie privind personalul
responsabil pentru indeplinirea contractului” (pg. 44 din oferta)
ofertantul mentioneaza ca va utiliza 20 de salariati (... receptioner,
camerista, personal alimentatie publica - 5 persoane si personal
medical -12 persoane externalizate/contract comercial), in justificarea
cheltuielilor cu personalul este [luat in calcul doar 1 salariat
(camerista), salariul ...ui si receptionerului nefiind luat in calcul.
Ulterior, prin clarificarea inregistrata sub nr. 23 din 28.04.2014
sunt prezentate “cheltuielile pentru intreaga unitate cazare +
restaurant”: curent electric, apa, cheltuieli consumabile, igienizare,
salubritate, cheltuieli cu personal (salarii si taxe)” rezultand un total
cheltuieli/luna = 12.405,06 lei si un profit net de 79.455,75
lei/luna”... Apreciem ca elementele descrise de ofertant in justificarea
preturilor nu aduc clarificari suplimentare fatd de elementele descrise
. nefiind detaliate in concret si sustinute de documente pe fiecare
element de cost si nu cuprind toate costurile care concura la obtinerea
tarifului ofertat de cazare.

Pe baza acestor constatari, comisia de evaluare a hotarat
respingerea ofertei contestatoarei ca neconforma deoarece contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu pot fi justificate pentru
serviciile de cazare.

Aceasta constatare a fost comunicata si contestatoarei prin
adresa nr. L3083/12.05.2014, ca motiv de respingere a ofertei sale.

Analizdnd aceste documente, Consiliul considera decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei
intemeiata.

Asa cum a retinut si in decizia sa anterioara, Consiliul constata
ca raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
inregistrat la aceasta din urma sub nr. L1...6/12.03.2014 contine
informatii incomplete, fiind o justificare globala a tarifelor ofertate,
fara a putea fi identificata includerea in tariful de 3,23 lei loc/zi a
tuturor costurilor pentru o cazare la categoria de 3*.
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Nici ulterior prin raspunsul sau nr. 23/28.04.2014,
contestatoarea nu aduce dovezi asupra modului de formare a pretului,
argumentele sale bazandu-se, in principal pe tariful practicat in anul
2013 si nu pe modul de stabilire a tarifului pentru anul 2014 si
dovedirea faptului ca in cadrul acestora sunt incluse toate costurile
care au concurat la stabilirea sa.

Desi, Consiliul, in referire la ofertele celor doua contestatoare
pentru acest lot 18 - ... si-a exprimat pozitia cu privire la obligatia
ofertantilor in a prezenta toate costurile care concura la obtinerea
tarifului ofertat pentru cazare, nici prin raspunsul din 28.04.2014 nu
este prezentata o structura a modului de formare a tarifului de 9 lei
zi/loc pentru cazare la categoria 3*, care sa cuprinda toate costurile si
sa permita verificarea acestora, fiind utilizata aceeasi prezentare
globala lipsita de relevanta in stabilirea modului de formare a tarifului
ofertat, bazat pe documente care nu cuprind informatii relevante
pentru stabilirea acestor costuri.

Contrar celor sustinute in completarea la contestatie nr.
45/06.06.2014, Iinregistrata la CNSC sub nr. 18522, legat de
necomunicarea deciziei Consiliului nr. ... ...../... de catre autoritatea
contractanta, se constata ca, in adresa nr. 2731/25.04.2014, prin
care i s-a comunicat contestatoarei ca s-a dispus, printre altele,
reevaluarea ofertei sale, acesteia i s-a adus la cunostinta si faptul ca
decizia in discutie este publica si ca poate fi gasita pe site-ul oficial al
CNNP.

Prin urmare, nu pot fi retinute sustinerile sale cu privire la faptul
ca nu a avut cunostinta despre motivarea deciziei CNSC, precum nici
alegatiile sale cu privire la faptul ca lipsa detalierii tarifului ofertat nu i
s-ar datora ei, ci caracterului general al solicitarii autoritatii
contractante, in conditiile in care au fost solicitate 2 clarificari asupra
pretului ofertat si a fost emisa o decizie de catre Consiliu care priveste
inclusiv justificarile privind tariful ofertat.

Chiar daca aceasta noua solicitare de clarifcari a autoritatii
contractante a fost una generala, Consiliul considera ca la intocmirea
raspunurilor de justificare a tarifului ofertat pentru cazare categoria
3* contestatoarea avea obligatia de a lua in considerare inclusiv cele
retinute de Consiliu in decizia sa anterioara, ramasa definitiva prin
neatacare ei cu plangere, cu atat mai mult cu cat a avut o solicitare
de clarificari anterioara pe aceeasi tema.

In situatia de fata contestatoarea este cea care ar fi trebuit sa
prezinte modul in care a stabilit tariful ofertat, cheltuielile avute in
vedere si sa le detalieze pe fiecare element in parte, astfel incat sa
dovedeasca sustenabilitatea pretului ofertat, sustinerile sale conform
carora costurile sale sunt de 3,23 lei loc/zi nefiind confirmate de
raspunsurile date, lipsa unor analize de pret fiind subliniata si de

31



Consiliu in decizia anterior emisa. Luarea in considerare a tuturor
costurilor aferente prestarii acestui serviciu (cazare) ar fi trebuit sa fie
o conditie preliminara a carei indeplinire sa determine stabilirea
pretului ofertat.

De altfel, se constata ca analiza de pret prezentata de
contestatoare odata cu contestatia, drept dovada a sustenabilitatii
pretului ofertat, prin raportate la luna octombrie 2013, contine un
cost pentru cazare (pe elemente considerate relevante de aceasta),
fara profit, de 5,... lei persoana/zi cazare fara TVA, superioara celei
sustinute anterior, prin clarificari, de 3,23 lei loc/zi.

De asemenea, se constata ca valoarea unor elemente prezentate
anterior prin clarificari, pentru aceeasi luna, este diferita de valoarea
lor din analiza de pret prezentata odata cu contestatia. In acest sens,
spre exemplificare, Consiliul constata ca, in noua justificare, se
prezinta cheltuieli cu salariile de 1585 lei, in timp ce in justificarea
prezentata in 28.04.2014 acestea erau indicate ca fiind de 1000
lei/luna (salarii si taxe), in timp ce apar in noua justificare cheltuieli
cu alte materiale consumabile, in valoare de 129 lei si cheltuieli cu
salubritatea de 210 lei, fara a se mai face trimitere la igienizare cu
toate ca, in aceeasi clarificare din 28.04.2014, se prezenta pozitia
cheltuieli consumabile, igienizare, salubritate in valoare de 800
ron/luna. Lipsa de consecventa a contestatoarei in formularea
justificarii tarifului ofertat denota odata in plus neconcludenta
raspunsurilor date la justificarea preturilor ofertate.

Astfel, Consiliul considera ca decizia autoritatii contractante este
intemeiata, autoarea contestatiei nefiind in masura a face dovada
faptul ca tariful ofertat pentru cazare categoria 3* de 9 lei loc/zi este
unul sustenabil. Documentele prezentate de contestatoare in scopul
justificarii pretului ofertat nu confirma faptul ca acest tarif contine
toate costurile care concura in realitate la formarea Iui, aparand ca
tariful a fost stabilit in mod arbitar.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca decizia de respingere
a ofertei contestatoarei este intemeiata, motiv pentru care, in baza
prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge
contestatia ... ca nefondata.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 6 exemplare originale, contine 35 de pagini.
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