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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../... depusa de ... cu sediul in
jud. ... ... ... avand cod unic de inregistrare ... reprezentata legal
prin ... Director Executiv, impotriva procedurii emis de ... cu sediul
in Localitatea ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect , Executie
santuri si podete in loc. Dumitrana si Pruni, oras ... jud. ... cod CPV
... S-a solicitat

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15100/... depusa de
impotriva procedurii emis de ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect , Executie santuri si podete in loc. Dumitrana si Pruni, oras ...
jud. ... cod CPV ... s-a solicitat

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
declara oferta ca fiind inacceptabila conform art. 77 alin. (2) lit. b)
al HG nr. 925/2006, articol care a fost abrogat ulterior, precum si
art. 34, alin. (3) si art. 36, alin. (1) lit. b) al OUG nr. 34/2006,
articole care nu exista in OUG 34/2006.

Fata de motivele invocate de autoritatea contractanta de
respingere a ofertei contestatorului, respectiv, nu este prezentat
formularul 20 al bilantului pe anul 2012, contestatorul arata ca
poate pune la dispozitia autoritatii contractante formularul de mai
sus (cifra de afaceri, profitul, personalul mediu angajat, etc. se
poate consulta gratis pe site-ul ministerului de finante); fata de
afirmatia autoritatii contractante ca nu prezinta declaratie de
personal pe ultimii 3 ani ci pe ultimele 12 luni, contestatorul sustine
ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia potentialilor
ofertanti formularul pentru personal angajat, iar el a avut un alt
formular cu personalul pe care |-a depus, acesta fiind pe ultimele
12 luni, dar poate pune la dispozitia autoritatii contractante
formularul cu personalul pe ultimii 3 ani; fata de afirmatia
autoritatii contractante ca nu prezinta dovada proprietatii/
inchirierii/comodatului/leasing pentru utilaje, contestatorul afirma
ca in oferta exista contract de inchiriere cu SC SUT CARPATI SA.

Fata de afirmatia autoritatii contractante ca procesul verbal de
receptie al lor prezentat ca experienta similara nu este completat si
nici semnat de beneficiar, contestatorul arata ca procesul verbal de
receptie al lor prezentat ca experienta similara este semnat si
stampilat de beneficiar, beneficiarul prezentate ca experienta
similara nu a completat anumite spatii ce tineau de calitatea lor,
dar a dat recomandare cu ,foarte bun”.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca nu ar fi
respectat modul de prezentare a ofertei, deoarece a transmis copia
documentelor in format electronic si nu pe format de hartie,



contestatorul arata ca societatea pe care o reprezinta poate pune la
dispozitia autoritatii contractante copie pe format de hartie.

In oferta tehnica a prezentat manualul calitatii pentru
constructii civile si nu pentru lucrarea ce face obiectul prezentei
proceduri, 1n opinia autoritatii contractante, dar, sustine
contestatorul, a depus mai mult decat a cerut autoritatea
contractanta pentru lucrarea ce face obiectul prezentei proceduri

In drept, contestatorul aratd c3, isi intemeiazd contestatia pe
dispozitiile OUG nr. 34/2006 si art. 78 din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 8785/.../.../
transmiterea dosarul achizitiei si oferta contestatorului, in copie
certificata in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si dovada respectarii prevederilor art. 271 alin. (2) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. 6983/20.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere fata de
contestatia depusa, in care solicita respingerea contestatiei.

In fapt, autoritatea contractantd aratd cd, la evaluarea
ofertelor, a avut in vedere urmatoarele aspecte:

1. Ofertantul nu a respectat cerintele precizate de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei: oferta nu a avut
opis, copia ofertei a fost transmisa sub forma unui CD, fara a fi
introdusa intr-un plic separat, marcat cu inscriptia copie, declaratia
referitoare la certificatele fiscale si certificatul constatator este
semnata de Mazdrac Maria, in calitate de ... al firmei, iar toate
celelalte documente sunt semnate de Mazdrac Simona, in calitate
de reprezentant imputernicit desi prezinta doar imputernicire
pentru a reprezenta societatea comerciala la deschiderea ofertelor,
in unele declaratii nu este mentionat numele reprezentantului
imputernicit al societatii (,Subsemnatul, reprezentant imputernicit
al ...”), iar in josul paginii apare doar semnatura si stampila, fara
numele in clar al reprezentantului;

2. Referitor la documentele de calificare, ofertantul nu a
prezentat formularul 20 al bilantului contabil pe anul 2012, desi era
singurul formular solicitat prin fisa de date; nu a prezentat
declaratia de personal pe ultimii 3 ani, desi in fisa de date la
punctul III.2.3 a) Capacitatea tehnica si profesionala este
mentionat expres: ,Declaratie care contine informatii privind
efectivele medii anuale ale personalului angajat si al cadrelor de



conducere in ultimii 3 ani, precum si informatii referitoare la
pregatirea profesionala si calificarea personalului de conducere si a
persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului de ”; desi
prezinta o lista cu utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice care
sunt in proprietatea societatii (cu exceptia a trei utilaje) nu face
dovada acestui lucru conform cerintei din fisa de date, la punctual
I11.2.3. a), iar pentru utilajele inchiriate este prezentat un contract
de prestatii nr. 280/02.03.2014 care la obiectul contractului face
referire la Anexa nr. 1 si 2, anexa nr. 2 nefiind prezentata, iar nr. 1
se refera la livrare de beton la cerere, experienta similara pe este
dovedita printr-un contract de prestari servicii nr. 3/22.03.2013 si o
recomandare nr. 511/30.09.2013 cu calificativul Foarte bun, dar
procesul verbal de receptie la terminarea lor nr. 371/21.09.2013 nu
este completat, la punctual 3.1: ,au lipsit sau sunt incomplete
piesele cuprinse in lista anexa nr. 1", la punctual 3. 2: ,cantitatile
de cuprinse in lista anexa nr. 2 nu au fost executate”, si la 3.3: ,le
cuprinse in lista anexa nr. 3 nu respecta prevederile proiectului”,
punctele 4, 5, 6, 7 ale procesului verbal nu sunt completate, desi
comisia de receptie este formata din trei persoane, nu exista decat
0 singura semnatura;

3. In ceea ce priveste oferta tehnica, care nu are opis, aceasta
prezinta, incepand cu pagina 38 pana la pagina 87 inclusiv,
proceduri tehnice pentru constructii civile.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,Executie santuri si podete in

loc. Dumitrana si Pruni, oras ... jud. ... cod CPV ... elaborand, in
acest sens documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... din data de criteriul de atribuire

stabilit: ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
fiind de intre 250 si 806.484,000 lei fara TVA.

Avand in vedere criticile cuprinse in contestatia formulata,
Consiliul retine ca ... este nemultumita de decizia de declarare a
ofertei sale ca inacceptabila conform art. 77 alin. (2) lit. b) al HG
nr. 925/2006, articol care a fost abrogat ulterior, precum si art. 34,
alin. (3) si art. 36, alin. (1) lit. b) al OUG nr. 34/2006, articole care
nu exista in OUG 34/2006, avand in vedere ca nu a prezentat
documentele solicitate in fisa de date a achizitiei.



In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractantd a

solicitat ca si cerinte obligatorii urmatoarele:
- cap. III.2.2) Capacitatea economica si financiara: ,Informatii
privind situatia economico-financiara - cifra medie de afaceri
globala pe ultimii 3 ani (2011-2013) sa fie de cel putin 1.521.670
lei. Se vor prezenta copii ale bilanturilor contabile pentru ultimii 3
ani (2011- 2013) si dovada inregistrarii lor la organele competente
in copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul” sau alte
documente. In cazul in care ofertantul nu a depus bilantul pentru
anul 2013 se vor accepta orice alte documente edificatore din care
sa rezulte cifra de afaceri a anului respectiv. Pentru situatiile
financiare intocmite in alta moneda (valuta), la echivalarea in RON
se va lua in considerare cursul mediu anual lei/valuta comunicat de
BNR pentru anul respectiv”

- cap. III.2.3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala: dotarea
tehnica prin ,Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de , lista cuprinzand
cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice specific
categoriei de supuse procedurii. Se vor atasa in copie certificata
~conform cu originalul" urmatoarele documente: Acte de detinere
legala (inclusiv actele de proprietate in cazul contractelor de
inchiriere, concesiune, comodat, etc.) si angajamentul de punere la
dispozitie”;

- formular pentru ,Declaratie care contine informatii privind
efectivele medii anuale ale personalului angajat si al cadrelor de
conducere in ultimii 3 ani, precum si informatii referitoare la
pregatirea profesionala si calificarea personalului de conducere si a
persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului de
(Formular)”;

- formular pentru ,Se solicita prezentarea unei declaratii
(Formular), insotita de lista lor executate in ultimii 5 ani impreuna
cu fise de experientd similara: certificari de buna executie/
documente (fite de experienta similara/certificate
constatatoare/recomandari/procese verbale de receptive/ parti
relevante din contract) in care sa se precizeze cel putin denumirea
beneficiarului, valoarea, perioada si locul executiei lor, precum si
lista principalelor prestari de servicii proiectare prestate in ultimii 3
ani impreuna cu fise de experienta similara: certificari de buna
executie/ documente (fise de experienta similara/certificate
constatatoare/ recomandari/ procese verbale de receptie/parti
relevante din contract). Prin informatiile furnizate prin Formular,



ofertantul trebuie sa faca dovada: Pentru proiectare: Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani servicii similare
in valoare de cel putin 38.041 lei, la nivelul a cel putin un contract;
Pentru : Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a finalizat in ultimii 5
ani: de naturd si complexitatea similara celor ce fac obiectul
contractului in valoare de cel putin 760.835 lei, la nivelul a cel putin
un contract, se accepta si receptionate partial care sunt insotite de
proces verbal de receptie partiala;

Se accepta indeplinirea experientei similare atat la nivelul unui
contract cuprinzdnd executarea de si prestarea de servicii similare
cu obiectul achizitiei avand nivelul minim solicitat, cat si la nivel de
contracte distincte, in ceea ce priveste componentele de si servicii
similare cu obiectul achizitiei, care sa indeplineasca nivelul minim
solicitat.

Ofertantii care prezinta praguri mai mici la experientele
similare in conditiile solicitate vor fi respinsi”.

- la cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
~Informatiile din propunerea tehnica trebuie sa permita identificarea
cu usurintd a corespondentei cu specificatiile tehnice minime din
Studiul de fezabilitate si cu cerintele din Fisa de date a achizitiei.
Ofertantul va prezenta o declaratie pe propria raspundere prin care
se atesta ca la intocmirea ofertei s-a tinut cont de prevederile
privind Protectia muncii si Securitatea si sanatatea in munca.
Institutiile competente sa ofere informatii sunt Ministerul Muncii,
Solidaritatii  Sociale si Familiei, Ministerul Sanatatii Publice,
Inspectia Muncii. Propunerea tehnica va contine, dar nu se va limita
la, urmatoarele:

Realizarea unui plan general de activitate pentru serviciile de
proiectare; Realizarea unui plan de activitate pentru executia lor;
Pentru executie planul de activitate se va intocmi sub forma de
grafic Gant unde vor fi evidentiate categoriile de ,; Graficul de
executie va fi detaliat pana la minim nivelul 3, unde nivelul zero
este titlul proiectului; Se va face o alocare a personalului pentru
fiecare activitate in parte;

Se va face alocarea financiara pe activitati si pentru fiecare
luna, atat pentru executia lor cat si pentru proiectare; Ofertantul va
evidentia resursele necesare pentru indeplinirea contractului,
evidentierea se va face pentru fiecare tip de activitate in parte;
Procedurile tehnice pentru fiecare activitate, detaliate. Ofertantul va
prezenta planul calitdtii pentru lucrarea supusa achizitiei, intocmit
in conformitate cu ISO 10005:2005



Oferta care nu va respecta cerintele caietului de sarcini va fi
respinsa ca neconforma.

Operatorii economici trebuie sa indeplineasca cerinta privind
respectarea obligatiilor referitoare la conditiile de munca si protectia
muncii (art. 34 alin. (2) din OUG nr. 34/2006"

- cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei ,Ofertantul va
depune oferta intr-un exemplar original si o copie.

Ofertantul trebuie sa prezinte un plic cu oferta in original, care
sa cuprinda cdte un plic distinct cu Documentele de calificare,
Propunerea Financiara si Propunerea tehnica in original si un plic cu
oferta in copie simpla, care sd cuprinda Documentele de calificare,
Propunerea Financiara si Propunerea tehnica. Cele doua plicuri vor
avea in interior un opis cu documentele aflate in plic, astfel:

- denumirea documentului;

- toate paginile ofertei vor fi numerotate si semnate de catre
ofertant.

b) Ofertantul trebuie sa prezinte oferta si celelalte documente
mentionate in Fisa de date a achizitiei, conform modelelor de
formulare prezentate in Sectiunea III.

Sigilarea si marcarea ofertei

Ofertantul trebuie sa sigileze originalul si copia in plicuri
separate, marcand corespunzator plicurile cu , ORIGINAL" si,
respectiv ,COPIE". Cele 2 plicuri mentionate mai sus se introduc
intr-un plic exterior, inchis corespunzator si netransparent format
A4, care va fi stampilat si inscriptionat cu numele si adresa
autoritatii contractante, numele si adresa ofertantului, telefon, fax
si cu inscriptia OFERTA: ,Executie santuri si podete in localitatile
Dumitrana si Pruni, ... judet ... precum si cu inscriptia ,A NU SE
DESCHIDE INAINTE DE DATA DE ORA _12_".

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca

operatorii economici trebuiau sa elaboreze anumite
documente/inscrisuri, care sa respecte toate cerintele mai sus
mentionate.

Pe parcursul analizarii si evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a constatat ca oferta depusa de contestator nu
cuprinde o serie de documente/informatii care fac parte din
propunerea tehnica si din cadrul documentelor de calificare si care
au fost expres mentionate de autoritatea contractanta in fisa de
date a achizitiei.

Sustinerile contestatorului, conform carora ,apreciaza a depus
mai mult decét a cerut autoritatea contractanta pentru lucrarea ce



face obiectul prezentei proceduri” nu pot fi retinute de Consiliu ca
fiind relevante in solutionare din urmatoarele considerente:

- potrivit prevederilor art. 172 din OUG nr. 34/2006 operatorii
economici au obligatia de a depune oferta (care conform art. 3 lit.
t) din OUG nr. 34/2006 propunerea tehnica a ofertantului este
parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini.
Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea
indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini) la
adresa si pana la data si ora limita pentru depunere stabilite in
anuntul de participare;

- potrivit fisei de date a achizitiei operatorii economici
participanti aveau obligatia ca propunerea tehnica sa permita
identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice
prevazute in studiul de fezabilitate si cu cerintele din Fisa de date a
achizitiei, pct. IV.4.1);

- depunerea unor proceduri tehnice pentru de constructii care
cuprinde programul calitatii - instructiuni de lucru si a planului
calitatii nr. 17/2013 la nivel general nu implica existenta unei
propunerii tehnice corespunzatoare caietului de sarcini, deoarece
potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei autoritatea
contractanta a solicitat prezenta planul calitatii pentru lucrarea
supusa achizitiei, intocmit in conformitate cu ISO 10005:2005.

- Analizand oferta contestatorului, Consiliul retine faptul ca
documentul intitulat Proceduri tehnice pentru de constructii contine
instructiuni de lucru referitoare la:

e Executarea lor de terasamente la constructii - cod SIM-
IL-001;
e Fasonarea armaturilor la constructii - cod SIM-IL-005;
e Executarea sudarii armaturilor din otel beton - cod SIM-
IL-004;
e Cofrarea structurilor de beton armat - cod SIM-IL-003;
e Executia lor din betoane usoare - cod SIM-IL-007;
e Executarea lor de fundatii directe la constructii - cod
SIM-IL-002;
e Preparare si utilizare mortare — cod SIM-I1-014;
iar documentul intitulat , Planul calitatii nr. 17/2013" contine doar
scopul si domeniul de aplicare, documentele de referinta, definitii si
prescurtari, responsabilitati, aprovizionare, controlul proceselor,
inspectii si incercari, controlul produsului neconform, actiuni
corective si preventive, inregistrari la care a anexat lista
documentelor SMI, planul de control al calitatii, verificari si



incercari, planul de protectie a mediului si planul de Securitate si
Sanatate in Munca fara a prezenta un plan al calitatii pentru
lucrarea supusa achizitiei intocmit in conformitate cu ISO
10005:2005;

- faptul ca societatea contestatoare a ales din proprie initiata
sa nu prezinte un plan al calitatii pentru lucrarea supusa achizitiei
intocmit in conformitate cu ISO 10005:2005, depunand inscrisuri
elaborate generic si aplicabile categoriilor de de constructii civile nu
poate constitui un motiv legal pentru aplicarea prevederilor art. 78
din HG nr. 925/2006 astfel incat autoritatea contractanta sa fi
solicite clarificari;

- mai mult, in solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a indicat in cadrul fisei de date a achizitie standardul
care va sta la baza elaborarii planului calitatii, respectiv SREN ISO
10005 subliniind faptul ca ofertatii au obligatia de a intocmi oferta
intr-o maniera organizata , astfel incat procesul de evaluare a
ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei
informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din studiul de
fezabilitate si cu cerintele din fisa de date a achizitiei.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine in solutionare
prevederile din anexa nr. 2 la HG nr. 766/1997 care dispun la ,art.
23 Planul calitatii este documentul care precizeaza
practicile, resursele si succesiunea activitatilor specifice
referitoare la calitate, relevante pentru o anumita lucrare
sau constructie. Planul calitatii trebuie sa asigure interfetele
dintre persoanele juridice si fizice implicate in conceperea,
realizarea si, dupa caz, in exploatarea constructiei respective.

Art. 25 Planul calitatii are in vedere conditiile referitoare la
sistemul calitatii, precizate la art. 15, aplicabile, forma si nivelul
de detaliere fiind adaptate la cerintele privind constructia
respectiva, complexitatea lor si persoanele juridice si fizice
implicate”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare nu a prezentat planul calitatii in care sa precizeze
practicile, resursele si succesiunea activitatilor specifice referitoare
la calitate, relevante pentru lucrarea de construire santuri si podete
in localitatea Dumitrana si Pruni, conditiile aplicabile cerintelor si
complexitatii acestei «ci a depus doar o parte din cele 23 de
proceduri tehnice pentru de constructii civile, proceduri aplicabile,
la nivelul societatii contestatoare, cu caracter general.

Acelasi rationament este aplicabil si in situatie nedepunerii:




- formularului 20 al bilantului pe anul 2012, care desi a fost
solicitat de catre autoritatea contractanta contestatorul a ales sa
depuna doar pentru anul 2013 si 2011, sau

- declaratiei de personal pe ultimii 3 ani, care desi a fost
solicitata de catre autoritatea contractanta, contestatorul a ales sa
depuna o declaratie de personal pe ultimele 12 luni; sau

- actelor de detinere legala (inclusiv actele de proprietate in
cazul contractelor de inchiriere, concesiune, comodat, etc.) si
angajamentul de punere la dispozitie a utilajelor

- copiei ofertei pe format de hartie

Faptul ca societatea contestatoare mentioneaza ca:

- poate pune oricand la dispozitia autoritatii contractante
formularul 20 al bilantului pe anul 2012, sau

- a avut un alt formulat de declaratie de personal pe ultimele
12 luni insa poate pune la dispozitia autoritatii contractante
formularul cu personalul pe ultimii 3 ani;

- a depus contractul de inchiriere cu SC Sut Carpati SA;

- poate pune la dispozitia autoritatea contractanta copia
ofertei pe format de hartie;

- a depus mai mult decat a cerut autoritatea contractanta
pentru lucrarea ce face obiectul prezentei proceduri nu au relevanta
in solutionarea contestatiei, atata vreme cat pe de o parte cerintele
in discutie nu sunt indeplinite intrucat o parte din documente
solicitate In mod expres de catre autoritatea contractanta nu au fost
depuse iar alta parte dintre acestea nu contin toate informatiile
solicitate, iar pe de alta parte nu este in sarcina comisiei de
evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare document depus
de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod
global si distinct in cadrul unui finscris (inscris solicitat in mod
expres de autoritatea contractanta) si sa deduca ea insasi elemente
ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii
insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare este,
potrivit dispozitiilor art. 72 lit. b) si f) din HG nr. 925/2006 de a
verifica indeplinirea criteriilor de calificare in cadrul in care acestea
au fost solicitate prin documentatia de atribuire si propunerile
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vederea al modului
in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei
nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu
formulate, contestatorul putea solicita, autoritatii contractante
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau
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putea contesta respectivele specificatii tehnice in termenul legal
potrivit dispozitiilor art. 255 coroborat cu art. 256% din acelasi act
normativ.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea
obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006 de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Analizand propunerea tehnica depusa de contestator acestea
cuprind informatii generale referitoare la principii si obiective, in
conditiile in care autoritatea contractanta a specificat in mod expres
faptul ca ,Procedurile tehnice pentru fiecare activitate, detaliate.
Ofertantul va prezenta planul calitatii pentru lucrarea supusa
achizitiei, intocmit in conformitate cu ISO 10005:2005".

Procedand la verificarea documentelor de calificare, Consiliul
retine faptul ca societatea contestatoare a ales, prin propria sa
vointa sa:

- nu prezinte formularul 20 al bilantului aferent anului 2012,
astfel cum a fost solicitat;

- nu depuna o declaratie privind efectivele medii anuale ale
personalului angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani
astfel cum a fost solicitat;

- nu depuna toate actele de detinere legala (inclusiv actele de
proprietate in cazul contractelor de inchiriere, concesiune, comodat,
etc.) si angajamentul de punere la dispozitie, in conditiile in care
din cele 15 utilaje indicate in lista aflata la fila 112 din dosarul
achizitiei pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta, 12 sunt
bifate de catre contestator ca fiind in proprietatea sa, fara insa a
demonstra acest aspect prin depunerea vreunui inscris sau alt
mijloc de proba astfel cum am fost solicitat in fisa de date a
achizitiei, iar 3 sunt bifate de contestator ca fiind inchiriate, sens in
care a depus contractul de inchiriere nr. 280;

- nu a depus copia ofertei pe format de hartie asumandu-si
implicit toate riscurile aferente.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca in cadrul
ofertei depuse de catre contestator, nu exista niciun document din
care sa rezulte modul concret in care acest operator economic a
inteles sa respecte cerintele impuse de catre autoritatea
contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei si retinute anterior in
motivare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii
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cerintelor de calificare si a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 72
alin. (2) lit. b) si lit. f) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa
solicite completarea ofertei contestatorului, avand in vedere ca,
prin lipsa documentelor retinute mai sus elaborate in conformitate
cu solicitarile expres mentionate, comisia de evaluare nu a putut sa
isi exercite atributiile exprese si imperative ale art. 72 alin. (2), in
special cele de verificare a indeplinirii cerintelor de calificare si
propunerii tehnice din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor solicitate in documentatia de atribuire si
implicit la stabilirea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare pe care autoritatea contractanta avea dreptul sa le
solicite conform prevederilor art. 35 coroborat cu art. 78 din HG nr.
925/2006 deoarece nu a avut la ce sa se raporteze.

Consiliul retine ca in speta nu puteau fi aplicabile prevederile
art. 78 din HG nr. 925/2006 avand in vedere ca membrii comisiei
au obligatia de a stabili doar clarificarile si completarile formale sau
de confirmare necesare evaluarii ofertelor ale unor documente care
exista in cadrul ofertei si nu depunerea unor documente noi, avand
in vedere prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006 care
dispune in mod expres ca ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
va fi consideratd neconforma” coroborat cu art. 201 alin. (2) care
prevede faptul ca ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din OUG nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Potrivit art. 34 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
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verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica. Oferta care nu satisface cerintele documentatiei
de atribuire este considerata o oferta neconforma, iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81
din hotarare).

Modul de elaborare a propunerii tehnice si de indeplinire a
cerintelor de calificare nu a fost contestat de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta a decis sa
respinga oferta depusa de catre contestator, in temeiul dispozitiilor
art. 36 alin. (1) lit. b), aceasta apreciere si alegere a comisiei de
evaluare neputand fi fnlaturata fiind respectate prevederile
documentatiei de atribuire. In considerarea celor antementionate,
criticile contestatorului sunt neintemeiate, Consiliul urmand sa le
respinga.

Indicarea, in mod eronat, in cadrul adresei de comunicare a
procedurii si a prevederilor art. 77 din HG nr. 925/2006, prevederi
care au fost abrogate prin punctul 46 din HG nr. 834/2009, alaturi
de prevederile art. 34 si 36 din HG nr. 925/2006 nu constituie un
motiv de anulare a adresei de comunicare a procedurii, avand in
vedere faptul ca autoritatea contractanta a adus la cunostinta
contestatorului motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere conform art. 207 din OUG nr. 34/2006, contestatorul
nefiind prejudiciat cu nimic si nici nu risca sa sufere in viitor vreun
prejudiciu, aceasta constituind in fapt o eroare materiala de
redactare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.
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