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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 337/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de SC ... SRL, cu sediul
in ... ... judetul ... CUI ... si adresa aleasa pentru comunicarea
actelor de procedura la ... ... privind procedura de cerere de oferte
pentru atribuirea contractului de servicii si lucrari pentru proiectul
de investitii "Retea publica de canalizare a apelor uzate menajere si
statie de epurare in comuna ... judetul ... coduri CPV 45231300-8,
45232152-2 si altele, cu data de deschidere a ofertelor 20.12.2013,
organizata de Comuna ... prin primaria sa, cu sediul in comuna ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea invitatiilor la etapa de licitatie electronica si a
acestei etape, a actului de declarare admisibila a ofertei SC ... SA,
precum si a rezultatului procedurii de atribuire, cu reevaluarea
ofertelor.

La 16.04.2014, SC ... SA, cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... a
inaintat Consiliului cererea de interventie principala nr.
1217/16.04.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 11967/16.04.2014,
prin care solicita respingerea contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreund, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia SC ... SRL nr. 337/... in contradictoriu cu
Comuna ... si anuleaza actul prin care autoritatea contractanta a
declarat calificata oferta asocierii SC ... SA - SC ... SRL, invitatiile de
participare la etapa de licitatie electronica, precum si etapa de
licitatie electronica si actele subsecvente ei, urmand ca autoritatea
sa reevalueze ofertele si sa reia etapa de licitatie electronica, in
termen de cel mult douasprezece zile de la data primirii prezentei
decizii.

In conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., incuviinteaza
in principiu cererea de interventie nr. 1217/16.04.2014, depusa de
SC ... SA, si o respinge ca nefondata, in baza art. 278 alin. (2) din
ordonanta de urgenta amintita. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit

dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa

solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL
reclama declararea admisibila de catre autoritatea contractanta
Comuna ... a ofertei SC ... SA, nerespectarea termenului legal

pentru organizarea etapei de licitatie electronica, precum si
rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

In motivarea demersului sau, contestatoarea invedereaza ca,
la 08.04.2014, autoritatea a publicat in SEAP invitatia la etapa finala
de licitatie electronica, din care reiese ca ambele oferte depuse la
procedura au fost declarate admisibile. Invitatia nu respecta
termenul minimal de doua zile lucratoare prevazut de art. 165 alin.
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Pe de alta parte, intrucat SC ... SA nu indeplinea conditia de
calificare privind experienta similara, ea nu trebuia invitata sa
participe la licitatia electronica. Experienta similara nu poate fi
demonstrata prin documentele subcontractantilor.

In punctul sau de vedere nr. 3863/20.05.2014 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 16381/22.05.2014,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca SC ... SRL a
participat la licitatia electronica fara a sesiza autoritatii vreo
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neconcordanta, depunandu-si oferta. Societatea nu trebuia sa
participe la licitatie daca aprecia ca ea nu este corecta si sa sesizeze
imediat autoritatea, iar nu dupa finalizarea si stabilirea
clasamentului.

Cu privire la experienta similara a SC ... SA, cerinta a fost
indeplinita in totalitate de tertul sustinator SC ... SRL, in conditiile
Hotararii Guvernului nr. 925/2006.

In cererea sa de interventie, SC ... SA afirma ca data de
incepere a etapei de licitatie electronica nu este stabilita de catre
autoritatea contractanta, ci este generata automat de SEAP.

Referitor la cerinta de calificare privind experienta similara, in
fisa de date a achizitiei, cap. I11.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, s-a solicitat:

a) pentru proiectare: Servicii de proiectare cu obiect similar
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, a caror valoare sa fie
minimum 90.000 lei, fara TVA;

b) pentru executie: Prezentarea a maximum 4 contracte de
lucrari care sa cuprinda:

1. minimum 10.000 m retea canalizare menajera;

2. 1.200 m conducta de refulare montata prin foraj orizontal
dirijat;

3. o statie de epurare;

4. o statie pompare ape uzate.

Ca urmare a solicitarilor de clarificari primite, autoritatea a
emis adresa nr. 8667/01.12.2013, prin care "accepta demonstrarea
cerintei de experienta similara prin prezentarea de contracte care au
avut ca obiect retea de alimentare cu apa executata prin metoda
forajului dirijat, cu respectarea aceleiasi lungimi de conducta".
Asadar, s-a acceptat prezentarea de contracte care sa fi avut ca
obiect retele de apa executate prin foraj orizontal dirijat, nu numai
executia de conducta de refulare executata prin aceasta metoda.

SC ... SRL are calitatea atat de tert sustinator, cat si de
subantreprenor al SC ... SA pentru executia lucrarilor de foraj
orizontal. Pentru demonstrarea experientei similare au fost
prezentate urmatoarele documente:

- contractul nr. 7027/28.11.2007, incheiat intre SC ... SA si
Consiliul Local ..., pentru demonstrarea indeplinirii executiei a
minimum 10.000 m retea canalizare menajera, o statie epurare si o
statie pompare ape uzate;

- contractul nr. 882/04.02.2011, incheiat intre SC ... SRL si SC
Myriam Impex SRL, pentru demonstrarea indeplinirii executiei a
1.200 m conducta montata prin metoda forajului orizontal dirijat;

- documente care atesta atat calitatea de tert sustinator a SC
... SRL, precum si de subantreprenor pentru executia lucrarilor de
foraj orizontal dirijat.



Data fiind complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit,
autoritatea a permis demonstrarea experientei pentru executie prin
cumularea a patru contracte, formuland cerinte distincte, una dintre
acestea fiind executarea a 1.200 m conducta prin metoda forajului
orizontal, cerinta indeplinita in ...itate de catre tertul sustinator.

Intr-o speta similara, privind interpretarea prevederilor anexei
nr. 2 la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509/2011
(decizia nr. 3707/C11/4307/17.10.2012), Consiliul a retinut ca, in
cazul contractelor complexe, prin interpretarea dispozitiilor legale cu
privire la indeplinirea in totalitate de catre tertul sustinator a cerintei
de experienta similara sunt incalcate principiile tratamentului egal si
proportionalitatii. In aceeasi decizie, Consiliul retine ca, prin
formularea de catre autoritate de cerinte de calificare distincte,
care, in cazul unei asocieri, pot fi indeplinite separat de catre
asociati, nota din anexa nr. 2 a Ordinului nr. 509/2011 trebuie
interpretata ca referindu-se la fiecare dintre aceste cerinte.

In cazul de fata, fiind formulate patru cerinte distincte, care
pot fi indeplinite prin patru contracte, cerinta privind experienta
similara pentru executia a 1200 m foraj orizontal dirijat putea fi
indeplinita in ...itate de catre un asociat, deci si de catre un tert
sustinator.

Cu adresa nr. 469/28.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
17142/28.05.2014, SC ... SRL a depus concluzii scrise, in care
sustine ca SC ... SA a inteles sa demonstreze indeplinirea cerintei
privind experienta similara pentru executie prin cumularea
experientei asociatului SC ... SA cu experienta tertului sustinator SC
Revivo SRL. Fata de dispozitile art. 11 ind. 1 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 si ale anexei nr. 2 la Ordinul nr. 509/2011,
documentele prezentate nu sunt in masura sa demonstreze
indeplinirea respectivei cerinte.

Indeplinirea cerintei privind experienta similara pentru
executie se raporteaza la cele patru categorii de lucrarii expres
prevazute, insa acest aspect nu conduce la concluzia ca sunt patru
cerinte distincte, cum gresit sustine SC ... SA. Cerinta este una
singura si priveste experienta acumulata de ofertant, prin
intermediul ei verificAndu-se capacitatea tehnica si/sau profesionala
a operatorului economic, iar nu patru cerinte de calificare distincte
(una pentru fiecare tip de lucrare). In situatii similare, Consiliul s-a
pronuntat in sensul ca este vorba de o singura cerinta privind
experienta, nu de mai multe (deciziile nr. 1302/152C10/1252,1302/
07.05.2014 si 1515/168C9/1630/22.05.2014).

Contestatoarea reclama si ca, prin acceptarea documentelor
anexate adresei nr. 644/28.02.2014, autoritatea a creat un avantaj
nepermis SC ... SA. Mai mult, certificarea de buna executie



prezentata de SC ... SA trebuia emisa de beneficiarul final al lucrarii
(comuna ...), iar nu de antreprenorul general SC ... Impex SRL.

In replica la concluziile scrise ale SC ... SRL, cu adresa nr.
1603/02.06.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 17637/ 02.06.2014,
SC ... SA precizeaza ca SC ... SRL si-a modificat motivarea

contestatiei. in contestatie critica acceptarea de catre autoritatea
contractanta a cumularii experientei similare proprii SC ... SA cu cea
a subantreprenorului, iar in concluziile scrise fincearca sa
demonstreze ca experienta similara a tertului sustinator nu poate fi
cumulata cu cea a ofertantului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei generale,
materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., Si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia de participare nr.

publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la
15.11.2013, autoritatea contractanta Comuna ... prin primaria sa, a
initiat o procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de
servicii de proiectare, servicii de asistenta tehnica si executie de
lucrari pentru proiectul de investitii "Retea publica de canalizare a
apelor uzate menajere si statie de epurare in comuna ... judetul ...
estimate valoric la 20.239.625 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la 15.11.2013, alaturi de invitatia de
participare.

La procedura s-au prezentat cu oferte SC ... SRL si asocierea
SC ... SA - SC ... SRL, iar ambele oferte au fost declarate admisibile.
Impotriva admiterii si invitarii asocierii sa participe la etapa finala de
licitatie electronica, pentru motivele evocate anterior, SC ... SRL a
investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze. Reclamanta este de parere ca
oferta asocierii nu trebuia admisd, ci respinsd ca inacceptabilg,
nefiind indeplinita cerinta de calificare privind experienta similara. In
analiza acestei obiectii, Consiliul ia act ca autoritatea a stipulat in
fisa de date a achizitiei, la pct. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica

si/sau profesionala, cinci cerinte, prima fiind urmatoarea: "Cerinta 1
(Experienta similara). Of. ec.trebuie sa prezinte o decl. insotita de o lista a
lucrarilor executate in ultimii 5 ani ptr executie si o lista a prestarilor de serv.
executate in ultimii 3 ani pentru proiectare. Lista lucrarilor executate in ultimii 5
ani ptr executie, respectiv 3 ani ptr proiectare, va fi insotita de certif. de buna
executie ptr cele mai importante lucrari, conf. art. 188 alin. (3) lit. a) din OUG
nr. 34/2006 modif. si compl. Ofertantii trebuie sa faca dovada experientei de
lucrari similare astfel:

- ptr proiectare

- serv. de proiectare cu obiect similar obiectului contr. ce urmeaza a fi
atribuit, a caror valoare sa fie de minim 90.000 lei, fara TVA.

- ptr executie

- prin prezentarea a maxim 4 contracte de lucrari care sa cuprinda minim
10.000 m retea canalizare menajera, 1.200 m conducta de refulare montata prin
foraj orizontal dirijat, 1 statie de epurare si 1 statie de pompare ape uzate.



Operatorii economici pot prezenta si cel putin un contract similar care sa
cuprinda ambele componente proiectare si executie.

Ptr contractele prezentate ca exp. similara in Anexa la Form. 7 se vor
prezenta:

- certif./docum. de buna executie ptr cele mai importante lucrari, conf.
art. 188 alin.(3) lit. a) din OUG 34/2006 modif. si compl. Respectivele
certif./docum. vor indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati, valoarea, perioada, si locul executiei lucrarilor si
vor preciza daca au fost efectuate in conf. cu normele profesionale din domeniu
si daca au fost duse la bun sfarsit."

Cerinta apare si in cuprinsul invitatiei nr. ...
Ca urmare a solicitarilor de clarificare primite, autoritatea a
postat in SEAP raspunsul nr. 8667/04.12.2013, in care a mentionat,

intre altele:

"Avand in vedere ca solicitarea privind experienta similara referitoare la
executia a 1200 m de conducta de refulare montata prin foraj orizontal dirijat,
vizeaza tehnologia de montare a conductei, se accepta demonstrarea indeplinirii
cerintei de experienta similara prin prezentarea de contracte care au avut ca
obiect retea de alimentare cu apa executata prin metoda forajului dirijat, cu
respectarea aceleiasi lungimi de conducta.

Intrebare 2. Referitor la procedura mai sus mentionata, conform Fisa de
date a achizitiei, Cap.II1.2.3.a), pentru indeplinirea cerintei de experienta
similara pentru executie, se solicita prezentarea a maxim 4 contracte care sa
cuprinda:

- minim 10 km retea canalizare menajera;

- 1200 m de conducta refulare montata prin foraj orizontal dirijat;

- 1 statie epurare

- 1 statie pompare ape uzate

Este considerata indeplinita cerinta privind experienta similara pentru
executie prin prezentarea unui contract executat in regim propriu care cuprinde
minim 10 km retea canalizare menajera, 1 statie epurare si 1 statie pompare
ape uzate si a unui alt contract de la un tert sustinator care sa cuprinda 1200m
de conducta refulare montata prin foraj orizontal dirijat?

Raspuns 2: Cerinta privind experienta similara este considerata indeplinita
in conditiile in care nivelurile minime necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate, sunt indeplinite de catre ofertant/candidat sau tert
sustinator, asa cum este mentionat in art.190 din OUG 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare."

Ulterior, autoritatea a revenit si a postat raspunsul nr. 8804/
09.12.2013:

"Raspuns 2: Cerinta privind experienta similara este considerata
indeplinita in conditiile in care nivelurile minime necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate, sunt indeplinite de catre ofertant/candidat sau
tert sustinator, asa cum este mentionat in art.190 din OUG34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare si prevederile Ordinului NR.509/2011
emis de ANRMAP."

Scrierea cu litere ingrosate apartine autoritatii contractante,
care a dorit in acest fel sa evidentieze importanta respectarii
prevederilor Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie.



Este de remarcat ca intrebarea daca cerinta privind experienta
similara pentru executie este considerata indeplinita prin
prezentarea unui contract in regim propriu avand ca obiect
executarea a 10 km retea canalizare menajera, o statie epurare si o
statie pompare ape uzate si, separat, a unui contract pentru 1.200
m conducta refulare executat de un tert sustinator apartine chiar SC

. SA, ceea ce dovedeste ca aceasta societate a avut indoieli in
privinta indeplinirii cerintei inca din etapa de pregatire a ofertei.

Important de retinut este si faptul ca raspunsul nr. 8804/
09.12.2013, prin care autoritatea facea trimitere expresa la
aplicarea prevederilor Ordinului nr. 509/2011 nu a fost contestat de
SC ... SA sau de alt operator economic, drept pentru care el si-a
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru SC ... SA. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de raspunsul dat de autoritate in urma cu
sase luni, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris
de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. c¢), coroborat cu alin. (2), din
ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, astfel cum au fost clarificate pe parcurs, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 - ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit fara
rezerve documentatia de atribuire clarificata, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in
cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din
6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre
ele nuA?i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe
o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele,
cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18
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octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea
din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47),
constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea Universale-
Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT,
C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a
asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor
directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002,
Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie
2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Depasind aceasta scurta expunere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, clarificata prin raspunsurile precitate,
Consiliul constata ca asocierea ofertanta SC ... SA - SC Alma
Consulting SRL, dupa cum chiar liderul ei recunoaste in cererea de
interventie, a ales sa isi probeze experienta similara constand in
montarea a minimum 1.200 m de conducta de refulare invocand
contractul nr. 882/04.02.2011 executat de tertul sustindtor si
subcontractant SC Revivo SRL. In documentele de calificare incluse
in oferta, asocierea a prezentat un angajament din partea SC Revivo
SRL de sustinere cu propria experienta similara a SC ... SA (deci nu
a intregii asocieri) si o declaratie privind subcontractarea lucrarilor
de forare orizontala catre SC Revivo SRL. Asadar, SC Revivo SRL
detine in cadrul procedurii doua calitati, compatibile intre ele, aceea
de tert sustinator si cea de subcontractant. Vizavi de aceasta din
urma calitate, trebuie subliniat ca experienta subcontractantului nu
poate fi luata in considerare pentru indeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara, intrucat ea nu constituie o resursa
materialda sau umana a subcontractantului, ci un element abstract,
ce tine de istoricul acestuia. Conform art. 11 alin. (7) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, "Autoritatea contractanta nu are dreptul
de a impune indeplinirea unor criterii de calificare pentru eventualii
subcontractanti, dar resursele materiale si umane ale
subcontractantilor declarati se iau in considerare pentru partea lor
de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt
prezentate documente relevante in acest sens." Spre deosebire de
experienta sustinatorilor, care prezinta angajament ferm de
sustinere a ofertantilor, experienta subcontractantilor, care nu
prezinta un asemenea angajament de sustinere, nu poate fi luata in
considerare de autoritatea contractanta. In acest sens este si
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie, care in anexa nr. 2, la rubrica
oferta individuala + subcontractare, mentioneaza clar ca experienta
similara a subcontractantilor nu se ia in considerare. In respectiva
anexa nr. 2 sunt expuse toate variantele posibile de indeplinire a
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criteriilor de calificare, variante intre care nu se regaseste si aceea
la care facem referire.

Elocventa este si practica judiciara. De pilda, in decizia nr. 882
din 17 iunie 2011, Curtea de Apel Bacau, Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal, a statuat ca, "fatd de formularea art.
11 alin. (7), in mod vadit experienta similara a subcontractantului nu poate fi
luatd Tn calcul, deoarece nu este resursa materiala transferabilda (resursele
materiale fiind reprezentante doar de utilaje, echipamente, dotari tehnice) si nici
umana (personal specializat).

Desi, la prima vedere, ar aparea ca absurd sa se impuna ofertantului sa
dovedeasca indeplinirea cerintei privind experienta similara pentru servicii pe
care nu el, ci subcontractantul, le va presta pe parcursul executarii contractului,
avand in vedere ca autoritatea trebuie sa aiba garantia angajarii efective in
executarea obligatiilor, iar subcontractantul este tert fata de contract si nu
raspunde fata de autoritate, ratiunea pentru care legiuitorul a prevazut ca se iau
in considerare doar resursele materiale si umane apare ca fiind justificata.

Fara putinta de tagada, prevederile art. 11 alin. (7) instituie o exceptie,
iar exceptia este de stricta interpretare, cum dispune art. 10 noul C. civ. A
accepta ca experienta similara a subcontractantului se ia in calcul ar insemna c3,
pentru identitate de ratiune, s-ar impune luarea in considerare si a certificatelor
privind standardele de calitate si a indicatorilor financiari etc., cea ce nu
legitimeaza per se o interpretare extensiva a textului in discutie."

Concluzia ca nu se poate indeplini cerinta de calificare vizand
experienta similara prin invocarea de catre ofertant a experientei
similare a subcontractantului sau o regasim confirmata si in decizia
nr. 1201/2012-RCA din 15 martie 2012 a Curtii de Apel Oradea,
Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, in decizia
civila nr. 1445 din 23 noiembrie 2006 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, sau in decizia nr.
216 din 24 ianuarie 2008 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, ca sa evocam doar cateva dintre hotararile
judecétoresti privind acest subiect.

In continuare, chestiunea care trebuie lamurita este daca
experienta similara pentru executie ceruta de autoritate, respectiv:
"prezentarea a maxim 4 contracte de lucrari care sa cuprinda minim
10.000 m retea canalizare menajera, 1.200 m conducta de refulare
montata prin foraj orizontal dirijat, 1 statie de epurare si 1 statie de
pompare ape uzate", poate fi probata in conditiile legii prin
cumularea experientei SC ... SA cu cea a SC Revivo SRL in calitate
de tert sustinator. Raspunsul pe care il imbratiseaza Consiliul este
unul negativ, dupa cum recent a statuat in decizia nr.
1515/}68C9/1630/22.05.2014:

"In ce priveste critica adusa modalitatii de indeplinire a cerintei privind
experienta similara de catre asocierea M., Consiliul constata ca, in urma deciziei
Consiliului nr. 1911/172C7/1881/1924/1993 din 03.06.2013, cerinta privind
experienta similara a fost formulata astfel: ofertantul trebuie sa faca dovada ca
a executat lucrari similare, respectiv maxim doua contracte care sa fi avut ca
obiect edificarea si/sau reabilitarea si modernizarea unei cladiri multietajate cu
functionalitati in domeniul socio-cultural/constructii civile cu o valoare cel putin



egald sau mai mare decidt suma de 26.700.000 lei si a doud sau mai multe
contracte prin care sa se faca dovada cd au furnizat si montat echipamente
medicale radiologice si computer tomograf, respectiv pentru echipamentul
radiologic poate fi prezentat unul sau mai multe contracte, iar pentru computerul
tomograf poate fi prezentat unul sau mai multe contracte. Se accepta inclusiv
prezentarea de contracte care au avut componenta de executie si de furnizare.

Din procesele-verbale de evaluare, rezulta ca, pentru indeplinirea cerintei
mai sus citate, in partea ce priveste furnizarea unui computer tomograf a fost
luata in considerare experienta similara a tertului sustinator SC C.M. SRL.

Fata de cele de mai sus, aspectul care trebuie lamurit este daca tertul
sustinator trebuia sa indeplineasca ... sau partial cerinta privind experienta
similara.

Mai intai este de retinut ca cerinta in discutie este una singura si priveste
experienta acumulata de ofertanta, prin intermediul ei verificandu-se capacitatea
tehnica si sau profesionald a operatorului economic, si nu doud cerinte de
calificare distincte (una privind furnizarea si montarea de echipamente medicale
radiologice si una privind furnizarea si montarea unui computer tomograf), cum
sustine autoritatea contractanta.

Potrivit art. 176 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionald, iar conform art. 188 alin.
(3) lit. @) In cazul aplicdrii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractantd are dreptul de a le solicita
acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea lucrarilor ce
urmeaza sa fie executate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului o lista a lucrarilor executate in ultimii 5
ani, insotita de certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari.
Respectivele certificari indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si
precizeaza daca au fost efectuate in conformitate cu normele profesionale din
domeniu si daca au fost duse la bun sférsit.

Asadar, criteriul de calificare este unul singur (experienta similara), aspect
care, de altfel, se reflecta si in modul de intocmire a fisei de date a achizitiei
(pct. II1.2.3.a, cerinta 1), neavand relevanta solicitarea prezentarii de contracte
pentru domenii diferite.

Potrivit art. 11* alin. (4) din Hotdrarea Guvernului nr. 925/2006 In cazul
in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea unor cerinte minime de calificare
cum ar fi experienta similard reflectata prin prezentarea unor liste de
produse/servicii/lucrari furnizate/prestate/executate intr-o perioada anterioard
sau indeplinirea unui nivel minim al cifrei de afaceri in domeniul de activitate
aferent obiectului contractului de achizitie publica, angajamentul ferm prezentat
de ofertant/candidat trebuie sa garanteze autoritatii contractante faptul ca, in
cazul in care contractantul intdmpina dificultdti pe parcursul derularii
contractului, persoana sustinatoare se obligd sa asigure indeplinirea completa si
reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa.

Se observa din dispozitiile citate ca, in cazul in care sustinerea vizeaza o
cerintda minima de calificare, cum este experienta similard, angajamentul ferm
prezentat trebuie sa garanteze autoritatii ca tertul sustinator se obliga sa asigure
indeplinirea completa a contractului.

Or, in mod firesc, cata vreme tertul sustinator trebuie sa indeplineasca
contractul in cazul in care ofertantul intdmpina dificultati, nu se poate aprecia ca
cerinta poate fi indeplinita partial de catre sustinator.
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Spre deosebire de cerintele care privesc resurse transferabile (tehnice,
umane) si care pot fi indeplinite prin cumul cu sustindtorul (art. 11' alin. 3 din
hotarare), in cazul cerintelor minime de calificare, precum cifra de afaceri sau
experienta similara, cerinta trebuie indeplinita fie de ofertant (asociere), fie prin
intermediul unui tert sustinator, neputandu-se admite un cumul intre experienta
ofertantului (unui asociat) si a tertului.

De altfel, aceasta este si ratiunea pentru care Ordinul presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011 a prevazut, in anexa 2, la cerinta privind experienta
similara - oferta comuna + sustinator ca cerinta privind experienta similara
solicitatd va fi indeplinita in intregime de catre un singur sustinator.

Mai mult, in finalul anexei 2, se prevede ca, indiferent dacd exista un
singur sau mai multi sustindtori, cerinte privind cifra de afaceri sau cea privind
experienta similard va fi indeplinitd in intregime de catre o singura persoand
respectiv un singur tert sustinator.

In ordin se foloseste cuvantul “cerinta”, la modul singular, pentru c3
exista un singur criteriu de calificare (cerinta) care priveste experienta similarg,
si nu mai multe criterii de calificare (cerinte) care sa privesca experienta
similara.

Tertul sustinator este cel care asigura autoritatii contractante indeplinirea
completda a contractului in locul ofertantului, astfel ca, in mod firesc, cerinta in
discutie trebuie indeplinita ... de un singur tert sustinator.

In ordinul amintit nu se face distinctie dupd cum cerinta privind experienta
similara a presupus executarea contractului intr-unul sau mai multe domenii.

Practica recenta a Consiliului este in acest sens, cum a sustinut si
contestatoarea invocand decizia nr. 1302/152C10/1252, 1302 din 07.05.2014.

Fata de cele de mai sus, se constata cd, in mod gresit, autoritatea
contractanta a cumulat experienta similara a unui asociat cu cea a tertului
sustinator, in loc sa constate neindeplinirea de catre asociere a experientei
similare."

O motivare similara regasim si in decizia nr. 1223/C6/1351,

1354/29.04.2014:

"[...] asocierea al carei lider este contestatorul a inteles sa faca dovada
indeplimirii criteriului de calificare privind experienta similard prin invocarea
experientei similare in domeniul proiectarii a SC C. SRL, care are calitatea de
asociat in cadrul asocierii al carei lider este contestatorul, si experientei similare
in domeniul executiei de lucrari a SC E.A. SRL, care are calitatea de tert
sustinator al asocierii al carei lider este contestatorul.

Problema care se impune a fi dezlegata este aceea daca criteriul de
calificare privind experienta similara poate fi indeplinit prin luarea in considerare
atat a experientei similare a unui membru al asocierii, cat si a experientei
similare a tertului sustinator. Cu alte cuvinte, daca poate fi cumulata experienta
celor doi operatori economici care, desi fac parte din acelasi grup de operatori
economici, cum sustine contestatoriul, nu trebuie ignorat ca au calitati diferite,
de asociat respectiv tert sustinator.

Relevante in solutionare sunt urmatoarele dispozitii legale:

- art.190 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, care prezinta
continutul:

~(1) Capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului/candidatului
poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si de o alta
persoana, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
ofertant/candidat si persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
capacitatea tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata, (...),
de catre o alta persoana, atunci acesta are obligatia de a dovedi
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sustinerea de care beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective, prin care acesta confirma ca va
pune la dispozitia candidatului/ofertantului resursele tehnice si profesionale
invocate. (...)

(3) Atunci cand un grup de operatori economici depune
aferta/candidatura comuna, capacitatea tehnica si profesonala se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului. (...)"

- art.11! alin.4 din H.G. nr.925/2006 cu modificdrile ulterioare, care
prezinta continutul:

,In cazul in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea unor
cerinte minime de calificare cum ar fi experienta similara reflectata prin
prezentarea unor liste de produse/servicii/lucrari furnizate/prestate/
executate intr-o perioada anterioara sau indeplinirea unui nivel minim al
cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului contractului de
achizitie publicd, angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie sa
garanteze autoritatii contractante faptul ca, (...)”

Din economia dispozitiilor legale susenuntate, Consiliul determina ca
experienta similara poate fi cumulata doar in cazul unei asocieri, intre membrii
acesteia, iar nu si intre o asociere si tertul sustinator, asa cum a procedat
asocierea al carei lidere este contestatorul.

Este evident ca legiuitorul, daca ar fi dorit s3 opereze un cumul si intre
experienta similara a ofertantului/asocierii cu experienta similara a tertului
sustinator, ar fi prevazut expres aceasta posibilitate, similar situatiei membrilor
asocierii. Or, nu numai ca in legislatie nu se prevede o astfel de posibilitate, dar,
din contrd, dispozitiile din hotitarea de guvern prevdd cd ,In cazul in care
sustinerea tertului vizeaza indeplinirea unor cerinte minime de calificare
cum ar fi experienta similara (...)”, intelegandu-se din acestea ca tertul
indeplineste criteriul de calificare experienta similara in ansamblul sau, iar nu
partial.

Cele ce preced sunt confirmate si prin continutul Anexei 2 a Ordinului
ANRMAP nr.509/2011, care, asa cum sustine si autoritatea contractanta, in cazul
depunerii de ,oferta comuna + sustinere”, criteriul de calificare privind
experienta similara se demonstreaza, ..., fie de catre asociere, prin cumul, fie de
catre tertul sustinator.

Nu prezinta importanta natura contractului ce urmeaza a fi executat
(proiectare + executie), dupa cum sustine contestatorul, deoarece legislatia din
materia achizitiilor publice, dupa cum rezulta si din textele legale susenuntate,
operaza cu notiunea de criteriu de calificare privind experienta similara, de unde
rezulta ca acesta reprezinta un tot unitar, care trebuie privit ca atare, indiferente
de ceea ce urmeaza a fi executat in cadrul contractului.

Nu prezinta relevantda in cauza, de asemenea, nici dispozitiile art.4 din
Ordin, deoarece acestea trebuie avute in vedere, de catre autoritatea
contractanta, la intocmirea documentatiei de atribuire, or prezenta contestatie
se refera la rezultatul procedurii, situatie in care comisia de evaluare, ca si
C.N.S.C., verifica doar daca oferta a fost intocmita cu respectarea documentatiei
de atribuire.

Referitor la art.6 din Ordin, dincolo de faptul ca vizeaza intocmirea
aceleiasi documentatii de atribuire ca i articolul precedent, acesta
reglementeaza o situatie distincta de ce a asocierii al carei lider este
contestatorul, si anume aceea in care participarea la procedura se face cu oferta
comuna. Or, asocierea al carei lider este contestatorul a depus ofertd comuna
insa este sustinuta din punct de vedere al indeplinirii criteriului de calificare
privind experienta similara, de un tert sustinator.
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In atari conditii, in care rezultd cu certitudine cd nici asocierea al cirei
lider este contestatorul nu indeplineste ... criteriul de calificare privind
experienta similara si nici tertul sustinator singur, orice solicitare de clarificari pe
care, in opinia contestatorului, ar fi trebuit sa o transmitd autoritatea
contractantd in temeiul prevederii ,in cazul in care documentele prezentate nu
sunt relevante, autoritatea contractantd poate solicita clarificari”, aflata spre
finalul cerintei 1 de la cap.lll.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
din fisa de date a achizitiei, apare ca lipsita de utilitate, o astfel de solicitare
nefiind de natura a inlatura caracterul inacceptabil al ofertei."

Aceste argumente isi gasesc pe deplin intrebuintare si in speta
de fata, in care se observa ca, contrar opiniei autoritatii
contractante si a intervenientei, in fisa de date a achizitiei este
prevazuta o unica cerinta privind experienta similara, respectiv
cerinta nr. 1, care trebuia indeplinita ... fie de catre cei doi asociati,
fie de catre tertul sustinator. In raspunsul sau nr. 8804/09.12.2013,
autoritatea a fost limpede ca cerintei ii sunt aplicabile dispozitiile
Ordinului nr. 509/2011, conform carora, in cazul unei oferte comune
(asociati) + tert sustinator, cerinta privind experienta similara
solicitata va fi indeplinita in intregime de catre un singur sustinator
(deci nu prin cumul intre acesta si ofertantii asociati sau alti
sustinatori). Urmand aceeasi logica, in finalul anexei nr. 2,
presedintele Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice stabileste ca "Indiferent daca exista
un singur sau mai multi sustinatori, cerinta privind cifra de afaceri
sau cea privind experienta similara va fi indeplinita in intregime de
catre o singura persoana respectiv un singur tert sustinator".

Consiliul constata ca, in cazul asocierii SC ... SA - SC Alma
Consulting SRL, cerinta privind experienta similara nu este
indeplinita in intregime nici de catre asocierea ofertanta si nici de
catre tertul sustinator, ci in mod cumulat de asociere pentru partea
de proiectare si executie partiala si de tertul sustinator SC Revivo
SRL pentru partea de executie montaj 1.200 m conducta de
refulare, ceea ce contravine prevederilor legale evocate. Cu alte
cuvinte, prin prisma acestor prevederi, nu este permisa cumularea
experientei sustinatorului cu cea a ofertantului pentru a proba
indeplinirea cerintei de calificare a experientei similare, ci se impune
ca aceasta sa fie detinuta fie de catre ofertant, fie de catre
sustinator. Optiunea combinarii experientei ofertantului cu cea a
sustinatorului nu este una valida din perspectiva normelor legale
amintite.

Conform anexei nr. 2 la Ordinul nr. 509/2011, in cazul unei
oferte comune (asociati) + tert sustinator, nu toate cerintele de
calificare se cumuleaza intre ofertantii asociati si sustinator:

- experienta similara si cifra de afaceri, ca elemente abstracte,
fara o existenta fizica, netransferabile, nu se cumuleaza;

- resursele financiare (lichiditatile), cele umane si cele tehnice,
transferabile, se cumuleaza,
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iar unele cerinte, cum sunt standardele de protectie a mediului si de
calitate, nici macar nu pot face obiectul sustinerii.

Rationamentul operarii acestei distinctii isi are originea in
caracterul sustinerii de exceptie de la regula indeplinirii cerintelor de
calificare de catre ofertanti si in normele art. 11 ind. 1 alin. (3) si

(4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

"(3) In cazul in care sustinerea tertului se referd la asigurarea unor
resurse care pot fi puse efectiv la dispozitia ofertantului - fonduri financiare,
utilaje, echipamente, personal -, angajamentul ferm prezentat de
ofertant/candidat trebuie s3a prevada care sunt resursele respective si sa
evidentieze faptul ca disponibilizarea acestora se va realiza neconditionat, in
functie de necesitdtile care apar pe parcursul indeplinirii contractului in cauza.

(4) In cazul in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea unor cerinte
minime de calificare cum ar fi experienta similara reflectata prin prezentarea
unor liste de produse/servicii/lucrari furnizate/prestate/executate intr-o perioada
anterioara sau indeplinirea unui nivel minim al cifrei de afaceri in domeniul de
activitate aferent obiectului contractului de achizitie publica, angajamentul ferm
prezentat de ofertant/candidat trebuie sa garanteze autoritdtii contractante
faptul ca, in cazul in care contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii
contractului, persoana sustinatoare se obliga sa asigure indeplinirea completa si
reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa."

Indeplinirea completd si  reglementards a  obligatiilor
contractuale prin implicarea directa a tertului presupune ca acesta
sa aiba macar experienta similara ceruta ofertantului pe care Il
sustine, nefiind permis ca acesta sa detina o experienta
nesemnificativa sau limitata la un anumit domeniu al lucrarii, cum
se intdmpla in cazul de fata, care nu i-ar permite angajarea sa in
indeplinirea ...a a obligatiilor contractuale asumate de ofertantul pe
care il sustine (subrogarea acestuia). Pe de alta parte, sustinerea
ofertantului cu elemente abstracte (istoric al lucrarilor, indicatori
financiari etc) nu reprezinta altceva decat o fictiune, care nici macar
nu ar fi trebuit legiferata prin normele de aplicare a ordonantei,
intrucat contravine art. 186 si 190 din ordonanta si admite vicierea
rezultatului oricarei proceduri competitive de achizitie prin inlocuirea
ofertantului declarat castigator cu sustinatorul sau in etapa de
executare a contractului.

Viziunea intervenientei SC ... SA, potrivit careia ar trebui
admisa sustinerea pe fiecare contract, respectiv o sustinere pentru
10.000 m retea canalizare menajera, o alta pentru 1.200 m
conducta de refulare, o alta pentru statia de epurare si o alta pentru
statia de pompare ape uzate, nu poate fi acceptata ca judicioasa de
catre Consiliu, intrucat s-ar ajunge ca niciunul dintre sustinatori sa
nu detina experienta similara globala necesara lucrarii si, implicit, sa
nu poata interveni in locul ofertantului atunci cand intdmpina
dificultati.

Din acest motiv, Ordinul nr. 509/2011 stabileste ca experienta
similara solicitata va fi indeplinita in intregime de catre un singur
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sustinator (deci nu prin cumul intre acesta si ofertantii asociati sau
alti sustinatori).

Mergand pe aceeasi logica, in decizia nr. 504/CA/2012-R din 8
februarie 2012, Curtea de Apel Oradea, Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal, a concluzionat ca experienta
similara nu poate fi sustinuta de mai multi terti care, individual,
niciunul nu detine experienta similara de valoarea pragului impus de

autoritatea contractanta:

Autoritatea contractantda a comunicat petentei rezultatul procedurii de
atribuire, in sensul ca oferta asocierii acesteia a fost considerata inacceptabila si
neconforma, printre altele pentru neindeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara, solicitata in documentatia de atribuire.

Legislatia in vigoare prevede posibilitatea demonstrarii capacitatii tehnice
si profesionale de catre ofertanti prin invocarea si a sustinerii acordate de catre o
alta persoand, in situatia in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea unor
cerinte minime de calificare cum ar fi experienta similara reflectata prin
prezentarea unor liste de lucrari executate intr-o perioada anterioara, insa, in
aceasta situatie, experienta similara nu poate fi sustinuta de mai multi terti care,
individual niciunul nu detine experienta similara de valoarea pragului impus.

Intrucat, in speta, niciunul din cei doi terti sustinatori ai asocierii nu a
facut dovada experientei similare de minimum 30.000.000 lei, realizata din cel
mult trei contracte similare, in mod corect a apreciat autoritatea contractanta ca
asocierea contestatoare nu a indeplinit cerinta minima de calificare privind
experienta similara, motiv pentru care i-a respins oferta ca inacceptabilg,
raportat la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, intrucat a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

In mod gresit arata petenta ca singura conditie impusa de lege este cea
privind depunerea de catre tertul sustinator a unui angajament ferm incheiat in
forma autentica, sustinerea putand fi acordata de unul sau mai multi sustinatori,
chiar daca niciunul dintre ei nu indeplineste in mod individual criteriul de
calificare privind experienta similara la valoarea pragului impus. Este adevarat ca
art. 11 ind. 1 stipuleaza ca, in cazul in care contractantul intampina dificultati pe
parcursul derularii contractului, persoana sustinatoare se obliga sa asigure
indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea
sa directa, insa, in cazul in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea unor
cerinte minime de calificare cum ar fi experienta similara, tocmai indeplinirea
acestor cerinte minime de catre acesta este in masura sa garanteze indeplinirea
completda si reglementara a obligatiilor contractuale, simplul angajament ferm
incheiat in forma autentica, fara indeplinirea acestor conditii, fiind lipsit de
relevanta.

Din datele spetei de fata reiese ca nimic nu a oprit asocierea
SC ... SA - SC Alma Consulting SRL sa se asocieze si cu SC Revivo
SRL, astfel incat sa nu existe discutii relative la indeplinirea cerintei
de calificare, mai cu seama ca, din solicitarea de clarificare pe care
SC ... SA a adresat-o autoritatii la 02.12.2013 transpare indoiala sa
fata de indeplinirea cerintei experientei similare prin acordarea unei
sustineri partiale. In pofida raspunsului clar primit de la autoritate,
in sensul aplicarii Ordinului nr. 509/2011, asocierea a ales sa
participe la licitatie cu un tert sustinator pentru o parte din cerinta

experientei similare, riscand astfel ca oferta sa ii fie respinsa.
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Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire, iar in baza art. 34 alin.
(1), art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 81 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti;

- comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonanta dispune «ca
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

Consecinta participarii la procedura cu o sustinere partiala a
experientei similare, nu ...a, cum prevede Ordinul nr. 509/2011
nominalizat de autoritate, consta in respingerea fara ezitare a
ofertei, careia ii sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (oferta este considerata
inacceptabila daca ofertantul nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare) si cele ale art. 81 din acelasi act
normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile) - singura decizie legala cu privire la aceasta fiind cea
de respingere a ei ca inacceptabila, din cauza expusa. Intocmirea
deficitara a ofertei este imputabila asocierii care a prezentat-o, iar
nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

De altminteri, din motive necunoscute, desi autoritatea a
sesizat in mod corect la pct. 4 din solicitarea nr. 870/12.02.2014
transmisa asocierii ofertante ca Ordinul nr. 509/2011 si art. 190 din
ordonanta prevad ca experienta similara nu poate fi cumulata de
catre ofertant si tertul sustinator, aceeasi autoritate s-a dezis de
propria opinie si a declarat admisibila oferta asocierii.

Asadar, se observa ca autoritatea a procedat nelegal la
constatarea indeplinirii cerintei de calificare a experientei similare de
catre asocierea SC ... SA - SC ... SRL si la invitarea ei pentru a
participa la etapa finala de licitatie electronica.

Prin concluziile sale scrise din 28.05.2014, SC ... SRL nu a
extins aria de cercetare a indeplinirii conditiei de calificare privind
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experienta similara de catre asociere, cu care a investit Consiliul, ci
a prezentat argumente suplimentare referitoare la aceeasi cerinta,
pe care Consiliul este tinut sa le analizeze.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertei asocierii SC ... SA - SC Alma
Consulting SRL s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare si, pe cale de consecinta, critica societatii contestatoare
privind nelegalitatea admiterii ofertei este fondata. Astfel fiind, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul va admite contestatia SC ... SRL nr. 337/... in
contradictoriu cu Comuna ... va anula actul prin care autoritatea
contractanta a declarat calificata oferta asocierii, invitatiile de
participare la etapa de licitatie electronica, precum si etapa de
licitatie electronica, urmand ca autoritatea sa reevalueze ofertele si
sa reia etapa de licitatie electronica, la care sa participe ofertantii
ale caror oferte sunt admisibile.

Odata stabilit caracterul inacceptabil al ofertei in discutie,
cercetarea celorlalte obiectiuni ale reclamantei vizavi de aceasta
oferta devine de prisos, neputandu-i schimba situatia.

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a
retinut ca: ,,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat
un singur motiv de respingere ca inacceptabilda a ofertei petentei, nu
se mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este
apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila.
Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale
contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei
deduse judecatii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie
2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata
inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de calificare,
chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca,
Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un
asemenea demers nemaiprezentand niciun interes pentru
contestatoare.”

Stabilirea legalitatii respingerii ofertei pentru unul dintre
motive face de prisos cercetarea respingerii si fata de celelalte
motive, a statuat instanta si in decizia civila nr. 2036 din 3
octombrie 2011. In decizia nr. 289 din 15 ianuarie 2013, Curtea de
Apel ... Sectia contencios administrativ si fiscal, a retinut drept
corecta aprecierea Consiliului ca, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in analiza contestatiilor este
suficient a se constata neindeplinirea uneia sau mai multor cerinte
de calificare pentru a nu mai fi analizate celelalte critici formulate in
cauza. Relevante, in acelasi sens, sunt si deciziile civile nr. 1965 din
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9 august 2012 si nr. 2057 din 11 septembrie 2012 ale Curtii de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
3598 din 15 octombrie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, deciziile civile nr. 4774 din
25 aprilie 2013, nr. 5654 din 16 mai 2013 si nr. 6611 din 7 iunie
2013 ale Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 1366/CA/2013-R din 27 martie
2013 a Curtii de Apel Oradea, Sectia ,comerciala” si de contencios
administrativ si fiscal, si deciziile nr. 1378 din 18 februarie 2013 si
nr. 6075 din 13 decembrie 2012 ale Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, ca sa enumeram
doar cateva.

Nici discutarea obiectiunilor contestatoarei legate de
insuficienta intervalului de timp dintre momentul invitarii la licitatia
electronica si cel al derularii ei nu isi mai are rostul in circumstantele
expuse mai sus, care au condus la anularea etapei de licitatie
electronica.

Relativ la cererea de interventie formulata de SC ... SA,
vazand ca aceasta societate comerciala, ca membra a asocierii
ofertante declarate castigatoare de catre autoritatea contractanta,
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 65
alin. (1) C. proc. civ. Consiliul o incuviinteaza in principiu. Totodata,
fata de cele stabilite mai sus, in baza art. 278 alin. (5) din
ordonanta, Consiliul va respinge ca nefondata respectiva cerere de
interventie.

MEMBRU, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA,

Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor
completului, in ceea ce ne priveste opinam ca interpretarea data
dispozitiilor legale este in opozitie cu scopul urmarit de legiuitor si
prevederilor ordonantei de urgenta.

Referitor la cerinta de calificare privind experienta similara, in
fisa de date a achizitiei, la pct. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica

si/sau profesionala, cinci cerinte, prima fiind urmatoarea: "Cerinta 1
(Experienta similara). Of. ec.trebuie sa prezinte o decl. insotita de o lista a
lucrarilor executate in ultimii 5 ani ptr executie si o lista a prestarilor de serv.
executate in ultimii 3 ani pentru proiectare. Lista lucrarilor executate in ultimii 5
ani ptr executie, respectiv 3 ani ptr proiectare, va fi insotita de certif. de buna
executie ptr cele mai importante lucrari, conf. art. 188 alin. (3) lit. a) din OUG
nr. 34/2006 modif. si compl. Ofertantii trebuie sa faca dovada experientei de
lucrari similare astfel:
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- ptr proiectare

- serv. de proiectare cu obiect similar obiectului contr. ce urmeaza a fi
atribuit, a caror valoare sa fie de minim 90.000 lei, fara TVA.

- ptr executie

- prin prezentarea a maxim 4 contracte de lucrari care sa cuprinda minim
10.000 m retea canalizare menajera, 1.200 m conducta de refulare montata prin
foraj orizontal dirijat, 1 statie de epurare si 1 statie de pompare ape uzate.

Operatorii economici pot prezenta si cel putin un contract similar care sa
cuprinda ambele componente proiectare si executie.

Ptr contractele prezentate ca exp. similara in Anexa la Form. 7 se vor
prezenta:

- certif./docum. de buna executie ptr cele mai importante lucrari, conf.
art. 188 alin.(3) lit. a) din OUG 34/2006 modif. si compl. Respectivele
certif./docum. vor indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati, valoarea, perioada, si locul executiei lucrarilor si
vor preciza daca au fost efectuate in conf. cu normele profesionale din domeniu
si daca au fost duse la bun sfarsit."

Cerinta apare si in cuprinsul invitatiei nr. ...
Ca urmare a solicitarilor de clarificare primite, autoritatea a
postat in SEAP raspunsul nr. 8667/04.12.2013, in care a mentionat,

intre altele:

"Avand in vedere ca solicitarea privind experienta similara referitoare la
executia a 1200 m de conducta de refulare montata prin foraj orizontal dirijat,
vizeaza tehnologia de montare a conductei, se accepta demonstrarea indeplinirii
cerintei de experienta similara prin prezentarea de contracte care au avut ca
obiect retea de alimentare cu apa executata prin metoda forajului dirijat, cu
respectarea aceleiasi lungimi de conducta.

Intrebare 2. Referitor la procedura mai sus mentionata, conform Fisa de
date a achizitiei, Cap.II1.2.3.a), pentru indeplinirea cerintei de experienta
similara pentru executie, se solicita prezentarea a maxim 4 contracte care sa
cuprinda:

- minim 10 km retea canalizare menajera;

- 1200 m de conducta refulare montata prin foraj orizontal dirijat;

- 1 statie epurare

- 1 statie pompare ape uzate

Este considerata indeplinita cerinta privind experienta similara pentru
executie prin prezentarea unui contract executat in regim propriu care cuprinde
minim 10 km retea canalizare menajera, 1 statie epurare si 1 statie pompare
ape uzate si a unui alt contract de la un tert sustinator care sa cuprinda 1200m
de conducta refulare montata prin foraj orizontal dirijat?

Raspuns 2: Cerinta privind experienta similara este considerata indeplinita
in conditiile in care nivelurile minime necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate, sunt indeplinite de catre ofertant/candidat sau tert
sustinator, asa cum este mentionat in art.190 din OUG 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare."

Ulterior, autoritatea a revenit si a postat raspunsul nr. 8804/
09.12.2013:

"Raspuns 2: Cerinta privind experienta similara este considerata
indeplinita in conditiile in care nivelurile minime necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate, sunt indeplinite de catre ofertant/candidat sau
tert sustinator, asa cum este mentionat in art.190 din OUG34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare si prevederile Ordinului NR.509/2011
emis de ANRMAP."
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In speta de fatd, societatea castigitoare a dovedit experienta
similara printr-un contract propriu si prin sustinere, cu privire la
executarea a 1.200 m conducta prin metoda forajului orizontal.
Pentru aceasta parte de lucrare, societatea castigatoare a participat
la procedura cu sprijinul SC ... SRL, societate care are atat
calitatea atat de tert sustinator, cat si de subantreprenor al
SC ... SA pentru executia lucrarilor de foraj orizontal. Pentru
demonstrarea experientei similare au fost prezentate urmatoarele
documente:

- contractul nr. 7027/28.11.2007, incheiat intre SC ... SA si
Consiliul Local ..., pentru demonstrarea indeplinirii executiei a
minimum 10.000 m retea canalizare menajera, o statie epurare si o
statie pompare ape uzate;

- contractul nr. 882/04.02.2011, incheiat intre SC Revivo SRL
si SC Myriam Impex SRL, pentru demonstrarea indeplinirii executiei
a 1.200 m conducta montata prin metoda forajului orizontal dirijat;

- documente care atesta atat calitatea de tert sustinator a SC
Revivo SRL, precum si de subantreprenor pentru executia lucrarilor
de foraj orizontal dirijat.

Data fiind complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit,
autoritatea a permis demonstrarea experientei pentru executie prin
cumularea a patru contracte, formuland cerinte distincte, una dintre
acestea fiind executarea a 1.200 m conducta prin metoda forajului
orizontal, cerinta indeplinita in ...itate de catre subantreprenorul -
tert sustinator.

Potrivit dispozitiilor art. 7 din HG nr. 925/2006, ,,Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa
va fi declarata castigatoare.”

Din prevederea respectiva, rezulta ca stabilirea cerintelor de
calificare si selectie constituie un mijloc de prevenire a riscurilor la
care este supusa autoritatea contractanta in raport cu operatorii
economici in derularea contractelor de achizitie publica. Deci, cerinta
de calificare referitoare la experienta similara, astfel cum a fost
stabilita cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei trebuie sa ofere
autoritatii contractante garantia ca ofertantul a realizat lucrari de
complexitate similara.

De asemenea, prevederile art. 187 alin. (3) din OUG nr.
34/2006 stabilesc urmatoarele: ,,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala a unui ofertant/candidat se apreciaza in functie de
experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea acestuia, rezultate
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in urma analizarii informatiilor prezentate pe parcursul procedurii de
atribuire”.

Totodata, dispozitiile art. 190 stabilesc urmatoarele: ,,(1)
Capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului/candidatului poate
fi sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si de o alta persoana,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
ofertant/candidat si persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
capacitatea tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata,
in conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoana,
atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, prin care aceasta confirma faptul ca va pune
la dispozitia candidatului/ofertantului resursele tehnice si
profesionale invocate. Persoana care asigura sustinerea tehnica si
profesionala nu trebuie sa se afle in situatia care determina
excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor art. 180
si ale art. 181 lit. a), c!) si d)”.

Aplicabile sunt si dispozitiile art. 11 ind. 1 alin. (3) si (4) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

"(3) In cazul in care sustinerea tertului se refera la asigurarea
unor resurse care pot fi puse efectiv la dispozitia ofertantului -
fonduri financiare, utilaje, echipamente, personal -, angajamentul
ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie sa prevada care sunt
resursele respective si sa evidentieze faptul ca disponibilizarea
acestora se va realiza neconditionat, in functie de necesitatile care
apar pe parcursul indeplinirii contractului in cauza.

(4) In cazul in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea
unor cerinte minime de calificare cum ar fi experienta similara
reflectatd prin prezentarea unor liste de produse/servicii/lucrari
furnizate/prestate/executate  intr-o  perioada anteriocara  sau
indeplinirea unui nivel minim al cifrei de afaceri in domeniul de
activitate aferent obiectului contractului de achizitie publica,
angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie sa
garanteze autoritatii contractante faptul cd, in cazul in care
contractantul intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului,
persoana sustinatoare se obliga sa asigure indeplinirea completa si
reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa."

Conform art. 11 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, "Autoritatea contractantd nu are dreptul de a impune
indeplinirea  unor criterii de calificare pentru eventualii
subcontractanti, dar resursele materiale si _umane ale
subcontractantilor declarati se iau in considerare pentru partea lor
de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt
prezentate documente relevante in acest sens."
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In opinia majoritard, bazatd pe interpretarea datd de ANRMAP
in notele din Ordinul nr. 509/2011, este retinut argumentul ca spre
deosebire de experienta sustinatorilor, care prezinta angajament
ferm de sustinere a ofertantilor, experienta subcontractantilor, care
nu prezinta un asemenea angajament de sustinere, nu poate fi luata
in considerare de autoritatea contractanta. De asemenea, in opinia
majoritara este retinut argumentul ca experienta similara a
ofertantului nu poate fi cumulatda cu experienta similara a
sustinatorului, fintrucat acesta trebuie sa sustina complet si
reglementar lucrarea. Altfel spus, desi ofertantul beneficiaza de
sustinere din partea tertului sustinator pentru lucrarile de foraj, desi
acestea sunt executate de subantreprenorul-tert sustinator,
societate cu experienta dovedita, cu toate acestea, concluzia este ca
ofertantul in cauza nu are experienta similara, intrucat nu o poate
folosi pe cea a tertului sustinator deoarece se refera doar la o parte
speciala din lucrare, si nu la lucrarea ...a.

Subliniem inca odata ca in situatia de speta, SC ... SRL are
atat calitatea atat de tert sustinator, cat si de subantreprenor
al SC ... SA pentru executia lucrarilor de foraj orizontal.

Intr-o speta similara, privind interpretarea prevederilor anexei
nr. 2 la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509/2011
(decizia nr. 3707/C11/4307/17.10.2012), Consiliul a retinut ca,

,,Avand in vedere complexitatea contractului de achizitie publicd in cauza, respectiv de
proiectare si executie, recunoscuta de legiuitor, conform prevederilor legale mai sus
mentionate, precum si valoarea estimata a acestuia, Consiliul constata ca interpretarea
data de autoritatea contractanta, acestor dispozitii legale, respectiv ca cerinta privind
experienta similara trebuie indeplinitd in totalitate de ofertant sau de catre tertul
sustindtor, conduce la o restrictionare nejustificatd a participarii operatorilor economici
care pot executa numai proiectarea sau numai executia lucrarilor, la procedura de
atribuire in cauza, fiind incalcate astfel principiul tratamentului egal si cel al
proportionalitdtii, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
enuntate la art. 2 alin. (2) lit. b) si e) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodatd, Consiliul retine, in solutionare, ca autoritatea contractanta a formulat 2
cerinte de calificare distincte privind experienta similard pentru proiectare si executie,
care, in cazul unei asocieri, pot fi indeplinite separat de asociati; nota din Anexa 2 a
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie, in
opinia Consiliului, trebuie interpretata, in acest caz, ca referindu-se la fiecare dintre

aceste cerinte”.

De asemenea, intr-o alta speta similara, Consiliul a decis ca
intr-un contract complex, care contine o multitudine de lucrari
specializate, trebuie acceptata sustinerea si pentru parte din lucrare
(decizia nr. 2526/.../2535/01.08.2012, ramasa definitiva si
irevocabila prin decizia Curtii de apel Bucuresti nr. 3371/
01.10.2012).

,,Astfel, autoritatea contractanta a prevazut in documentatia de atribuire, cu
privire la experienta similard, cinci categorii de lucrari, fiecare cu un cuantum minim,
respectiv pentru lucrdri de infrastructurd si suprastructurd linii de cale feratd, s-au
solicitat maxim 4 contracte cu o valoare minima de 758.800.000 lei, pentru tuneluri
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maxim 3 contracte cu o valoare minimad de 130.850.000 lei, pentru electrificare si
energoalimentare maxim 3 contracte cu o valoare minimd de 77.657.000 Ilei,
telecomunicatii - maxim 3 contracte cu o valoare minima de 19.575.000 lei, lucrari
constructii civile -10 contracte cu o valoare minima de 146.850.000 lei. Avadnd in vedere
ca nu s-a solicitat o experienta similara globala, ci diferentiata pe categorii de lucrari, ar
fi ilogica si chiar nelegald solicitarea unei sustineri globale, pentru tot contractul. Ar fi
contrara prevederilor art. 7 si 8 din Hotdrdrea de guvern citatd mai sus, prezentarea
sustinerii de catre sustinatorul in discutie pentru lucrarile de cale ferata, in conditiile in
care existd alt antreprenor specializat pentru astfel de lucrari, care a facut dovada
experientei similare.

De asemenea, ar fi complet nelegal ca specialistul pentru electrificare si
energoalimentare sa se angajeze ca realizeaza lucrari de infrastructura cale ferata,
situatie care ar excede dispozitiilor art. 7 din HG nr. 925/2006 citat mai sus, potrivit
cdruia criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedurd, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, niciodatd lucrari atat de
specializate nefiind executate de alte persoane decéat specialisti in materie. Astfel fiind, in
conditiile in care Y AG a cautionat societatea fiicd SC X SRL, subantreprenor declarat, in
executarea lucrarilor de energoalimentare si electrificare, cu experienta si specialistii sai,
in limita celor 77.657.000 lei, aferenta acestor lucrari, nu poate fi retinutd afirmatia
contestatoarei referitoare la cautionarea intregului contract, avdnd o valoare estimata de
peste un miliard de lei, pentru lucrari pe care, oricum, nu le poate executa, neavdnd
specialitatea necesard. In orice situatie, lipsindu-i din obiectul de activitate totalitatea
activitatilor necesare realizarii contratului, angajamentul sdu pentru tot contractul, nu ar
avea niciun efect, fiind incalcate, astfel, dispozitiile art. 178 alin. (2)si 179 din Ordonanta
de urgenta, dar si ale art. 8 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Avénd in vedere constatarile respective, Consiliul nu va retine acest motiv de
inacceptabilitate a ofertei castigatoare.”

In cazul de fata, fiind formulate patru cerinte distincte, care
pot fi indeplinite prin patru contracte, cerinta privind experienta
similara pentru executia a 1200 m foraj orizontal dirijat putea fi
indeplinita in ...itate de catre un asociat, deci si de catre un tert
sustinator.

Mai mult, si interpretarea istorica a dispozitiilor art. 11 alin. (7)
si art. 11! din Hotdrdrea Guvernului nr. 925/2006 vine in sprijinul
acceptarii experientei similare a subcontractantului.

Astfel cum s-a aratat, potrivit dispozitiillor art. 11 alin. (7)
autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare resursele
materiale si umane ale subantreprenorului. La momentul aparitiei
acestei reglementari, sustinerea capacitatii tehnice si financiare a
unui ofertant era posibila doar in ceea ce priveste resurse efectiv
trasferabile, in niciun caz resurse abstracte, cum ar fi experienta
similara si cifra de afaceri. Ulterior, legiuitorul a acceptat sustinerea
capacitatii tehnice si financiare, si cu resurse abstracte, personale
ale unui operator economic, obligdnd, in schimb, la cautionarea
ofertantului, in sensul preluarii ...e a executarii obligatiilor
contractuale. Operand modificari in ceea ce priveste posibilitatea
sustinerii pentru resurse abstracte, nu exista nicio ratiune a nu
aplica aceeasi regula si in ceea ce priveste experienta similara a
subantreprenorului, deoarece ceea ce primeaza, este posibilitatea
operatorului de a depasi eventualele dificultati in situatia in care i se
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va atribui contractul, in niciun caz punerea de bariere formale in
calea participarii operatorilor la proceduri. Astfel cum este formulat
alin. (4) al art. 11 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, citat mai
sus, Nu se precizeaza nicaieri ca tertul sustinator va realiza ... intreg
contractul, ci se refera la obligatiile contractuale, fiind clar ca
este vorba de cele sustinute. ,,Indeplinirea completa si
reglementara a obligatiilor contractuale” nu trebuie citita in sensul
blocarii ofertantilor de a participa la procedura, nu acesta fiind
scopul ordonantei si modificarilor operate de-a lungul vremii in
legislatia specifica. Astfel cum este mentionata cerinta, se solicita
urmatoarele cerinte de calificare in dovedirea experientei similare:

a) pentru proiectare: Servicii de proiectare cu obiect similar
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, a caror valoare sa fie
minimum 90.000 lei, fara TVA;

b) pentru executie: Prezentarea a maximum 4 contracte de
lucrari care sa cuprinda:

1. minimum 10.000 m retea canalizare menajera;

2. 1.200 m conducta de refulare montata prin foraj orizontal
dirijat;

3. o statie de epurare;

4. o statie pompare ape uzate.

Deci, in ceea ce priveste partea de executie, autoritatea
contractanta a cerut maximum 4 contracte, grupate in orice forma,
din care sa rezulte executarea celor 4 tipuri de lucrari. Cerinta
permisiva a autoritatii contractante are o ratiune: metoda solicitata
a utilizarii forajului orizontal dirijat pentru conducta de refulare nu
este o cerinta uzuala pentru lucrari de ape uzate. Autoritatile nu
impun tehnologia sau metoda prin care se realizeaza o anumita
lucrare atunci cand stabilesc cerinte de calificare. A sustine ca o
singura persoana trebuie sa vina cu toate categoriile de lucrari, ar
conduce la o interpretare restrictiva a cerintei, societatile de
constructii si instalatii care executa lucrari de foraje fiind putine si
specializate. Este adevarat ca societatea in cauza putea fi cooptata
ca asociat, fapt care ar fi condus la inlaturarea oricatrei discutii pe
acest aspect. Relevat in cauza nu este tipul de inscris pe care il
prezinta partile (contract de subantrepriza, declaratie de tert
sustinator sau contract de asociere), ci faptul ca persoana chemata
sa realizeze lucrarile sa fie specializata in acest tip de lucrari, pentru
a putea depasi dificultatile legate de acest contract.

Dispozitiile Oronantei de urgenta si ale Hotararii de Guvern nu
pot fi limitate in aplicare de prevederile Ordinului nr. 509/2012, in
sensul neacceptarii experientei similare a tertului sustinator si a
subcontractantului. Legislatia achizitiilor, astfel cum a fost
modificata, nu poate conduce la consecinte atat de absurde in
sensul eliminarii din competitie a unui operator experimentat, doar
pentru faptul ca nu are experienta similara in execurtarea unei
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portiuni infime din contract, dar a adus un tert pentru sustinerea
acestei parti specializate.

Modul de interpretare a restrictionarilor din Ordin trebuie sa fie
in concordanta cu ratiunea pentru care legiuitorul a inclus
experienta similara in categoria resurselor, chiar utilizand anumite
nuante specifice, este in sensul largirii paletei de operatori
participanti la licitatie, si nu de a avea aceeasi cerinta restrictiva,
dar in sarcina unui tert. Deci, cei 1.200 m conducta de refulare
montata prin foraj orizontal dirijat nu pot fi framentati intr-un
contract de 200 m executati de ofertant si 1000 executati de tertul
sustinator, deoarece, intr-o asemenea situatie, in ipoteza in care
ofertantul ar intdmpina dificultati in realizarea acestui tip de lucrari,
ar putea fi discutii intre parti daca dificultatea a aparut in partea de
lucre a unuia sau a altuia, fapt ce ar conduce la imposibilitatea
realizarii lucrarii.

Astfel cum apare in opinia majoritara bazata pe prevederile
Ordinului nr. 509/2011, solutia apare ca injusta, respectiv
inlaturarea unui ofertant pentru lipsa experientei similare, desi
acesta o probeaza, si repetarea licitatiei electronice cu un singur
ofertant.

Pentru aceste motive, solutia justa ar fi aceea a respingerii
contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

Redactata in cinci exemplare, contine douazeci si cinci de pagini.
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