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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in ...
... inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... avand Cod Unic de
Inregistrare CUI ... reprezentata legal prin ... impotriva adreselor

de clarificari nr. 9697/ 23.05.2014 si nr. 9749/26.05.2014 privind
modificarea cerintelor din caietul de sarcini, emise de CONSILIUL
JUDETEAN ... cu sediul in municipiul ..., ..., In calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Solutii informatice integrate in administratia
publica locala - Registrul Agricol - Parteneriat 1”7, COD CPV
48000000-8, 30200000-1, 48820000-2, 48900000-7, 80500000-9,
s-a solicitat anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardiv formulata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEAN ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ..., impotriva

adreselor de clarificari  nr. 9697/ 23.05.2014 si nr.
9749/26.05.2014 privind modificarea cerintelor din caietul de
sarcini, emise de CONSILIUL JUDETEAN ..., in calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Solutii informatice integrate in administratia
publica locala - Registrul Agricol - Parteneriat 1”, COD CPV
48000000-8, 30200000-1, 48820000-2, 48900000-7, 80500000-9,
s-a solicitat anularea procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
organizat procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului ,Furnizare echipamente, dotari, aplicatii informatice si
licente pentru proiectul ,Solutii informatice integrate in
administratia publicd locala - Registrul Agricol - Parteneriat 1", ce
urmeaza a fi furnizate cu punere in functiune, configurare, testare
si servicii de instruire, cod SMIS 48383, anuntul de participare
avand in SEAP nr. ...

In data de 23.05.2014, autoritatea contractanta a publicat
clarificarea nr. 9697/23.05.2014 prin care se comunica operatorilor
economici faptul ca:

~Raspuns 1 si 2

Pentru asigurarea interconectarii cu alte servicii ale statului
(care folosesc serviciile criptate ale Serviciul de Telecomunicatii
Speciale), echipamentul de comunicatii Wimax solicitat este necesar
pentru conectarea la reteaua Wimax a STS si ca urmare Serviciul
de Telecomunicatii Speciale este organismul care certifica tehnic si
functional aceste echipamente - dupa aplicarea ,procedurii de
verificare tehnica si functionala a echipamentelor care urmeaza a fi
utilizate in cadrul retelei de acces radio de banda larga, in
tehnologie WIMAX IEEE 802.16e-2005, administratd de STS"'-
publicatd la 26.06.2011.

Ofertantii vor trebui sa prezinte certificari STS valabile pentru
echipamentele de comunicatii ofertate, acestia avand posibilitatea
de a lua decizia de achizitionare a echipamentelor deja certificate



de catre STS sau sa solicite certificarea altor echipamente, cu
respectarea conditiei ca acestea sa indeplineasca cerintele tehnice
specificate in caietul de sarcini”.

Contestatorul sustine ca, desi la nivelul caietul de sarcini nu
exista nicio prevedere referitoare la vreo certificare de orice fel a
acestor echipamente, s-au modificat astfel, in mod substantial,
cerintele caietului de sarcini, prin solicitarea de documente emise
de terti parti cu doar 3 zile inainte de data deschiderii ofertelor si
doar 1 zi lucratoare practic pana la data limita de depunere.

Contestatorul considera ca includerea acestor certificari printre
cerintele caietului de sarcini cu doar 3 zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor face practic imposibila obtinerea lor si ridica
suspiciuni asupra bunei credinte a autoritatii contractante si a unor
practici cel putin ilegale si dubioase legate de derularea procedurii
de achizitie publica.

In mod normal, derularea unei proceduri de obtinere a
certificarilor dureaza 18 zile lucratoare, la care se adauga 30 zile
calendaristice pentru trimiterea rezultatelor testelor realizate pentru
verificare, dar indiferent de durata procedurii sau termenele
acesteia, nu se justifica nedecalarea termenului de depunere a
ofertelor si nici Tncalcarile repetate ale legislatiei si abuzurile
autoritatii contractante.

Mai mult decat atat, afirma contestatorul, prin claificarea nr.
9649/26.05.2014, publicata practic cu mai putin de 24 de ore
inainte de data limita de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta reitereaza modificarea caietului de sarcini si, mai mult
decat atat, stabileste si un termen pentru prezentarea respectivelor
certificate.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
art. 72 privind decalarea termenului de depunere a ofertelor, ale
art. 79 privind raspunsul la clarificari, ale art. 35 privind elaborarea
caietului de sarcini, deruland procedura de atribuire in mod total
netransparent, a impiedicat accesul operatorilor economic la
informatie, incercand in acest mod sa elimine concurenta in aceasta
procedura, creand totodata confuzie in randul operatorilor
economici. Contestatorul sustine ca poate exista o intelegere intre
autoritatea contractanta si un operator economic, intelegere care
poate duce cu gandul la prevederi ale codului penal.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
art. 79 alin. (3) litera a din OUG nr. 34/2006, art. 2 alin.(2) din
OUG nr. 34/2006, precum si articolul 209, alin, 1 lit. ¢ coroborat cu
alin. 4 lit. A din OUG nr. 34/2006.



In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 9906/.../
28.05.2014, transmiterea dosarul achizitiei, in copie certificata in
conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
dovada respectarii prevederilor art. 271 alin. (2) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. 10039/... inregistrata la CNSC sub nr.
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 486/30.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
17692/02.06.2014, autoritatea contractanta prin ...., transmite
punctul de vedere fata de contestatie, in care precizeaza ca, prin
publicarea Anuntului de participare nr. ... 04.04.2014, a initiat
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizare echipamente, dotari, aplicatii informatice si licente
pentru proiectul ,Solutii informatice integrate in administratia
publica locala - Registrul Agricol - Parteneriat 1", ce urmeaza a fi
furnizate cu punere in functiune, configurare, testare si servicii de
instruire, cod SMIS 48383.

Fata de documentatia publicata in SEAP, au fost solicitate o
serie de clarificari, relevante in cauza fiind cele solicitate de:

..... prin adresa nr. 8309/06.05.2014, la care s-a raspuns prin
adresa CJC nr. 8553 din 09.05.2014 - Raspuns 4 Clarificari SEAP;

..... prin adresa nr. 8977/16.05.2014 si ... ... la care s-a
raspuns prin adresa CJC nr. 9367 din 20.05.2014 - Raspuns 5-6
Clarificari SEAP;

: prin adresa inregistrata sub nr. 9554 din data de
22.05.2014 si .. ... prin adresa inregistrata sub nr. 9674 din data
de 23.05.2014, la care s-a raspuns prin adresa CJC nr. 9697 din
23.05.2014 - Raspuns 7-8 Clarificari SEAP;

- .. ... prin adresa inregistrata sub nr. 9703 din data de
26.05.2014 si ... ... prin adresa inregistrata sub nr. 9704 din data
de 26.05.2014, la care s-a raspuns prin adresa CJC nr. 9749 din
26.05.2014 - Raspuns 9-10 Clarificari SEAP.

In data de ... ... a formulat contestatia impotriva adreselor de
clarificari nr. 9697/23.05.2014 si 9749/26.05.2014 publicate in
SEAP, prin care solicita, pe fond, anularea procedurii de atribuire
pentru pretinsa incalcare a prevederilor art. 72, art. 79, art. 35, art.
179, art. 197, art. 2 alin. (2) si art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu
alin. (4) lit. a) din OUG nr. 34/2006.



Astfel, in esenta, arata autoritatea contractanta, contestatorul
a considerat ca, prin clarificarile in cauza, autoritatea contractanta
ar fi modificat cerintele caietului de sarcini, incalcand totodata
prevederile art. 72 privind decalarea termenului de depunere a
ofertelor, ale art. 79 privind raspunsul la clarificari, respectiv ale
art. 35 privind elaborarea caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca, desi contestatorul se
raporteaza aparent la clarificarile nr. 9697/23.05.2014, respectiv
9649/26.05.2014, a raspuns solicitarilor de clarificari vizand aceeasi
chestiune privind certificarea STS inca din data de 09.05.2014, prin
adresa CJC nr. 8553 din 09.05.2014 - Raspuns 4 Clarificari SEAP.

In acest context, autoritatea contractanta considera faptul c3,
contestatia este tardiva, in conditiile in care, prin clarificarile nr.
9697/23.05.2014, respectiv nr. 9649/26.05.2014, a reiterat practic
ceea ce deja a clarificat prin Raspunsul 4 anterior invederat,
nemodificand nimic in acest sens.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 2562 alin. (1) si
(2) din OUG nr. 34/2006, operatorul economic avea obligatia
formularii contestatiei in termenul legal care curge de la data luarii
la cunostinta, data ce coincide cu publicarea in SEAP a clarificarii
respective.

In acest context, clarificarea privind certificarea STS fiind
publicata in SEAP inca din data de 09.05.2014, formularea unei
contestatii in data de ... este tardiva, motiv pentru care solicita
respingerea acesteia ca tardiva.

In subsidiar, pe fond, autoritatea contractanta precizeaza ca,
cerintele caietului de sarcini conform carora: ,sistemul trebuie sa
permita interconectarea cu Sistemul Informatic al ANCPI si cu
Sistemul informatic gestionat de APIA" (la cap.2.2. Cerinte
generale, cap. 2.6. Modulele aplicatiei, cap.2.6.1. Aplicatia Registrul
agricol, cap. 2.6.8. Aplicatia Interfatare) respectiv specificatiile
tehnice ale echipamentelor de comunicatie WIMAX (cap. 2.9.
Cerinte privind infrastructura de comunicatii) implica faptul ca
pentru asigurarea interconectarii cu institutiile mentionate,
echipamentele solicitate pentru realizarea arhitecturii solutiei de
comunicatii trebuie sa indeplineasca cerintele tehnice de securitate
impuse de operatorul de comunicatii al acestor institutii si in acest
sens, accesul la informatiile acestor institutii se face numai cu
avizul/acceptul acestuia - operatorul de comunicatii al acestor
institutii fiind Serviciul de Telecomunicatii Speciale.

Avand in vedere cele precizate, echipamentul Wimax solicitat
este necesar pentru conectarea la reteaua Wimax a STS si, ca



urmare, Serviciul de Telecomunicatii Speciale este organismul care
certifica tehnic si functional aceste echipamente - dupa aplicarea
.procedurii de verificare tehnica si functionala a echipamentelor
care urmeaza a fi utilizate in cadrul retelei de acces radio de banda
larga, in tehnologie WiMAX IEEE 802.16e-2005, administrata de
STS".

Autoritatea contractanta considera ca dezvoltatorii de aplicatii
de profil, realizatorii de infrastructuri de comunicatii - ca si
profesionisti in domeniul IT - cunosc implicit atat faptul ca pentru a
putea indeplini cerintele din caietul de sarcini, este necesar ca
accesarea informatiilor APIA/ANCPI sa se realizeze prin STS,
precum si ca echipamentele prin care se va realiza accesul la aceste
informatii trebuie sa findeplineasca cerintele de securitate ale
acestui operator. De asemenea, incepand cu data de
09.05.2014, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ale
operatorilor economici, doar s-au clarificat aceste aspecte si nu s-
au modificat cerintele caietului de sarcini sau din documentatia de
atribuire, contestatorul ignorand 1in mod voit raspunsurile
formulate, relevante in prezenta cauza.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza solicitarile
de clarificari si raspunsurile la acestea, astfel:

- la solicitarea ... (nr. inregistrare CJC 8309/06.05.2014), la
care s-a raspuns prin adresa 8553/09.05.2014 - adica 4 - Raspuns
Clarificari SEAP:

Raspuns 1:

~(...) Precizam ca pentru asigurarea interconectarii cu alte
servicii ale statului (care folosesc serviciile criptate ale Serviciul de
Telecomunicatii  Speciale), echipamentele solicitate pentru
realizarea arhitecturii  solutiei de comunicatii trebuie sa
indeplineasca cerintele tehnice de securitate impuse de operatorul
de comunicatii al acestor institutii deoarece accesul la informatiile
acestor institutii se face numai cu avizul/acceptul STS. (...)".

- la solicitarea ... (nr. inregistrare CJC 8977/16.05.2014) la
care s-a raspuns prin adresa 9367/20.05.2014 - adica 5-6 Raspuns
Clarificari SEAP;

Raspuns 4:

.Precizam ca pentru asigurarea interconectarii cu alte servicii
ale statului (care folosesc serviciile criptate ale Serviciul de
Telecomunicatii  Speciale),  echipamentele solicitate pentru
realizarea arhitecturii solutiei de comunicatii trebuie sa
indeplineasca cerintele tehnice de securitate impuse de operatorul



de comunicatii al acestor institutii deoarece accesul la informatiile
acestor institutii se face numai cu avizul/acceptul STS. (...)"

- la solicitarea ... (nr. inregistrare CJC 9554/22.05.2014) la
care s-a raspuns prin adresa 9697/23.05.2014 - adica 7-8 Raspuns
Clarificari SEAP :

Raspuns 1 si 2

J~Pentru asigurarea interconectarii cu alte servicii ale statului
(care folosesc serviciile criptate ale Serviciul de Telecomunicatii
Speciale), echipamentul de comunicatii Wimax solicitat este necesar
pentru conectarea la reteaua Wimax a STS si ca urmare Serviciul
de Telecomunicatii Speciale este organismul care certifica tehnic si
functional aceste echipamente - dupa aplicarea ,procedurii de
verificare tehnica si functionala a echipamentelor care urmeaza a fi
utilizate in cadrul retelei de acces radio de banda larga, in
tehnologie WIMAX IEEE 802.16e- 2005, administrata de STS" -
publicata la 26.06.2011.

,Ofertantii vor trebui sa prezinte certificari STS valabile pentru
echipamentele de comunicatii ofertate, acestia avand posibilitatea
de a lua decizia de achizitionare a echipamentelor deja certificate
de catre STS sau sa solicite certificarea altor echipamente, cu
respectarea conditiei ca acestea sa indeplineasca cerintele tehnice
specificate in caietul de sarcini.”.

- la solicitarea ... (nr. inregistrare CJC 9704/23.05.2014) la
care s-a raspuns prin adresa 9749/26.05.2014 - adica 9-10
Raspuns Clarificari SEAP- solicitare din care redam atat solicitarea,
cat si raspunsul:

» (-..) Va rugam sa ne confirmati ca certificarile STS nu trebuie
prezentate la momentul depunerii ofertelor, avand in vedere ca
aceste certificari nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire
(...)"

Raspuns 2

.Certificarile STS pentru echipamentele de comunicatii ofertate
pot fi depuse odata cu oferta sau pot fi depuse ulterior de catre
ofertantul declarat castigator - pana la data incheierii contractului
de furnizare”.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca nu s-au
modificat cerintele caietului de sarcini sau ale documentatiei de
atribuire, motiv pentru care nici nu era necesara publicarea vreunei
erate, respectandu-se prevederile art. 79 alin. (3) lit. a) din OUG
nr. 34/2006.

Avand in vedere faptul ca in prezenta cauza este indeplinita
numai prima conditie vizata de dispozitia legala in cauza - si anume



operatorul economic nu a transmis in timp util solicitarea de
clarificari, acesta transmitand solicitarea in data de 23.05.2014 -
celelalte conditii care atrageau aplicabilitatea textului legal in cauza
nu sunt indeplinite.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in conditiile in care,
prin clarificarile contestate, s-au reiterat informatiile publicate prin
clarificarile anterioare, prin adresa 8553/09.05.2014 Raspuns 4
Clarificari SEAP, respectiv prin adresa 9367/20.05.2014 Raspuns 5-
6 Clarificari SEAP, nu s-au modificat nici informatiile anterior
furnizate si nici prevederile caietului de sarcini sau ale
documentatiei de atribuire. Avand in vedere acest aspect, nici
modul de elaborare a ofertelor nu a fost afectat, operatorii
economici depunand ofertele in deplina cunostinta de cauza, nefiind
necesar a opera vreo modificare in oferta anterior depunerii
acestora, ca urmare a clarificarilor contestate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, a mentionat in mod
expres faptul ca: ,Certificarile STS pentru echipamentele de
comunicatii ofertate pot fi depuse odata cu oferta sau pot fi depuse
ulterior de catre ofertantul declarat castigator - padna la data
incheierii contractului de furnizare, astfel incidt, nedepunerea
acestora o data cu oferta nu atrage respingerea acesteia”.

In drept, autoritatea contractanta invoca art. 274, art. 278
alin. (5), art. 79 alin. (2) din OUG 34/2006, precum si toate
celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul prezentului punct de
vedere.

Prin adresa nr. 90/04.06.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
18191/04.06.2014, contestatorul transmite o0 completare Ia
contestatia initiala, in care precizeaza ca, prin punctul de vedere din
data de 30.05.2014 autoritatea contractanta fisi mentine
comportamentul tendentios si de rea credinta, iar sustinerile de
genul ,operatorii depundnd oferta in deplina cunostinta de cauza"
sunt total nesustinute avand in vedere ca nu a avut loc evaluarea
ofertelor si prin urmare nu se stie daca operatorii economici
deponenti au avut cunostinta de aceste clarificari, la momentul
publicarii ultimei clarificari ofertele fiind plecate de la operatorii
economici in vederea depunerii la autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta nu face decat sa intareasca, in opinia
contestatorului, sustinerea privind incalcarea prevederilor legale
prin formulari de genul ,realizatorii de retea de comunicatii - ca
profesionisti in IT - cunosc implicit", aceste formulari fiind folosite
tocmai pentru ca nu exista baza legala la care sa se faca trimitere



prin care autoritatea contractanta sa-si sustina prevederile abuzive
si tardive din ultimele clarificari.

Contestatorul considera ca modul de formulare a clarificarii din
data de 23.05.2014 si transmiterea acesteia cu doar 1 zi lucratoare
inainte de data limita de depunere ridica suspiciunea unei intelegeri
intre autoritatea contractanta si anumiti operatori economici, ceilalti
operatori economici fiind practic total vaduviti de transparenta
procedurii de achizitie publica.

Completarea caietului de sarcini prin solicitarea ,certificarii" si
impunerea unei date limita pana la semnarea contractului prin
clarificarea transmisa reprezinta clar un abuz al autoritatii
contractante, acestea nefiind mentionate absolut de loc in caietul
de sarcini sau clarificarile anterioare.

Prin ofertele tehnice depuse, operatorii economici isi asuma
practic toate cerintele solicitate prin caietul de sarcini sau clarificari
transmise in termenul legal, dar astfel de cerinte fiind pactic
imposibil de respectat in termenul de 24 ore inainte de data limita
de depunere a ofertelor.

Astfel, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta a
incdlcat In mod repetat prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind principiile achizitiilor publice si art. 209, alin. 1 lit.
c coroborat cu alin. 4 lit. a din OUG nr. 34/2006

In concluzie, contestatorul solicita anularea procedurii de
atribuire.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

CONSILIUL JUDETEAN ..., in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de ,licitatie deschisd”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Solutii
informatice integrate in administratia publica locala - Registrul
Agricol - Parteneriat 1", COD CPV 48000000-8, 30200000-1,
48820000-2, 48900000-7, 80500000-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de

participare nr. ... din data de 04.04.2014, criteriul de atribuire
stabilit: ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, termenul limita pentru primirea ofertelor fiind

15.04.2014, iar valoarea estimata a contractului fiind de
4.693.064,84 lei fara TVA.

Dupa publicarea anuntului de participare, autoritatea
contractanta a raspuns la o serie de solicitari de clarificare
formulate de operatorii economici, Consiliul urmand a retine ca



relevanta adresa nr. 9697/23.05.2014, publicata in SEAP, in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,/CN...017]
7_8 Raspuns Clarificari_RegAgricol.pdf”.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului
anterior, ... a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca,
prin respectiva clarificare, autoritatea contractanta a ,modificat in
mod substantial cerintele caietului de sarcini, prin solicitarea de
documente emise de terti parti cu doar 3 zile inainte de data
deschiderii ofertelor si doar 1 zi lucratoare practic pdna la data
limita de depunere”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care a elaborat autoritatea
contractanta adresa nr. 9697/23.05.2014 luand in considerare
prevederile documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din
domeniul achizitiilor publice si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine ca, la data de 23.05.2014,
autoritatea a formulat adresa nr. 9697/23.05.2014, postata in
aceeasi zi, In SEAP, in anexa anuntului de participare, sub
identificatorul ,,[CN...017] 7_8 Raspuns Clarificari_ RegAgricol.pdf”’
in care raspunde la intrebarea unui operator economic astfel:

~Referinta:

2.7 Cerinte privind infrastructura de comunicatii

Descriere configuratie minima echipamente infrastructura de
comunicatii

Echipament de comunicatie Wimax

Vor permite utilizarea gamei de frecvente de operare din
reteaua WIiMAX a STS 3 canale de 5 MHz in sub-frecvente 3685-
3700 MHz, metoda de duplexare TDD

Intrebare nr. 1: V& rugdm s& confirmati cd prin cerinta privind
utilizarea gamei de frecvente de operare din reteaua Wimax a STS
se intelege faptul ca terminalele ofertate vor fi integrate in reteaua
de acces radio de banda larga tehnologie in Wimax IEEE 802.16e-
2005 administrata de Serviciul de Telecomunicatii Speciale.

Intrebare nr. 2 In eventualitatea in care echipamentele de
telecomunicatie Wimax vor fi integrate in reteaua de acces radio de
banda larga, in tehnologie Wimax IEEE 802.16e-2005 administrata
de Serviciul de Telecomunicatii Speciale, va rugam sa ne confirmati
faptul ca orice echipament de comunicatie Wimax care prezinta un
Certificat de Conformitate emis de Serviciul de Telecomunicatii
Speciale, compatibil cu reteaua de acces radio de banda larga in
tehnologie Wimax IEEE 802.16e-2005 administrata de Serviciul de
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Telecomunicatii Speciale va fi considerat conform cu toate cerintele
formulate in aceasta procedura.

Raspuns 1 si 2

Pentru asigurarea interconectarii cu alte servicii ale statului
(care folosesc serviciile criptate ale Serviciul de Telecomunicatii
Speciale), echipamentul de comunicatii Wimax solicitat este necesar
pentru conectarea la reteaua Wimax a STS si ca urmare Serviciul
de Telecomunicatii Speciale este organismul care certifica tehnic si
functional aceste echipamente - dupa aplicarea ,procedurii de
verificare tehnica si functionala a echipamentelor care urmeaza a fi
utilizate in cadrul retelei de acces radio de banda larga, in
tehnologie WiMAX IEEE 802.16e-2005, administrata de STS"'-
publicatd la 26.06.2011.

Ofertantii vor trebui sa prezinte certificari STS valabile pentru
echipamentele de comunicatii ofertate, acestia avand posibilitatea
de a lua decizia de achizitionare a echipamentelor deja certificate
de catre STS sau sa solicite certificarea altor echipamente, cu
respectarea conditiei ca acestea sa indeplineasca cerintele tehnice
specificate in caietul de sarcini”.

Totodata, Consiliul va retine si ca, prin adresa nr.
80/23.05.2014, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
9704/26.05.2014, contestatorul a solicitat autoritatii contractante,
referitor la raspunsul anterior, sa ,confirme ca certificarile STS nu
trebuie prezentate la momentul depunerii ofertelor”; autoritatea
contractanta raspunzand, prin adresa nr. 9749/26.05.2014 ca
Jcertificarile STS pentru echipamentele de comunicatii ofertate pot
fi depuse odatd cu oferta sau pot fi depuse ulterior de catre
ofertantul declarat castigator — padna la data incheierii contractului
de furnizare”.

In preambulul contestatie, contestatorul mentioneazd explicit
ca aceasta este indreptata impotriva celor doua adrese de mai sus,
elaborate de autoritatea contractanta si solicita anularea procedurii
de atribuire.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre cerintele la care se refera
adresele contestate, respectiv ,,Echipament de comunicatie Wimax
(...) Vor permite utilizarea gamei de frecvente de operare din
reteaua WiMAX a STS 3 canale de 5 MHz in sub-frecvente 3685-
3700 MHz, metoda de duplexare TDD", la data de 04.04.2014.

Conform art. 2567 alin. (2) din ordonantd, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata
in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta
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09.05.2014, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea
la cunostinta despre documentatie la data publicarii ei, orice dovada
contrara neputand fi primita.

Tinadnd cont de dispozitiile art. 256 din OUG nr. 34/2006 si de
cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca
data de 04.04.2014, reprezinta data la care se va raporta termenul
legal de 10 zile de depunere a contestatiei impotriva cerintelor
documentatiei de atribuire, termen care este depasit la data
depunerii contestatiei, respectiv la data de ....

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la
Consiliu a cerintelor din documentatie, respectiv necesitatea
ofertarii unor echipamente care sa utilizeze gama de frecvente de
operare din reteaua WiMAX a STS este 04.04.2014, iar calculand
termenul pentru contestare conform dispozitiilor procedurale
aplicabile se constata ca acesta era depasit la data de ... a
depunerii contestatiei la Consiliu. In atari conditii, este evidenta
tardivitatea contestarii informatiilor cuprinse in documentatia de
atribuire postata in SEAP de autoritatea contractanta.

Din analiza celor doua adrese de clarificare nr.
9697/23.05.2014 si nr. 9749/26.05.2014, Consiliul apreciaza ca
acestea au caracteristicile unor confirmari ale specificatiei tehnice
~Echipament de comunicatie Wimax (...) Vor permite utilizarea
gamei de frecvente de operare din reteaua WiMAX a STS 3 canale
de 5 MHz in sub-frecvente 3685-3700 MHz, metoda de duplexare
TDD" din cuprinsul caietului de sarcini, prin sintagme de forma
~e€chipamentul de comunicatii Wimax solicitat este necesar pentru
conectarea la reteaua Wimax a STS si ca urmare Serviciul de
Telecomunicatii Speciale este organismul care certifica tehnic si
functional aceste echipamente (...) ofertantii vor trebui sa prezinte
certificari STS valabile pentru echipamentele de comunicatii
ofertate” sau ,certificarile STS pentru echipamentele de comunicatii
ofertate pot fi depuse odata cu oferta sau pot fi depuse ulterior de
catre ofertantul declarat castigator - pana la data incheierii
contractului de furnizare”, autoritatea contractanta aducand
detalieri/lamuriri/clarificari fara a modifica, de exemplu, tehnologia
utilizata pentru criptare, transferul de date sau accesul la reteaua
de date, ci indicand faptul ca , Serviciul de Telecomunicatii Speciale
este organismul care certifica tehnic si functional aceste
echipamente - dupa aplicarea ,procedurii de verificare tehnica si
functionala a echipamentelor care urmeaza a fi utilizate in cadrul
retelei de acces radio de banda larga, in tehnologie WiMAX IEEE
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802.16e-2005, administratd de STS"'- publicata la 26.06.2011",
informatie existenta, dealtfel, pe site-ul STS la adresa
~http://www.stsnet.ro/pdf/ProceduraWiMAX%20final%20ver%201.
1%2026.09.2011.pdf".

Totodata, Consiliul va retine si ca, anterior publicarii celor
doua adrese contestate, la data de 09.05.2014, autoritatea
contractanta a mai clarificat o data aspectele referitoare la accesul
la reteaua STS, prin adresa nr. 8553/09.05.2014, publicata in
SEAP, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
.[CN...015] 4 _Raspuns Clarificare Reg_Agricol.pdf’, potrivit careia
»~(...) Precizam ca pentru asigurarea interconectarii cu alte servicii
ale statului (care folosesc serviciile criptate ale Serviciul de
Telecomunicatii  Speciale), echipamentele solicitate  pentru
realizarea arhitecturii  solutiei de comunicatii trebuie sa
indeplineasca cerintele tehnice de securitate impuse de operatorul
de comunicatii al acestor institutii deoarece accesul la informatiile
acestor institutii se face numai cu avizul/acceptul STS. (...)" si inca
o data prin adresa nr. 9367/20.05.2014 publicata in SEAP sub
identificatorul ,,[CN...016] 5_6_Raspuns Clarificari_ RegAgricol.pdf”,
potrivit careia ,Precizam ca pentru asigurarea interconectarii cu alte
servicii ale statului (care folosesc serviciile criptate ale Serviciul de
Telecomunicatii  Speciale), echipamentele solicitate  pentru
realizarea arhitecturii  solutiei de comunicatii trebuie sa
indeplineasca cerintele tehnice de securitate impuse de operatorul
de comunicatii al acestor institutii deoarece accesul la informatiile
acestor institutii se face numai cu avizul/acceptul STS. (...)".

Cu alte cuvinte, modul de acces la reteaua STS, prevazut in
caietul de sarcini, a fost confirmat/detaliat/lamurit/clarificat inca din
data de 09.05.2014; purtarea corespondentei cu autoritatea
contractanta la care s-a raspuns prin adresele nr. 9697/23.05.2014
si nr. 9749/26.05.2014 nu are ca efect prelungirea perioadei legale
de formulare a contestatiei impotriva lor sau decalarea datei de la
care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o clarificare
/detaliere/lamurire facuta in temeiul prevederilor art. 78 din OUG
nr. 34/2006 intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit
principiului de drept principiul ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate
lua in considerare un alt termen de la care sa curga dreptul
contestatorului de a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu
data raspunsului la solicitarile de clarificari, deoarece legiuitorul nu
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dispune in mod expres ca solicitarile de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda termenul de
depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel solicitarea unor
clarificari la care autoritatea contractanta a raspuns nu poate
conduce la o repunere in dreptul de a formula contestatie.

Potrivit art. 78 din ordonanta ,operatorul economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari” astfel aceasta solicitate nu are
rolul de a repune in termen operatorul economic care nu au
formulat contestatia in termen la documentatia de atribuire, si nici
nu suspenda acest termen.

Analizdnd clarificarile atacate de contestator, rezulta ca
autoritatea contractanta a detaliat cerinta privind echipamentele
Wimax necesare pentru conectarea prin intermediul retelei STS,
indicdnd in acest sens o procedura standard emisa de STS in anul
2011, cu alte cuvinte obligatorie tuturor abonatilor STS, cerintele
din documentatia de atribuire ramanand neschimbare.

Avand in vedere prevederile art. 256° raportat la art. 78 din
OUG nr. 34/2006, prin cererea de clarificare formulata la o
documentatie de atribuire nu se poate ,masca” o repunere in
termen pentru formularea unei contestatii cu privire la unele
cerintele stabilite de catre autoritatea contractanta.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul
ca orice notificare duce la prelungirea termenului de atac al actului
contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus
de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
documentatia de atribuire, inca de la data publicarii ei - 04.04.2014
- si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul
legal cerintele in discutie, daca dorea inlaturarea/modificare lor.
Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect
si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei
clarificari formulata la distanta de 19 zile de la cunoasterea
cerintelor din caietului de sarcini, operatorul economic ar putea sa
conteste ulterior clauzele din caietul de sarcini, invocand curgerea
termenului de la raspunsul primit la solicitarea de clarificare.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si
la cele ale art. 248 alin. (1) C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

Trecand peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care
contestatorul declara ca ataca doar raspunsul autoritatii
contractante, fata de care contestatia nu este tardiva, Consiliul va
tine seama ca, prin necontestarea 1in termenul legal a
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documentatiei de atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie.
In cauza prezinta relevanta normele art. 78 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, conform carora
orice ,operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si
fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata
[...]".

Niciunde 1in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea
contractanta nu avea nicio obligatie legala de a modifica
documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care a
formulat notificarea. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta
pentru exercitarea dreptului sdu de a nu aduce modificari cerintelor
de calificare ori altor prevederi ale documentatiei. Obligatia legala a
autoritatii contractante era aceea de a raspunde operativ, in mod
clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, obligatie
care a fost respectata de aceasta prin raspunsurile nr.
9697/23.05.2014 si nr. 9749/26.05.2014, chiar daca acestea nu au
fost in directia asteptata de contestator. Astfel, prin raspunsul
furnizat autoritatea nu aduce modificari la informatiile cuprinse in
documentatia de atribuire.

Dealtfel, chiar modalitatea in care a fost formulata intrebarea
la care s-a emis raspunsul atacat ulterior, respectiv ,Va rugam sa
confirmati ca prin cerinta (...) se intelege faptul ca terminalele
ofertate vor fi integrate in reteaua de acces radio de banda larga
tehnologie in Wimax IEEE 802.16e-2005 administrata de Serviciul
de Telecomunicatii Speciale (...) va rugam sa ne confirmati faptul
ca orice echipament de comunicatie Wimax care prezintd un
Certificat de Conformitate emis de Serviciul de Telecomunicatii
Speciale, (...) va fi considerat conform cu toate cerintele formulate
in aceasta procedurd” Iimpreuna cu raspunsul aferent ,(...)
Ofertantii vor trebui sa prezinte certificdri STS valabile pentru
echipamentele de comunicatii ofertate (...)" caracterizeaza adresele
atacate de contestator drept confirmare a specificatiilor din caietul
de sarcini, fara a aduce modificari la informatiile cuprinse in acesta.
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Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona sau
favoriza participarea anumitor operatori economici la procedura de
atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca existau
obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din
documentatia de atribuire, operatorul economic trebuia sa le
conteste inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte
implinirea lui.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa respinga, ca
tardiv introdusa, contestatia formulata de ... in contradictoriu
CONSILIUL JUDETEAN ..., fara a mai proceda la analiza pe fond a
cauzei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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