_CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Data: ...

I.Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
din ... formulata de catre ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF RO ... reprezentata
legal prin ... in calitate de lider al asocierii ... — ... — ... impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 2325 din
08.05.2014, emisa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ..., in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de modernizare/reabilitare
pentru proiectul de investitii « Reabilitarea retelei de strazi urbane,
trotuare si iluminat public in ... jud. ... »”, cod CPV 45233140-2 -
Lucrari de drumuri (Rev.2), 45233142-6 - Lucrari de reparare a
drumurilor (Rev.2), 45233162-2 - Lucrari de constructii de piste de
biciclete (Rev.2), 45233260-9 - Lucrari de constructii de cai de acces
pentru pietoni (Rev.2), 45316110-9 - Instalare de echipament de
iluminare stradala (Rev.2), prin care se solicita urmatoarele:

1) Sa se constate incalcarea prevederilor art. 35 si art. 78 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, prin lipsa transmiterii unor solicitari de
clarificari care sa lamureasca aspectele neclare din cuprinsul ofertei
sale;

2) Sa se dispuna masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la anularea comunicarii si a raportului
procedurii de atribuire, cu reluarea evaluarii ofertei depusa de ...
constituindu-se dosarul nr. ...

I1.Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. 413 din ... formulata de
catre ... cu sediul in com. ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
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Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF RO ... reprezentata legal
prin ... ... in calitate de lider al asocierii ... — ... — ... impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 36520/07.05.2014, emisa
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire organizata de autoritatea
contractanta ... se solicita anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 36520/07.05.2014 si obligarea autoritatii
contractante la evaluarea ofertei depusa de asocierea ... — ... -
numai in baza prevederilor legale in vigoare la data depunerii ofertel
si in conformitate cu cerintele fisei de date a achizitiei, constituindu-
se dosarul nr. ...

III.Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... formulata de catre
asocierea ... - ... — ... prin liderul asocierii, ... , cu sediul in ... ... ,
jud. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand
CIF RO ... reprezentata legal prin ... ... impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 36521 din 07.05.2014, transmisa, prin fax,
in data de 08.05.2014, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente in ceea ce priveste evalaurea ofertei sale si a ofertei
declarata castigatoare, acte emise in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire organizata de autoritatea contractanta ... se solicita
urmatoarele:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 36521 din
07.05.2014;

2. anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

3. reevaluarea ofertei Asocierii ... - ... — ... de la etapa
admisibilitatii ofertei;

4. reevaluarea ofertei declarata castigatoare cu analizarea
motivelor de neconformitate a acestuia;

5. continuarea procedurii cu luarea in considerare numai a
ofertelor admisibile si aplicarea criteriului de atribuire pentru acele
oferte care au justificat in mod complet si in acord cu cerintele din
documentatia de atribuire, numarul de zile de restrictionare a
circulatiei, constituindu-se dosarul nr. ...

IV.Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... formulata de catre ...
cu sediul in ... str..., jud. ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CIF RO ... reprezentata legal prin ... ...
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 36518 din
07.05.2014, conform caruia oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila
si neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin. 1 lit. b) si art. 79
alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, emisa in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire organizata de autoritatea contractanta ... se solicita
urmatoarele:

1. anularea adresei nr. 36518 din 07.05.2014;



2. anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia

3. obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor depuse de
ofertantii implicati, inclusiv cu verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, reevaluarea documentelor depuse de ... i
constaarea admisibilitatii si conformitatii acestei oferte, precum si
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform
criteriului de atribuire prevazut in documentatia de atribuire,
constituindu-se dosarul nr. ...

V.Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... formulata de catre ...
Iin calitate de membru al asocierii ... - ... -, cu sediul in ... ... jud. ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF RO

. reprezentata conventional prin ... cu sediul in procesual ales in ...
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 36517 din
07.05.2014, conform caruia oferta sa a fost respinsa, ca neconforma,
in temeiul prevederilor art. 36 alin. 2 lit. a) si art. 79 alin. 1 si 2 din
H.G. nr. 925/2006, emisa in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire
organizata de autoritatea contractanta ... se solicita urmatoarele:

in principal:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 36517 din
07.05.2014, a tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la
baza emiterii acesteia, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de Asocierea ... - ... - , cu consecinta declararii acesteia drept
admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarata céastigatoare, precum si a tuturor celorlalte oferte declarate
admisibile depuse de ceilalti ofertanti participanti la procedura, cu
consecinta declararii acestora drept inadmisibile.

in subsidiar:

- In masura in care vor fi respinse in tot sau in parte capetele de
cerere formulate in principal, se solicita anularea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) si lit.
c), coroborate cu art. 209 alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006,
constituindu-se dosarul nr. .../2014.

Prin cererile de interventie nr. 433 din ... inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 15877 din ... si nr. 470 din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

17171 din 28.05.2014, depuse de catre ... cu sediul in ... ... jud. ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF RO
. reprezentata statutar prin director general ... si conventional prin

... cu sediul in procesual ales in ..., se solicita admiterea, in principiu,

a acestor cereri de interventie si respingerea contestatiilor depuse.
Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
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proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand

dosarele nr. ... nr. ... nr. ... nr. ... si nr. .../2014, contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
... din ... nr. ... din ... nr. ... din ... nr. ... din ... si nr. ... din ...

urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active, invocata de

intervenient, cu privire la contestatia formulata de ...
Respinge exceptia lipsei de interes a intervenientului vizand

criticile referitoare la oferta depusa de asocierea ... - ... - , invocata
de ...

Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ....

Dispune anularea raportului procedurii in partea ce priveste
evaluarea ofertei prezentate de ... si a actelor subsecvente acestuia si
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile sa
procedeze la reluarea evaluarii acestei oferte cu transmiterea unei noi
solicitari de clarificare, conform celor expuse in motivare.

Respinge contestatiile formulate de catre ... cu sediul in com. ...

... jud. ... ..., cu sediul in ... ... , jud. ..., ... cu sediul in ..., si
respectiv ... cu sediul in ... ... jud. ... In contradictoriu cu ... cu sediul
in..... jud. ..., ca nefondate.
Admite in parte cererile de interventie formulate de ...
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

I.Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
din ... ... in calitate de lider al asocierii ... — ... — ... critica rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. 2325 din 08.05.2014, emisa de
catre ... in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
modernizare/reabilitare pentru proiectul de investitii « Reabilitarea
retelei de strazi urbane, trotuare si iluminat public in ... jud. ... »”,

solicitand urmatoarele:
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1) Sa se constate incalcarea prevederilor art. 35 si art. 78 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, prin lipsa transmiterii unor solicitari de
clarificari care sa lamureasca aspectele neclare din cuprinsul ofertei
sale;

2) Sa se dispuna masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la anularea comunicarii si a raportului
procedurii de atribuire, cu reluarea evaluarii ofertei depusa de ...

In fapt, contestatorul arata ca prin comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 2325 din 07.05.2014, autoritatea
contractanta la fincunostiintat ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. b) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, pe motiv ca nu a
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 30836 din 19.02.2014, prin
care i s-a solicitat prezentarea certificatelor de atestare fiscala privind
plata obligatiilor la bugetul general consolidat si lista cu personalul
nominalizat pentru indeplinirea contractului.

Contestatorul mentioneaza ca, anterior primirii acestui
document, in data de 27.02.2014 a primit documentul ,Nota
justificativa privind prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor”, iar
in urma discutiei telefonice cu reprezentantii autoritatii contractante
din data de 14.03.2014, i s-a comunicat ca i-a fost transmisa o
solicitare de clarificari in data de 19.02.2014, despre care sustine ca
nu a primit-o.

Fata de acesta situtie, se mentioneaza in contestatie, ... a
transmis autoritatii contractante adresa nr. 611/14.03.2014, prin
care a semnalat faptul ca nu a primit nicio solicitare de clarificari,
motiv pentru care a cerut sa-i fie comunicate eventualele solicitari de
clarificari, in conformitate cu prevederile art. 59 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, atasand in sustinere, centalizatorul apelurilor fax
receptionate in data de 19.02.2014, fata de care nu am primit vreun
raspuns din partea autoritatii contractante.

Invocand prevederile art. 271 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul sustine ca nu a primit din partea autoritatii contractante
nicio solicitare de clarificari si ca aceasta trebuie sa probeze ca a
transmis solicitarile de clarificari.

In opinia contestatorului, raportul de transmisie fax al autorittii
contractante nu poate fi retinut ca reprezentdnd dovada inaintarii
adresei respective, deoarece respectivul raport poate face doar
dovada transmiterii si nu a primirii unui document.

In acelasi sens se invoca decizia nr. 52/CA/2008 din 07.02.2008
pronuntata de Curtea de Apel Oradea, Sectia Comerciala si de
Contencios Administrativ, decizia civila nr. 2707/08.12.2008
pronuntata de Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia C.N.S.C. nr. 3756/414 C9/4333 din
19.10.2012.



Contestatorul mentioneaza ca oferta sa a fost respinsa pentru
neindeplinirea unor cerinte minime de calificare, respectiv lipsa
prezentarii certificatelor de atestare fiscala privind plata obligatiilor la
bugetul general consolidat, desi in cadrul ofertei au fost depuse
urmatoarele documente:

- Declaratie pe propria raspundere privind achitarea datoriilor
scadente fata de bugetul general consolidat si bugetul local din partea

- Declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea cerintelor
de calificare, respectiv a cerintei privind plata obligatiilor la bugetul
general consolidat din partea ...;

- Certificatul de atestare fiscala nr. 711/15.01.2014 care atesta

lipsa obligatiilor fiscale la bugetul de stat ale ... la data de
31.12.2013;

- Certificatul de atestare fiscala nr. 2307/12.02.2014 care atesta
lipsa obligatiilor fiscale la bugetul de stat ale ... la data de
31.01.2014;

- Declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea cerintelor
de calificare, respectiv a cerintei privind plata obligatiilor la bugetul
general consolidat din partea ...;

- Certificatul de atestare fiscala nr. 324727/05.03.2014 care
atesta lipsa obligatiilor fiscale la bugetul de stat ale ... la data de
31.01.2014.

Contestatorul sustine ca a indeplinit cerinta minima privind
demonstrarea lipsei obligatiilor de plata la bugetul general consolidat,
respectiv a obligatiilor scadente in luna anterioara datei limita de
depunere a ofertelor, adica scadente la 25.12.2013, pentru memobrii
asocierii, cu exceptia asociatului ... pentru care s-a depus, conform
legii, o declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea cerintei,
urmand ca, la solicitarea autoritatii contractante acest document sa
fie prezentat in forma solicitata.

De asemenea, contestatorul sustine ca declararea ofertei sale ca
inacceptabila, motivat de lipsa transmiterii listei cu personalul
nominalizat pentru indeplinirea contractului, reprezinta un artificiu
formal invocat de autoritatea contractanta pentru eliminarea ofertei
sale, desi in oferta au fost prezentate informatiile cu privire la
personalul responsabil pentru executia lucrarii din partea asocierii
impreuna cu documentele suport pentru demonstrarea conformitatii
cu cerintele documentatiei de atribuire.

. concluzioneaza ca motivele invocate de comisia de evaluare
sunt nefondate, conducand la respingerea abuziva a ofertei sale, cu
incalcarea legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, inclusiv a
principiului utilizarii eficiente a fondurilor, statuat la art. 2 alin. (2) lit.
f) din O.U.G. nr. 34/2006.

In subsidiar, contestatorul critica faptul ca in comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 36514/07.05.2014, s-a
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mentionat ca ternenul de depunerea contestatiilor este cel prevazut la
art. 2567 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv 5 Zile,
desi, raportat la valoarea contractului, de 40.358.083,58 lei,
echivalentul a 8.888.858,35 euro, sunt incidente dispozitiile art. 2567
alin. (1) lit. @) din 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv 10 zile.

In opinia contestatorului, o atare situatie impune anularea
tuturor comunicarilor privind rezultatul procedurii impreuna cu
raportul procedurii de atribuire, operatorii economici interesati de
depunerea unei contestatii fiind indusi in eroare de autoritatea
contractanta.

In drept, se invoca dispozitiile art. 255 si urmatoarele din 0.U.G.
nr. 34/2006.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

II. ... in calitate de lider al asocierii ... — ... — ... a formulat
contestatia nr. 413/... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../... impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
36520/07.05.2014, emisa in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
organizata de autoritatea contractanta ... ( ... solicitdnd anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 36520/07.05.2014
si obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei depusa de

asocierea ... — ... — ... numai in baza prevederilor legale in vigoare la
data depunerii ofertei si in conformitate cu cerintele fisei de date a
achizitiei.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive :

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a initiat
prezenta procedura de achizitie publica la data de 14.12.2013, in
acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ...

In vederea participarii la procedura in cauza, ... in asociere cu

. Si ... a depus la data de 07.02.2014, ora 08:00 oferta, inregistrata
la sediul ... cu nr. 29826. La aceeasi data s-a incheiat procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 29895.

Dupa depunerea ofertelor, prin adresa nr. 30839/19.02.2014,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatorului clarificari, la care
acest a raspuns prin adresa nr. 175 din data 25.02.2014, ora 13:52,
inregistrata la ... cu nr. 31286/25.02.2014, anexand documentele
solicitate, respectiv certificate de atestare fiscala privind plata
obligatiilor la bugetul general consolidat, din care sa reiasa situatia
obligatiilor scadente in luna anterioara datei limita de depunere a
ofertelor, respectiv 31.01.2014, pentru fiecare asociat si lista
cuprinzand personalul nominalizat pentru indeplinirea contractului,
conform capitolului III.2.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald” din cuprinsul fisei de date a achizitiei.

Ulterior, la data de 27.02.2014, prin nota justificativa nr. 31455,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ... faptul ca
prelungeste perioada de evaluare a ofertelor.



La data de 28.02.2014, prin adresa nr. 31615, ... ( ...) i-a
solicitat contestatorului, din nou, clarificari, la care acesta a raspuns
prin adresa nr. 195/04.03.2014, dupa cum urmeaza :

Solicitarea autoritatii contractante 1 :

"Pentru domnul ... desemnat de ... pentru postul de sef de
santier va rugam sa ne comunicati cum faceti dovada indeplinirii
cerintei privind experienta generala de minim 5 ani in domeniul
ingineriei constructii drumuri si experienta specifica dovedita prin
participarea la cel putin un proiect similar, conform solicitarilor din
fisa de date, sectiunea 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, Cerinta 3 - Personalul de care dispune operatorul
economic in vederea derularii contractului".

Raspuns ... :

"In ceea ce priveste seful de santier desemnat de catre ... in
persoana d-nului. ing. ... facem precizarea ca asa cum reiese si din
documentele atasate in cadrul documentelor de calificare acesta
indeplineste cerinta din cadrul fisei de date, sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, respectiv experienta generala
de minim 5 ani in domeniul ingineriei constructii drumuri si
experienta specifica dovedita prin participarea la cel putin un proiect
similar.

Seful de santier, ing. ... este angajat al operatorului economic ...
cu contract de munca nr. 98/01.02.2010, pe perioada nedeterminata,
pentru functia de inginer CFDP (activitatea desfasurandu-se la sediul
societatii si la punctele de lucru), contractul de munca regasindu-se in
cadrul documentelor de calificare la pag. 293-295. Asa cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei pentru personalul de specialitate
solicitat trebuie prezentate urmatoarele documente pentru a face
dovada experientei in domeniu: <<CV-urile personalului de
specialitate solicitate in vederea realizarii contractului ce face obiectul
prezentei proceduri de atribuire, datate si semnate in original,;
declaratii de disponibilitate pentru intreg personalul de specialitate
solicitat in vederea realizarii contractului ce face obiectul prezentei
proceduri de atribuire, semnate in original; diplome de studiu pentru
personalul de specialitate solicitat in vederea realizarii contractului
(cu exceptia responsabilului tehnic cu executia, personalului atestat
ANRE, ANCPI/OCPI); cerificate de atestare tehnico-profesionala si
legitimatie, in termen de valabilitate, pentru persoanele cu calitatea
de responsabil tehnic cu executia; decizii interne de numire din
partea angajatorului pentru a desfasura activitatea de responsabil cu
controlul tehnic de calitate in constructii; autorizatii ANCPI/OCPI
pentru expertul specializat in masuratori terestre si cadastru, conform
Ordinului nr. 538/2001 pentru aprobarea Regulamentului privind
autorizarea persoanelor fizice si juridice care pot sa realizeze si sa
verifice lucrari de specialitate in domeniile cadastrului, geodeziei si
cartografiei pe teritoriul Romaniei>>.
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Revenind la d-nul. ing. ... si la solicitarea privind experienta
generala de minim 5 ani in domeniul ingineriei constructii drumuri
facem precizarea ca acesta este inginer in profilul constructii,
specializarea cai ferate, drumuri si poduri din anul 1985, conform
diploma de studiu atasata in cadrul documentelor de calificare la pag.
296. Din CV-ul d-nului. ing. .. reiese ca din 1985-2006 acesta a fost
angajat al ..., ca Sef district drumuri nationale, unde raspundea de:
<<indrumarea si coordonarea intregii activitati a personalului din
subordine; monitorizarea lucrarilor in curs de executie; administrarea
resurselor financiare, materiale si umane; reprezinta institutia in
relatiile cu unitatile centrale sau locale ale administratiei publice ori
cu institutiile sau firmele private, etc......... >>,

Din anul 2008 pana in 2009, si apoi din 2010 si pana in prezent
d-nul. ing. ... este angajat al ... pe perioada nedeterminata. Conform
aceluiasi CV la ... d-nul. ing. ... <<conduce, administreaza,
supervizeaza, evalueaza si motiveaza angajatii echipei; monitorizeaza
lucrarile in curs .... etc >>. Un exemplu in acest sens este lucrarea
prezentata ca si experienta specifica, respectiv: <<Modernizare drum
comunal DC180 Tupilati-Valeni si retea de drumuri satesti, Comuna
Tupilati, judetul ... (una dintre lucrarile mentionate si in CV ca si
experienta specifica). Pentru a intari cele expuse mai sus atasam
alaturat decizia de numire in functia de sef de santier pentru lucrarea
<<Modernizare drum comunal DC180 Tupilati-Valeni si retea de
drumuri satesti, Comuna Tupilati, Judetul .... De asemenea, facem
precizarea ca tot in fisa de date a achizitiei se specifica urmatoarele:
<<In evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de
calificare solicitat, documentele suport relevante care atesta
experienta solicitata si care vor fi acceptate de catre autoritatea
contractanta pot fi copie dupa contractul de munca, copie dupa
contractul de colaborare/prestari servicii, copie de pe Revisal,
recomandare sau orice alte documente relevante prin care se face
dovada indeplinirii experientei/cerintei solicitate>>. In cadrul
documentelor de calificare se regaseste pentru d-nul. ing. ... CV-UL
datat, semnat si stampilat in original, declaratie de disponibilitate
datata si semnata in original, copie conforma cu originalul dupa
contractul de munca, copie conforma cu originalul dupa diploma de
absolvire a facultatii. Din documentele prezentate reiese atat
experienta generala de minim 5 ani in domeniul ingineriei constructii
drumuri (vechimea de la locul de munca avut la Directia de Drumuri
si Poduri Iasi si cea de la ...), si experienta specifica dovedita prin
participarea la cel putin un proiect similar (conform lucrarilor
specificate in cadrul CV-ului). Mai mult, daca confirmarile noastre nu
sunt suficiente pentru dovedirea experientei si participarea la proiecte
similare, desi se respecta cerintele din fisa de date si s-au atasat
documentele solicitate, asa cum legea prevede autoritatea



contractanta poate solicita informatii direct de la autoritatile
competente".
Solicitarea autoritatii contractante 2:

"Pentru domnul ... desemnat de ... pentru postul de sef de punct
de lucru va rugam sa ne comunicati cum faceti dovada indeplinirii
cerintei privind experienta profesionala in domeniul infrastructurii
rutiere, constructii drumuri de minim 3 ani conform solicitarilor din
fisa de date, sectiunea 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta 3 - Personalul de care dispune operatorul
economic in vederea derularii contractului."

Raspuns ...:

"In ceea ce priveste seful de punct de lucru desemnat de catre

. in persoana d-nului. ing. ... facem precizarea ca asa cum reiese si
din documentele atasate in cadrul documentelor de calificare acesta
indeplineste cerinta din cadrul fisei de date, sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv experienta
profesionala in domeniul infrastructurii rutiere, constructii drumuri de
minim 3 ani.

Seful de punct de lucru, ing. .. este angajat al operatorului
economic ... cu contract de munca nr. 173/01.07.2012, pe perioada
nedeterminatda, pentru functia de inginer CFDP (activitatea
desfasurandu-se la sediul societatii si la punctele de lucru), contractul
de munca regasindu-se in cadrul documentelor de calificare la pag.
340-344. Asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei pentru
personalul de specialitate solicitat trebuie prezentate urmatoarele
documente pentru a face dovada experientei in domeniu : << CV-
urile personalului de specialitate solicitat in vederea realizarii
contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire, datate si
semnate in original, declaratii de disponibilitate pentru intreg
personalul de specialitate solicitat in vederea realizarii contractului ce
face obiectul prezentei proceduri de atribuire, semnate in original;
diplome de studiu pentru personalul de specialitate solicitat in
vederea realizarii contractului (cu exceptia responsabilului tehnic cu
executia, personalului atestat ANRE, ANCPI/OCPI); cerificate de
atestare tehnico-profesionala si legitimatie, in termen de valabilitate,
pentru persoanele cu calitatea de responsabil tehnic cu executia;
decizii interne de numire din partea angajatorului pentru a desfasura
activitatea de responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii;
autorizatii  ANCPI/OCPI pentru experul specializat in masuratori
terestre si cadastru, conform Ordinului nr. 538/2001 pentru
aprobarea Regulamentului privind autorizarea persoanelor fizice si
juridice care pot sa realizeze si sa verifice lucrari de specialitate in
domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul
Romaniei>>. Revenind la d-nul. ing. .. si la solicitarea privind
experienta profesionala in domeniul infrastructurii rutiere, constructii
drumuri, de minim 3 ani facem precizarea ca acesta este inginer in
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domeniul inginerie civila, specializarea cai ferate, drumuri si poduri
din anul 2010, conform diploma de studiu atasata in cadrul
documentelor de calificare la pag. 345. De asemenea, acesta detine si
diploma de mester in programul de studii infrastructuri moderne
pentru transporturi, conform diploma nr. 0205124, informatie
mentionata si in CV-ul atasat in cadrul documentelor de calificare. Din
CV-ul d-nului. ing. ...reiese ca incepand cu anul 2011 s-a angajat la
..., unde s-a ocupat cu: producerea grinzilor pretensionate pentru
poduri si podete, elemente prefabricate folosite in executia de poduri
si podete, coordonarea productiei in sectie, etc. Din 2012 si pana in
prezent d-nul. ing. ... este anagajat al ... Conform CV-ului atasat aici
acesta are urmatoarele responsabilitati: <<controleaza calitatea
lucrarilor executate, conform proiectelor si a legislatiei existente;
controleaza tehnic executia lucrarilor; intocmeste receptiile calitative
a lucrarilor executate, etc...>>. In cadrul CV- ului sunt enumerate si
o parte din lucrarile la care d-nul. ing. ... a ocupat functia de sef de
punct de lucru. De asemenea, facem precizarea ca tot in fisa de date
a achizitiei se specifica urmatoarele: <<In evaluarea ofertelor, in
vederea indeplinirii criteriului de calificare solicitat, documentele
suport relevante care atesta experienta solicitata si care vor fi
acceptate de catre autoritatea contractanta pot fi copie dupa
contractul de munca, copie dupa contractul de colaborare/prestari
servicii, copie de pe Revisal, recomandare sau orice alte documente
relevante prin care se face dovada indeplinirii experientei/cerintei
solicitate>>. In cadrul documentelor de calificare se regaseste pentru
d-nul. ing. ... CV-UL datat, semnat si stampilat in original, declaratie
de disponibilitate datata si semnata in original, copie conforma cu
originalul dupa contractul de munca, copie conforma cu originalul
dupa diploma de absolvire a facultatii. Din documentele prezentate
reiese experienta profesionalda in domeniul infrastructurii rutiere,
constructii drumuri, de minim 3 ani (acesta are 4 ani de la absolvirea
facultatii si 3 ani de experienta profesionala, cu evidentierea in cadrul
CV-ului a lucrarilor la care acesta a ocupat functia de sef de punct de
lucru). Mai mult, daca confirmarile noastre nu sunt suficiente pentru
dovedirea experientei profesionale, desi se respecta cerintele din fisa
de date si s-au atasat documentele solicitate, asa cum legea prevede
autoritatea contractanta poate solicita informatii direct de |la
autoritatile competente".

Solicitarea autoritatii contractante 3:

"Pentru domnul desemnat de ... pentru postul de sef punct de
lucru va rugam sa ne comunicati cum faceti dovada indeplinirii
cerintei privind experienta profesionala in domeniul infrastructurii
rutiere, constructii drumuri, de minim 3 ani conform soicitarilor din
fisa de date, sectiunea 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta 3 - Personalul de care dispune operatorul
economic in vederea derularii contractului."
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Raspuns ...

"In ceea ce priveste seful de punct de lucru desemnat de catre
asociatul ... In persoana d-nului. ing. facem precizarea ca, asa cum
reiese si din documentele atasate in cadrul documentelor de calificare
acesta indeplineste cerinta din cadrul fisei de date, sectiunea
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv
experienta profesionala in domeniul infrastructurii rutiere, constructii
drumuri de minim 3 ani.

Seful de punct de lucru, ing. este angajat al operatorului
economic ..., cu contract de munca nr. 307/25.02.2013, pe perioada
nedeterminatd, pentru coordonare activitati constructii drumuri si
poduri (activitatea desfasurandu-se atat la sediul social din str.
Ogoarelor, cat si la punctele de lucru organizate temporar), contractul
de munca regasindu-se in cadrul documentelor de calificare la pag.
145-148. Asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei pentru
personalul de specialitate solicitat trebuie prezentate urmatoarele
documente pentru a face dovada experientei in domeniu: <<CV-urile
personalului de specialitate solicitate in vederea realizarii contractului
ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire, datate si semnate in
original; declaratii de disponibilitate pentru intreg personalul de
specialitate solicitat in vederea realizarii contractului ce face obiectul
prezentei proceduri de atribuire, semnate in original; diplome de
studiu pentru personalul de specialitate solicitat in vederea realizarii
contractului (cu exceptia responsabilului tehnic cu executia,
personalului atestat ANRE, ANCPI/OCPI); cerificate de atestare
tehnico-profesionala si legitimatie, in termen de valabilitate, pentru
persoanele cu calitatea de responsabil tehnic cu executia; decizii
interne de numire din partea angajatorului pentru a desfasura
activitatea de responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii;
autorizatii ANCPI/OCPI pentru experul specializat in masuratori
terestre si cadastru, conform Ordinului nr. 538/2001 pentru
aprobarea Regulamentului privind autorizarea persoanelor fizice si
juridice care pot sa realizeze si sa verifice lucrari de specialitate in
domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul
Romaniei>>.

Revenind la d-nul. ing. si la solicitarea privind experienta
profesionala in domeniul infrastructurii rutiere, constructii drumuri, de
minim 3 ani facem precizarea ca acesta este inginer, specializarea cai
ferate, drumuri si poduri din anul 1957, conform diploma de studiu
atasata in cadrul documentelor de calificare la pag. 149. Din CV-ul d-
nului. ing. reiese ca incepand cu anul 1957 s-a angajat ... unde a
ocupat functia de inginer principal/inginer drumuri si poduri
activitatea desfasurata constand in lucrari de reabilitare drumuri,
proiectare drumuri si poduri, consolidare pante, organizare de
santier, lucrari de terasamente si asfaltare. Din 2013 si pana in
prezent d-nul. ing. este anagajat al ... Conform CV-ului atasat aici
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acesta are urmatoarele responsabilitati: <<supervizeaza executia
lucrarilor, urmarirea executiei lucrarilor conform programului de
executie, etc...>>. In CV-ul atasat documentelor de calificare ale
ofertantului asociat ... se regasesc trecute detaliat locurile de munca
avute de catre d-nul. ing. , cu evidentierea activitatilor derulate si a
experientei specifice. De asemenea, facem precizarea ca tot in fisa de
date a achizitiei se specifica urmatoarele: <<In evaluarea ofertelor,
in vederea indeplinirii criteriului de calificare solicitat, documentele
suport relevante care atesta experienta solicitata si care vor Afi
acceptate de catre autoritatea contractanta pot fi copie dupa
contractul de munca, copie dupa contractul de colaborare/prestari
servicii, copie de pe Revisal, recomandare sau orice alte documente
relevante prin care se face dovada indeplinirii experientei/cerintei
solicitate >>. In cadrul documentelor de calificare se regaseste
pentru d-nul. ing. CV-UL datat, semnat si stampilat in original,
declaratie de disponibilitate datata si semnata in original, copie
conforma cu originalul dupa contractul de munca, copie conforma cu
originalul dupa diploma de absolvire a facultatii. Din documentele
prezentate reiese experienta profesionala in domeniul infrastructurii
rutiere, constructii drumuri, de minim 3 ani (acesta a absolvit
facultatea in 1957, si 52 de ani de experienta profesionalda, cu
evidentierea in cadrul CV-ului a lucrarilor si activitatilor derulate). Mai
mult, daca confirmarile noastre nu sunt suficiente pentru dovedirea
experientei profesionale, desi se respecta cerintele din fisa de date si
s-au atasat documentele solicitate, asa cum legea prevede
autoritatea contractanta poate solicita informatii direct de |Ia
autoritatile competente."

Solicitarea autoritatii contractante 4:

"Formularul nr. 10 - CV - refacut, datat, semnat si stampilat in
original, pentru domnul , desemnat de ... pentru postul de specialist
atestat ANRE pentru functia de responsabil tehnic cu executia,
documentul atasat in oferta nefiind semnat de persoana desemnata
pentru acest post.”

Raspuns ...:

"Atasam alaturat Formular nr. 10 - CV refacut, datat, semnat si
stampilat in original pentru d-nul. , nominalizat de catre ... pentru
postul de specialist atestat ANRE, pentru functia de responsabil tehnic
cu executia".

Concluzionand, contestatorul precizeaza ca raspunsul sau la
solicitarea de clarificari nr. 31615/28.02.2014 a stat la baza adresei
privind rezultatul procedurii nr. 36520/07.05.2014, potrivit careia
oferta ... este inacceptabila si neconforma, pentru urmatoarele
motive : nu s-a indeplinit cerinta 3 (Personal de care dispune
operatorul economic in vederea derularii contracului), deoarece din
inscrisurile prezentate in cadrul documentelor de calificare nu reiese
faptul ca domnul ..., propus pentru functia de sef de santier are o
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experienta generalda de 5 ani in domeniul studiilor si intrucat din
inscrisurile depuse in cadrul documentelor de calificare nu rezulta
faptul ca domnul , propus pentru functia de sef punct de lucru, are o
experienta specifica in domeniul infrastructurii rutiere, constructii
drumuri de minimum 3 ani.

In acest context, contestatorul critica decizia autoritatii
contractante, deoarece, atat in cadrul documentelor de calificare, cat
si prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-a demonstrat
indeplinirea cerintelor din fisa de date a achizitiei si s-au atasat
documentele solicitate.

In acelasi sens, contestatorul mentioneaza ca vechimea de 5 ani
a domnului inginer ... reiese din cadrul CV-ului anexat documentelor
de calificare la paginile 289-291.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului reanalizarea
inscrisurilor depuse in cadrul documentelor de calificare, cat si an
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 31615/28.02.2014.

De asemenea, contestatorul afirma ca si pentru domnul inginer
s-a mentionat in cuprinsul CV-ului din cadrul documentelor de
calificare, paginile 337-338, experienta profesionala pe care acesta o
are.

Prin urmare, ... solicita reanalizarea inscrisurilor depuse in
cadrul documentelor de calificare, cat si in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 31615/28.02.2014.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, contestatorul
considera motivul invocat de catre ... ( ...) in adresa privind rezultatul
procedurii de atribuire ca neconcludent.

Totodata, ... aduce la cunostinta Consiliului faptul ca, la data de
06.05.2014, prin adresa nr. 36333, autoritatea contractanta i-a
solicitat sa transmita, in termen de 48 de ore de la primirea acesteia,
documentele care sa ateste ca este de acord cu prelungirea duratei
de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare depusa la
procedura, prin polita nr. 0104243/04.02.2014 valabila de la
07.02.2014 pana la 07.06.2014, cu inca 90 de zile de la data expirarii
acesteia.

Contestatorul a raspuns la solicitarea autoritatii contractante,
anexand declaratiile, prin care a acceptat, atat prelungirea perioadei
de valabilitate a ofertelor, cat si a garantiei de participare cu 90 de
zile de la data expirarii, respectiv pana la 07.09.2014.

Mai mult decat atat, ... sustine ca a prelungit polita privind
garantia de participare, conform act aditional nr. 1 la polita nr.
0104243/04.02.2014, transmisa la sediul autoritatii contractante,
impreuna cu declaratiile fiecarui asociat, cu adresa de inaintare nr.
404/08.05.2014, inregistrata la ... cu nr. 36569/08.05.2014, in
termenul solicitat.

La data de 08.05.2014, dupa transmiterea raspunsului la
solicitarea de prelungire a duratei de valabilitate a ofertei si a
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garantiei de participare, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatorului adresa privind rezultatul procedurii de atribuire, avand
data de 07.05.2014.

Fata de cele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor reluarea prezentei proceduri de
achizitie publica si reevaluarea ofertei sale, in concordanta cu
dispozitiile legale in materie si cu respectarea cerintelor din fisa de
date a achizitiei.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 255 alin. (1) si
art. 2567 alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

III. Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatulor cu nr. ... din ... asocierea ... - ... -
prin liderul asocierii, ... , critica adresa de comunicare a rezultatulw
procedurii nr. 36521 din 07.05.2014, transmisa, prin fax, in data de
08.05.2014, raportul procedurii si actele subsecvente in ceea ce
priveste evalaurea ofertei sale si a ofertei declarata castigatoare, acte
emise in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire organizata de
autoritatea contractanta ... solicitand urmatoarele:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 36521 din
07.05.2014;

2. anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

3. reevaluarea ofertei Asocierii ... - ... — ... de la etapa
admisibilitatii ofertei;

4. reevaluarea ofertei declarata castigatoare cu analizarea
motivelor de neconformitate a acestuia;

5. continuarea procedurii cu luarea in considerare numai a
ofertelor admisibile si aplicarea criteriului de atribuire pentru acele
oferte care au justificat in mod complet si in acord cu cerintele din
documentatia de atribuire, numarul de zile de restrictionare a
circulatiei.

In fapt, acest contestator arata ca in perioada de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat 4 clarificari cu privire la
oferta, la care a raspuns, in termen, iar prin comunicarea privind
rezultatul procedurii, a fost incunostiintat ca oferta sa a fost declarata
neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin. 2 lit. a) si art. 79
alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, pentru urmatoarele motive:

a. nu a fost prezentata fundamentarea numarului de zile cu
restrictionari de circulatie la nivelul intregului contract de lucrari
prezentat in cadrul propunerii tehnice, care sa fie corelat cu graficul
de executie prezentat;

b. nu a fost indicat unde se regasesc, in cadrul propunerii
tehnice, schemele de semnalizare a zonei de drum in lucru, adaptate
la situatia concreta din teren, avand in vedere prevederile sectiunii
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IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, punctul 4.2 din
documentatia de atribuire;

c. nu au fost respectate cantitatile de la nivelul caietului de
sarcini, in cadrul propunerii finaciare prezentate fiind identificate
urmatoarele neconcordante:

- a fost prezentata gresit cantitatea pentru art. ,DAO6A2 -

Strat agregate nat. (nisip) cilindrate cu funct. rezist, filtrant izol.

aerisire anticap cu asternere manuala nisip”, respectiv cantitatea

de 1609 mc, fata de cantitatea de 258 mc din listele de cantitati;
- a fost prezentata gresit cantitatea pentru art. ,DA06A1(1)

- Strat de agregate naturale cilindrate, avand functia de

rezidenta filtranta, izolatoare antigeliva si anticapilara, cu

asternere manuala”, respectiv cantitatea de 258 mc, fata de
cantitatea din listele de cantitati de 1609 mc;
- a fost prezentata gresit cantitatea pentru art. ,DAO6A2 -

Strat agregate nat. (nisip) cilindrate cu funct. rezist, filtrant izol.

aerisire anticap cu asternere manuala nisip, respectiv cantitatea

de 83 mc, fata de cantitatea din listele de cantitati de 35 mc;

d. a inlocuit art. ,DB16H1 - imbracaminte de beton asfaltic cu
agregat marunt executata la cald, in grosime de 4 cm, cu asternere
mecanica” din listele de cantitati cu articolul ,DB16C1 - imbracaminte
de beton asfaltic cu agregate naturale executata la cald, in grosime
de 3,5 cm, cu asterenere manuald”, nerespectand prevederile
caietului de sarcini;

e. a Iinlocuit art. ,TSD02D1 - imprastiere pamant afanat
provenit din teren categ. 1 sau 2 cu buld. de 65-80 CP in strat cu
gros. de 51- 100 cm.” din listele de cantitati cu ,art. TSC02D1 -
Sapatura mecanica cu excavator pe pneuri de 0,12-0,39 mc, cu
comanda hidraulica, in pamant cu umiditate naturala descarcare auto
in teren categ. 2", nerespectand prevederile caietului de sarcini;

f. raspunsul nr. 34202/01.04.2014 transmis in urma solicitarii de
clarificari nr. 34031/28.03.2014 pentru justificarea celor 200879 ore
de functionare a frezei, inscrise in formularul de oferta C8, pozitia 13
nu este concludent, prezentand un tabel, conform caruia numarul
total al orelor de functionare este de 974 ore.

1. Contestatorul sustine ca declararea ca neconforma a ofertei
sale pe motiv ca nu a prezentata fundamentarea numarului de zile cu
restrictionari de circulatie corelat cu graficul de executie prezentat
este nefondat.

In acest sens, se invoca faptul ca criteriul de atribuire este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, ca unul
dintre factorii de evaluare este: ,Numarul de zile cu restrictionari de
circulatie - P(3)”, iar in algoritmul de calcul se specifica: ,Numarul de
zile cu restrictionari de circulatie maxim acceptat (peste care oferta
va fi considerata neconforma) este de 120 de zile, iar numarul de zile
minim/realist acceptat este de 5 zile".
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Contestatorul precizeaza ca, referitor la acest factor de evaluare
a solicitat clarificari, prin adresa nr. 363/29.01.2014, la care
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 29441/03.02.2014,
iar tinand sema de acest raspuns si de capacitatea sa tehnico-
organizatorica a ofertat 5 zile de restrictionare a circulatiei pentru
fiecare strada, pe un anumit sens de mers sau pe un anumit tronson
de strada, prezentand in cadrul propunerii tehnice (pag. 336 - 434)
»Planul de lucru corelat cu Graficul de executie si numarul de zile cu
restrictionari de circulatie”, in care a fundamentat si justificat modul
de realizarea a lucrarilor tinand seama de tehnologia de executie,
utilajele si echipamenetele necesare, forta de munca necesara, cu
incadrarea in perioada de executie, de 9 luni calendaristice. De
asemenea, c ontestatorul arata ca a prezentat si ,Graficul fizic si
valoric de executie pe luni si categorii de lucrari”, in care a planificat
executia fiecarei categorii de lucrari din cadrul investitiei cu
incadrarea in maxim 5 zile de restrictionare a circulatiei si 9 luni de
executie a lucrarilor.

Contestatorul subliniaza ca fata de solicitarea de clarificari nr.
34031/28.03.2014, prin care autoritatea contractanta i-a solicitat sa
justifice ,numarul de zile cu restrictionare de circulatie prezentat in
cadrul ofertei, corelat cu graficul de executie prezentat in cadrul
propunerii tehnice, avand in vedere ca numarul de zile cu
restrictionari de circulatie se refera la perioada de restrictionare
ofertat de fiecare operator economic in parte la nivelul contractului,
conform raspunsurilor la solicitarile de clarificari”, ... , a raspuns prin
adresa nr. 1291/01.04.2014, explicitand la pct. 1 din raspuns ca a
respectat intrutotul aceasta cerinta, incadrandu-se in numarul de zile
minim/realist acceptat, respectiv 5 zile de restrictionare a circulatiei si
ca am tinut seama de raspunsurile la clarificari cu privire la acest
aspect.

Contestatorul sustine ca, prin documentele depuse in cadrul
ofertei cu privire la fundamentarea si justificarea ofertarii a 5 zile de
restrictionare a circulatiei pentru fiecare categorie de lucrari si pentru
fiecare strada, la nivelul intregului contract de lucrari indeplineste
cerinta autoritatii contractante. In contestatie se precizeaza solutia sa
are la baza posibilitatea executiei lucrarilor, in perioada de
restrictionare, concomitent pe mai multe strazi, executand diferite
categorii de lucrari, urmand ca dupa ridicarea restricttei de circulatie
sa se poata circula in conditii optime. In acest sens se invoca Decizia
C.N.S.C. nr. 1324/146C4/... din 07.04.2011.

In opinia contestatorului autoritatea contractanta a incadlcat
dispozitiile art. 199 alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006 intrucat nu a
verificat numarul de zile cu restrictionari de circulatie, element stabilit
ca factor de punctaj, ci numarul de zile cu restrictionari de circulatie
la nivelul intregului contract de lucrari, incercand astfel sa modifice
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factorul de evaluare prevazut in documentatia de atribuire, precum si
dispozitiile art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

2. In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere, ca
neconforma a ofertei sale, respectiv ca nu a ndicat unde se regasesc,
in cadrul propunerii tehnice, schemele de semnalizare a zonei de
drum in lucru, adaptate la situatia concreta din teren, contestatorul
arata ca a depus in cadrul propunerii ,Planul de Management al
traficului”, in cadrul caruia, la pag. 714 - 740 a prezentat schemele
de semnalizare a zonei de drum in lucru, tindnd seama de categoria
drumurilor supuse reabilitarii/modernizarii, precum si de prevederile
Ordinului 1112-411/2000 al M.A.l. si M.T. de aprobare a Normelor
metodologice privind conditiile de inchidere a circulatiei si de instituire
a restrictiilor de circulatie in vederea executarii de lucrari in zona
drumului public si/sau pentru protejarea drumului.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in Planul de lucru
corelat cu Graficul de executie si numarul de zile cu restrictionari de
circulatie de la pag. 336 - 434 din propunerea tehnica, se regasesc
masuri concrete de asigurare a sigurantei circulatiei pe perioada
desfasurarilor lucrarilor, sena in care, a prezentat in cadrul propunerii
financiare, devizele privind stadiul fizic - Siguranta circulatiei in care
au fost prevazute toate activitatile in conditii concrete de lucru privind
siguranta circulatiei pe perioada de desfasurare a lucrarilor.

Invocand raspunsul la clarificari nr. 29441/03.02.2014, conform
caruia: ,Politia rutiera elibereaza avizul pentru
restrictionarea/inchiderea circulatiei, in urma analizarii documentatiei
elaborate de solicitant care trebuie sa contina: memoriu de
prezentare a categoriei de lucrari si a tehnologiei de executie, planse
cu schemele de semnalizare rutiera, schita cu rutele ocolitoare
propuse (in cazul devierii circulatiei), certificat de urbanism,
document din partea administratiei locale sau ...ul drumului,
procesul-verbal de constatare la fata locului (incheiat intre solicitant,
...ul drumului si politia rutiera), fotocopie a certificatului de
inregistrare al societatii comerciale, dovada achitarii taxei prevazute
de O.G. nr. 128/2000. Cererea in original a executantului lucrarilor si
documentatia aferenta se depun spre avizare cu cel putin 20 de zile
inainte de inceperea lucrarilor. Prin avizul eliberat se vor prevedea
conditiile si obligatile ce cad in sarcina constructorului pentru
desfasurarea traficului in general, modul de etapizare al lucrarilor,
semnalizarea rutiera care trebuie utilizata”, contestatorul invedereaza
ca in documentatia de atribuire nu s-a prevazut o prioritizare a
lucrarilor, nefiind posibila restrictionarea circulatiei in tot orasul pe
toata perioada de 9 luni de derulare a lucrarilor, astfel ca in oferta sa
a prezentat modul de organizare a traficului, inclusiv schemele de
semnalizare pentru toate categoriile de drum si pentru toate
categoriile de lucrari, urmand ca sa obtina, inainte de inceperea
lucrarilor, avizului politiei rutiere care prevede conditile de
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restrictionare a circulatiei pe perioada de executie a lucrarilor, in
conditiile acceptate de ...ul drumului si de politia rutiera, aviz care se
elibereaza in baza unei documentatii care se depune cu 20 de zile
inainte de eliberarea acestuia si care contine o serie de documente
care se vor incheia ulterior finalizarii procedurii de atribuire. In opinia
contestatorului, prin aceasta a fost indeplinita cerinta de la sectiunea
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, punctul 4.2 din
documentatia de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca la pct. 3 din adresa nr. 1291 din
01.04.2014, a indicat in mod expres unde se regasesc schemele de
semnalizare ale zonelor de drum in lucru adaptate la conditiile din
teren.

3. Cu privire la cel de-al treilea motiv pentru care oferta sa a
fost declarata neconforma, respectiv pentru nerespectarea
cantitatilor din caietul de sarcini, in contestatie se sustine ca aceasta
este 0 masura excesiva a autoritatii contractante, deoarece din
documentele prezentate in propunerea tehnica rezulta ca operatiunile
si categoriile de lucrari care contin erori sau vicii de forma in
propunerea financiara, sunt conforme cu prevederile caietului de
sarcini.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, in cadrul propunerii sale
tehnice a prezentat modalitatea de respectare a cerintelor caietului de
sarcini prin urmatoarele documente: Graficul fizic si valoric de
executie pe luni si categorii de lucrari, Descrierea detaliata a
metodologiei si a planului de lucru conceput pentru executarea
lucrarilor corelat cu graficul de executie, Programul de asigurare a
calitatii, inclusiv procedurile tehnice de executie pentru fiecare
categorie de lucrari, Planul de control al calitatii, verificari si incercari,
Planul cu masurile privind protectia mediului, prezentand pentru
fiecare activitate si subactivitate metodele de lucru, metodologia de
executie, planul de lucru corelat cu graficul de executie, inclusiv
asigurarea conditiilor de calitate, protectia mediului si de sanatate si
securitate in munca pentru fiecare operatiune in parte.

Se invedereaza ca listele cantitatilor de lucrari reprezinta o
estimare cantitativa a lucrarilor necesare a fi executate in cadrul
contractului, insa procesul de decontare se realizeaza in urma
masuratorilor reale executate in teren, cu respectarea cerintelor de
calitate, a normativelor si a standardelor specifice categoriei de
lucrari.

Contestatorul arata ca, dintr-o eroare, la intocmirea propunerii
financiare, la transcrierea articolelor de deviz s-au emis cateva erori
minore: la 5 articole de deviz aferente a 4 devize din cele 210 in
total, a fost estimata eronat o valoare de 41.460,78 lei fara TVA,
respectiv 0,115% din valoarea ofertei, mai mare fata de operatiunile
declarate in propunerea tehnica, pe care ... si le-a asumat ca le va
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executa la preturile unitare ofertate si conform masuratorilor reale
executate in teren.

In opinia contestatorului, aceste erori fac parte din categoria
erorilor aritmetice si/sau a viciilor de forma, intrucat in propunerea
tehnica a demonstrat ca tehnologia de executie aferenta celor 5
articole de deviz respecta cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul sustine ca erorile din cadrul propunerii financiare
nu influenteaza calitatea lucrarilor, acestea putand fi corectate pe
parcursul executiei lucrarilor, deoarece aceste vicii de forma sunt
sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul metodologiei de
executie descrisa in propunerea tehnica.

Astfel, contestatorul arata ca, la pct. 4 si 5 din adresa nr. 1291
din 01.04.2014, prin care a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
34031 din 28.03.2014 a autoritatii contractante, a recunoscut ca a in
cadrul devizului - F3 - Cartier Centru - Str. Pietei - Stadiu fizic -
Parcari, la art. 4 - DAO6A1 si art. 5 - DAO6A2 a inversat doua articole
de deviz, ceea ce a dus la o estimare valorica cu 36.128,05 lei fara
TVA mai mare decat valoarea corecta, insa lucrarile se vor executa
conform caietului de sarcini, asumandu-si ca decontarea lucrarilor sa
se faca la preturile unitare ofertate si conform lucrarilor real
executate. In opinia contestatorului, aceasta eroare se incadreaza in
categoria viciilor de forma, conform prevederilor art. 80 din H.G. nr.
925/2006.

In ceea ce priveste devizul F3 - Cartier Leorda - Str. Fundatura
Poienii - Stadiu fizic - Scurgerea apelor, la art. 1 - DAO06A2,
contestatorul mentioneaza ca, la pct. 6 din adresa nr. 1291 din
01.04.2014 a recunoscut ca, din eroare, a luat in calcul 83 mc in loc
de 35 mc, iar estimarea valorica este cu 5.340,72 lei fara TVA mai
mare decat valoarea corecta, reieterand cele cu privire la devizul
anterior.

De asemenea, contestatorul preciezeaza ca si in ceea ce priveste
devizele F3 - Cartier Centru - Str. Ciobanus - Stadiu fizic -
Suprastructura, la art. 17 - DB16H1 si F3 - Cartier Podei - Str.
Bradului - Stadiu fizic - Scurgerea apelor, la art. 13 - TSD02D1 a
recunoscut, la punctele 7 si 8 din adresa nr. 1291 din 01.04.2014 a
recunoscut ca, din eroare, a estimat valoarea acestor operatiuni cu
204,55 lei fara TVA mai putin, respectiv cu cu 196,54 lei fara TVA
mai mult decat valoarea corecta.

Invocand prevederile art 80 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006,
contestatorul sustine ca a raspuns concludent la intrebarea formulata
de autoritatea contractanta, care nu a respectat prevederile art. 78
din H.G. nr. 925/2006.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa
aplice dispozitiile art. 79 si 80 din H.G. nr. 925/2006, fiind cea care
are dreptul de a corecta erorile aritmetice, viciile de forma, abaterile
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tehnice minore cu acceptul ofertantului si nu sa ia o masura ecesiva,
respectiv sa declare neconforma aceasta oferta.

In contestatie se prezinta un tabel cu erorile din cele 4 devize, a
caror difernta totala este de 41.460,76 lei fara TVA.

4. In ceea ce priveste cel de-al 4-lea motiv de neconformitate,
respectiv nejustificarea celor 200879 ore de functionare a frezei,
inscrise in formularul de oferta C8, pozitia 13, contestatorul arata ca,
prin raspunsul nr. 34202/01.04.2014, a prezentat un tabel cu
numarul de ore de functionare a frezei rezultat din antemasuratorile
date prin caietul de sarcini, totalul orelor de functionare fiind de 974
ore.

Invocand raspunsul autoritatii contractante nr. 27286 din
14.01.2014 la o solicitare de clarificari, respectiv ,art. YB02 -
Diferenta pret utilaj freza se va oferta valoric in lei de fiecare ofertant
in functie de numarul de ore din antemasuratoare inmultit cu pretul
unitar de functionare al frezei”, contestatorul precizeaza ca in toate
devizele care au continut articolul YB02 a ofertat numarul de ore de
functionare al utilajului tip freza, rezultat din antemasuratoare, care
s-a inmultit cu pretul unitar pe ora de functionare a utilajului,
rezultand valoarea in lei a articolului de deviz, iar in formularul C8 -
Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii, la pozitia 13 si pozitia 14 se gaseste oferta in lei a
utilajului tip freza, valorile de 200.879 de la pozitia 13, coloana 2, si
respectiv 6.603 de la pozitia 14, coloana 2 din formularul C8
nereprezentand numarul orelor de functionare utilaj tip freza,
valoarea in lei, care inmultita cu factorul de corectie de 0,85 da
valoarea totala ofertata a orelor de functionare utilaj tip freza, de
176.359,70 lei de la coloana 4 din FCS8.

Fata de cele de mai sus, ... sustine ca motivele pentru care
oferta sa fost declarata neconform sunt netemeinice si nefondate.

De asemenea, contestatorul critica faptul ca in comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 36521/07.05.2014, s-a
mentionat ca termenul de depunerea contestatiilor este cel prevazut
la art. 2567 alin. (1) lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006, respectiv 5 zile,
desi, raportat la valoarea contractului, de 40.358.083,58 lei,
echivalentul a 8.888.858,35 euro, sunt incidente dispozitiile art. 2562
alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv termenul este de 10
Zile.

In vederea respectarii principiilor prevdzute la art. 2 alin. 2 din
O.U.G. nr. 4/2006, ... solicita Consiliului sa constate ca oferta
declarata castigatoare este neconforma, pentru urmatoarele
considerente:

a) In ceea ce priveste numarul de zile de restrictionare a
circulatiei, ofertantul declarat castigator nu a luat in calcul numarul
de zile pentru restrictionarea circulatiei pentru toate activitatile si
subactivitatile solicitate prin caietul de sarcini, respectiv perioada de
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restrictionare a circulatiei pentru activitatile: accese proprietati,
scurgerea apelor, parcari, lucrari care se realizeaza pe carosabilul
§trézii si presupun folosirea de utilaje care restrictioneaza circulatia.
In acest sens, se subliniaza ca raportul procedurii a fost aprobat cu
observatii de catre observatorii C.V.A.P., care au apreciat ca
neconform numarul de zile de restrictionare a circulatiei ofertat

b) Costurile ofertate cu manopera rezultate din Graficul de
executie fizic si valoric nu acopera resursele prezentate de ofertantul
declarat castigator in cadrul cerintelor de calificare in ceea ce priveste
numarul personalului direct productiv si a numarului de utilaje
disponibile in vederea acoperirii perioadei de executie in programul
normal de lucru, conform legii.

Pentru considerentele de mai sus, contestatorul sustine ca se
impune reevaluarea ofertei castigatoare.

In drept, se sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
preveAderiIe 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

In sprijinul contestatiei, au fost depuse, in copie, o serie de
inscrisuri.

IV. ... a formulat contestatia nr. .../... inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
36518/07.05.2014, emisa in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
organizata de autoritatea contractanta ... ( ... solicitand admiterea
acesteia, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
36518/07.05.2014, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la reluarea si
continuarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor
depuse, inclusiv cu verificarea indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, reevaluarea documentelor depuse de catre ... si constatarea
admisibilitatii si conformitatii acesteia, precum si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire
stabilit in documentatia de atribuire.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive :

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a initiat
prezenta procedura de achizitie publica la data de 14.12.2013, in
acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ...

In vederea participarii la procedura in cauza, ... a depus oferta
cu adresa nr. 27/07.02.2014, Iinregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 29830/07.02.2014.

Pe parcursul etapei de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare
a transmis ... doua solicitari de clarificari, la care s-a raspuns clar si
in termenul precizat.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului doua
clarificari cu privire la documentele de clarificare depuse, a caror
raspunsuri au fost considerate de catre comisia de evaluare ca fiind
.heconcludente”, fara a se argumenta in detaliu, stabilindu-se si
faptul ca nu a fost indeplinita una sau mai multe cerinte de calificare.
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In sustinerea capdtului de cerere privind admiterea prezentei
contestatii, ... aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Referitor la cerintele autoritatii contractante privind personalul
de care dispune operatorul economic in vederea derularii contractului,
contestatorul precizeaza ca, in cadrul anuntului de participare si al
fisei de date a achizitiei, la capitolul III.2.3) - ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, cerinta nr. 3 - ,Personal de care dispune
operatorul economic in vederea derularii contractului” s-a prevazut
prezentarea urmatoarelor documente

- dovada asigurarii personalului de specialitate pentru lucrarile
de constructie: manager de proiect cu studii superioare, cu
experienta generala in domeniul studiilor de cel putin 5 ani si
experienta specifica dovedita prin participarea la cel putin un
proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare cu
cele care fac obiectul procedurii - 1 persoana;

- sef de santier, inginer cu studii superioare, specializarea CFDP
cu experienta generala de minimum 5 ani in domeniul ingineriei
constructii drumuri, experienta specifica dovedita prin participarea la
cel putin un proiect similar - 1 persoana;

- responsabil tehnic cu executia (RTE), atestat in domeniul II
(constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele si piste de aviatie),
atestare dovedita cu un Certificat de atestare tehnico-profesionalg,
insotit de legitimatia valabila la data limita a depunerii ofertelor - 1
persoana;

- expert autorizat ANCPI/OCPI sau echivalent cu autorizatia
valabila la data limita de depunere a ofertelor - 1 persoana;

- responsabil cu controlul calitatii, domeniul constructii rutiere,
inginer cu studii superioare, specializarea CFDP, desemnat prin
decizie interna valabila la data limita a depunerii ofertelor - 1
persoana;

- responsabil Protectia Mediului - absolvent studii superioare de
profil inginerie sanitara si protectia mediului finalizate prin diploma de
licenta sau echivalent/absolvent studii superioare cu certificat de
absolvire cursuri in domeniul protectiei mediului, eliberat de institutii
abilitate, cu experienta specifica de minimum 3 ani in domeniul
protectiei mediului;

- responsabil in materie de sanatate si securitate in munca -
prezentarea unei diplome de studiu sau a unui certificat de absolvire
a cursurilor in domeniul securitatii si sanatatii in munca, conform H.G.
nr. 1425/2006, cu modificarile si completarile ulterioare -1 persoana;

- sefi punct de lucru, diploma de inginer cu studii superioare,
specializarea CFDP, cu experienta profesionala in domeniul
infrastructurii rutiere, constructii drumuri, de minimum 3 ani - 3
persoane;

- specialist atestat ANRE pentru functia responsabil tehnic cu
executia, abilitat sa execute lucrari in instalatii electrice de joasa
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tensiune si medie tensiune (conform prevederilor Regulamentului
pentru atestarea operatorilor care proiecteaza, executa, verifica si
exploateaza instalatiile electrice din sisteme electroenergetice -
Revizia 4 - Ordinului nr. 24/2007)- 1 persoana.

Pentru personalul de specialitate s-au solicitat urmatoarele
documente pentru a face dovada experientei in domeniu :

- CV-urile personalului de specialitate solicitat in vederea
realizarii contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire,
datate si semnate in original;

- declaratii de disponibilitate pentru intreg personalul de
specialitate solicitat in vederea realizarii contractului ce face obiectul
procedurii de atribuire, semnate in original;

- diplome de studiu pentru personalul de specialitate solicitat in
vederea realizarii contractului (cu exceptia responsabilului tehnic cu
executia, personalului atestat ANRE, ANCPI/OCPI);

- certificate de atestare tehnico - profesionala si legitimatie, in
termen de valabilitate, pentru persoanele cu calitatea de responsabil
tehnic cu executia;

- decizii interne de numire din partea angajatorului pentru
desfasurarea activitatii de responsabil cu controlul tehnic de calitate
in constructii;

- autorizatii ANCPI/OCPI pentru expertul specializat in
masuratori terestre si cadastru, conform Ordinului nr. 538/2001
pentru aprobarea Regulamentului privind autorizarea presoanelor
fizice si juridice care pot sa realizeze si sa verifice lucrari de
specialitate in domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei pe
teritoriul Romaniei.

Pentru RTE, specialisti ANRE, ANCPI, OCPI s-a solicitat doar
prezentarea atestatului/autorizatiei si declaratiei de disponibilitate.

De asemenea, autoritatea contractanta a mentionat ca, la
evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de calificare
solicitat, se accepta ca si documente suport relevante care sa ateste
experienta solicitata : copie de pe contract de munca, copie de pe
contract de colaborare/prestari servicii, copie de pe Revisal,
recomandare sau orice alte documente relevante, prin care se face
dovada indeplinirii experientei/cerintei solicitate, inclusiv prezentarea
"angajamentului de participare", conform art. 183 alin. 3, lit. (b) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la informatiile privind asigurarea personalului de
specialitate, ... sustine ca, prin documentele de calificare depuse, s-a
urmarit respectarea intocmai a cerintelor autoritatii contractante, in
acest sens fiind cooptate 1in echipa nominalizata persoane
corespunzatoare din punct de vedere a studiilor, pregatirii si
experientei profesionale.

Totodata, contestatorul arata ca, in cadrul etapei de evaluare a
ofertelor, ... ( ...) i-a transmis adresa de clarificari nr.
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30840/19.02.2014, prin care i-a solicitat, cu privire la personal, lista
cu nominalizarile, conform cerintelor din fisa de date a achizitiei, la
care s-a raspuns cu adresa nr. 166/24.02.2014, specificandu-se unde
se regaseste lista in cadrul documentelor de calificare, fiind
retransmis si documentul.

Dupa analizarea raspunsurilor transmise si a constatarilor
efectuate privind personalul nominalizat pentru indeplinirea
contractului, autoritatea contractanta a solicitat ... prin adresa nr.
31621/28.02.2014, noi clarificari, avand ca obiect refacerea CV-urilor
dupa formularul publicat in S.E.A.P., justificarea indeplinirii cerintelor
din documentatia de atribuire pentru managerul de proiect, seful de
santier si responsabilul cu protectia mediului si nominalizarea
persoanelor pentru postul de sef punct de lucru.

Prin adresa de raspuns nr. 195/4.03.2014, conform solicitarilor
autoritatii contractante, contestatorul a transmis documentele cerute,
iar pentru nominalizarea sefilor punct de lucru s-a subliniat ca
neexistand o prevedere expresa care sa interzica ocuparea a 2 functii
in cadrul proiectului, societatea a propus pentru aceste pozitii, 3
dintre persoanele nominalizate pentru postul manager proiect, sef de
santier si responsabil controlul calitatii, care detin experienta in
domeniul infrastructurii rutiere, conform CV, au specializarea CFDP si
care au in plus si alte specializari (RTE si diriginte de santier) in
domeniul infrastructurii rutiere.

La data 07.05.2014, prin adresa nr. 36518/07.05.2014, ... ( ...)
i-a comunicat ... ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (1), lit. b) si art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de decizia autoritatii contractante expusa anterior,
contestatorul o apreciaza ca fiind ,eonata si partinitoare”, avand in
vedere documentele ofertei care demonstreaza, in mod vadit,
indeplinirea, in totalitate, a cerintelor privind personalul.

Astfel, cu privire la criticile invocate de catre autoritatea
contractanta in cuprinsul adresei privind rezultatul procedurii de
atribuire, ... aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Referitor la respingerea ofertei pentru neindeplinirea cerintelor
de calificare, autoritatea contractanta precizeza : ,comisia a constatat
ca nu au fost respectate cerintele din cadrul fisei de date referitoare
la personal”, fara a explica sensul in care apreciaza modul de
nominalizare a sefilor de punct de lucru de catre ... dintre expertii
care ocupa si alt post in cadrul echipei.

Contestatorul mai considera ca, in cuprinsul comunicarii
rezultatului proceduriii, autoritatea contractanta avea obligatia
detalierii argumentelor in temeiul carora oferta sa a fost calificata ca
filind inacceptabila si/sau neconforma, potrivit art. 207 alin. (2) lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulteiroare.
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De asemenea, acesta sustine ca termenul de contestare indicat
in adresa privind rezultatul procedurii de atribuire este raportat la
dispozitiile art. 2562 alin. (1), lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si nu cele ale art. 2562 alin. (1),
lit. @), asa cum ar fi fost corect, inducand in eroare ofertantii.

Prin nerespectarea prevedrilor art. 207 alin. (2), lit. b) si d) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
concluzioneaza «ca faptele autoritatii contractante constituie
contraventii si se sanctioneaza conform legii.

In opinia contestatorului, singura interpretare a autoritatii
contractante, in lipsa unei motivari detaliate, care ar conduce la
respingere ofertei sale, pe motivul propunerii unei echipe de 8
persoane in loc de 11 persoane, ar fi neacceptarea densemnarii unei
persoane pe doua pozitii.

In sensul celor expuse anterior, ... sustine ca, prin raspunsul la
clarificare din data de 28.02.2014, a certificat faptul ca 3 dintre
persoanele nominalizate in cadrul echipei (care ocupa functiile de
manager proiect, sef de santier si responsabil controlul calitatii) sunt
nominalizate si ca sefi de punct de lucru.

Totodata, contestatorul afirma ca, prin documentele de calificare
depuse, s-a demonstrat ca aceste 3 persoane au toate certificarile
solicitate si pentru posturile de sefi punct de lucru respectiv: studii
superioare, specializarea CFDP, cu experienta profesionala in
domeniul infrastructurii rutiere, constructii drumuri, de minimum 3
ani, conform specificatiilor din fisa de date a achizitiei.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante, referitoare la
neindeplinirea cerintei 3, potrivit careia "deoarece ofertantul a propus
si a reconfirmat un numar de 8 persoane, la nivelul documentatiei de
atribuire fiind solicitate 11 persoane", ... o apreciaza ca fiind
,hesustenabild”, deoarece:

- personalul solicitat in cuprinsul fisei de date achizitiei, la
capitolul lll.2.3.a) - , Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, Cerinta
3 (,,Personal de care dispune operatorul economic in vederea derularii
contractului”), are la fiecare pozitie mentiunea "1 persoana", cu
exceptia responsabilului cu protectia mediului;

- art. 32 din Instructiunile emise in aplicarea prevederilor art.
188, alin.(2) lit.d) si art. 188, alin.(3) lit.c) din 0.U.G. 34/2006, ale
presedintelui A.N.R.M.A.P., publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
nr.371/2013, stipuleaza: ,In functie de complexitatea contractului
autoritatea contractanta poate interzice indeplinirea mai multor pozitii
de catre acelasi expert, cu conditia justificarii si asumarii motivului
pentru care se solicita prezenta in acelasi timp si loc, simultan,
respectiv de ce o persoana nu poate fi desemnata pentru una sau mai
multe dintre anumite categorii de activitati."

Prin urmare, tinand cont de faptul ca nicaieri in continutul
documentatiei de atribuire si nici in clarificarile postate de autoritatea
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contractanta inainte de deschiderea ofertelor, nu s-a interzis
desemnarea pe mai multe categorii de activitati (ocuparea mai multor
pozitii) a aceluiasi expert, contestatorul concluzioneaza ca, per a
contrario, devine valabila desemnarea unui expert pentru una sau
mai multe pozitii distincte, cu conditia indeplinirii cerintelor minime
din fisa de date a achizitiei pentru fiecare din pozitiile unde este
desemnat.

In ceea ce priveste respingerea ofertei ... pentru neindeplinirea
cerintelor de calificare, autoritatea contractanta a mentionat: ,din
documentele prezentate.... nu reiese ca domnul propus pentru
functia de manager de proiect are o experienta generald in domeniul
studiilor de 5 ani", invocand ca, prin raspunsul contestatorului din
data 04.03.2014 la solicitarea de clarificari ,nu au fost transmise
documente care sa dovedeasca indeplinirea cerintei nr. 3..."

Potrivit sustinerilor contestatorului, documentele solicitate prin
fisa de date a achizitiei pentru managerul de proiect sunt
urmatoarele: CV-ul, declaratia de disponibilitate, diploma de studiu,
copie de pe contract de munca/copie de pe contract de colaborare/
prestari servicii/copie de pe Revisal/recomandare sau orice alte
documente relevante prin care se face dovada indeplinirii
experientei/cerintei solicitate.

Din documentele de calificare care au insotit oferta si din
raspunsurile la clarificari, rezulta prezentarea de catre ... a tuturor
documentelor solicitate (CV, declaratie de disponibilitate, diploma de
studiu, copie contract de munca, recomandare), in forma solicitata,
din care rezulta, in mod neechivoc, experienta generala in domeniul
studiilor, avand in vedere ca de la terminarea facultatii in anul 1979 si
pana in prezent, domnul a lucrat numai in domeniul studiilor,
cumuland o experienta generala in domeniul studiilor de peste 30 de
ani, profesand in domeniul infrastructurii rutiere (modernizari si
reparatii drumuri), constructii drumuri si poduri.

Astfel, in perioada 1979-1990, a fost anagajatul... fiind implicat
in executia de lucrari de drumuri si poduri, in perioada 1990-1998, a
fost Sef Sectie drumuri .., ca angajat la... raspunzand de lucrari de
constructii de drumuri si poduri. Ulterior, in perioada 1998-2004, a
ocupat functia de Director al Antreprizei Drumuri, controland executia
lucrarilor de constructii de drumuri si poduri.

In perioada 2004-2006, ca Director executiv a ...., a
supravegheat si verificat lucrari de modernizare drumuri si de
reparatii strazi. In intervalul 2008-2009-2014, de asemenea, a
raspuns de lucrari de modernizare drumuri locale si reparatii strazi.

Concluzionand, cu privire la experienta solicitata pentru
managerul de proiect, contestatorul arata ca s-a demonstrat cu
documente ca domnul are studii superioare, are experienta generala
in domeniul studiilor de cel putin 5 ani si are experienta specifica
dovedita prin participarea la cel putin un proiect/contract la nivelul
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caruia sa fi desfasurat activitati similare cu cele care fac obiectul
procedurii, conform specificatiilor din fisa de date a achizitiei, pentru
postul de manager de proiect.

Mai mult decat atat, ... sustine ca o oferta sa respecta
prevederile legale in domeniul achizitiilor publice si a fost intocmita cu
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire, privind
capacitatea profesionala.

Totodata, contestatorul considera ca motivele respingerii ofertei
sale sunt ,complet nefondate” si ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie

publica.
Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor urmatoarele : admiterea prezentei

contestatii, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 36518/07.05.2014, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la reluarea si
continuarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor
depuse, inclusiv cu verificarea indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, reevaluarea documentelor depuse de catre ... si constatarea
admisibilitatii si conformitatii acesteia, precum si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire
stabilit in documentatia de atribuire.

In baza art. 274 alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, contestatorul solicita accesul la dosarul
achizitiei publice.

In drept, ... invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

V.Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... ... in calitate de
membru al asocierii ... - ... - , critica adresa de comunicare a

rezultatului procedurii nr. 36517 din 07.05.2014, conform careia
oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul prevederilor art.
36 alin. 2 lit. a) si art. 79 alin. 1 si 2 din H.G. nr. 925/2006, emisa in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire organizata de autoritatea
contractanta ... solicitand urmatoarele:

in principal:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 36517 din
07.05.2014, a tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la
baza emiterii acesteia, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de Asocierea ... - ... - , cu consecinta declararii acesteia drept
admisibila;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarata castigatoare, precum si a tuturor celorlalte oferte declarate
admisibile depuse de ceilalti ofertanti participanti la procedura, cu
consecinta declararii acestora drept inadmisibile.

in subsidiar:

- In masura in care vor fi respinse in tot sau in parte capetele de
cerere formulate in principal, se solicita anularea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) si lit.
c), coroborate cu art. 209 alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca in perioada de evaluare a ofertelor a
primit 2 solicitari de clarificari, respectiv cele transmise cu adresele
nr. 34033/28.03.2014 si nr. 34617/07.04.2014, la care, desi a
raspuns, in termen, prin adresele nr. 472 din 31.03.2014 si, respectiv
nr. 404/10.04.2014, totusi oferta sa a fost respinsa, ca necpnforma,
in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) si (2)
din H.G. nr. 925/2006, asa cum a fost incunostiintat, prin
comunicarea nr. 36517/07.05.2014.

1. Intr-o prima critica, contestatorul sustine ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu respecta prevederile art. 207
alin. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, necomunicand motivele
concrete pentru care oferta sa a fost declarata inadmisibila si indicand
un termen de contestare eronat.

1. Autoritatea Contractanta nu a comunicat motivul concret care
a determinat decizia de excludere a ofertei subscrisei

Contestatorul mentioneaza ca in actul de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a comunicat dopar ca
oferta sa a fost declarata neconforma in acord cu prevederile art. 79
alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, pentru urmatoarele
motive:

- ,nu a fost justificat numarul de zile cu restrictionari de
circulatie ofertat, existand neconcordante intre informatiile transmise
de operatorul economic prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
34860 din data de 10.04.2014 si cele existente in cadrul ofertei
initiale;

- ca urmare a neconcordantelor identificate de autoritatea
contractanta la nivelul zilelor de restrictionare, rezulta ca operatorul
economic nu poate executa lucrarile de constructii in timpul declarat
in cadrul ofertei depuse”,

fara a detalia si a prezenta in mod clar:

- care sunt ,neconcordantele” identificate in procesul de evaluare
a ofertelor;

- care sunt motivele pentru care Asocierea ... - ... - nu poate
executa lucrarile de constructii, asa cum am declarat in cadrul ofertei;

- care sunti modificarile aduse propunerii tehnice prin
clarificarile transmise.
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Invocand prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, contestatorul sustine ca autoritatea Contractanta avea
obligatia de a demonstra care este motivul concret pentru care sunt
incidente prevederile art. 79 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006.,
sens in care se invoca decizia C.N.S.C. publicata in B02013_2960

Rferitor la 2 termenul de contestare indicat, contestatorul
invedereaza ca, raportat la valoarea contractului de achizitie publica,
de 40.358.083,58 lei - aproximativ 8.888.858,35 euro, sunt incidente
prevederile art. 256 alin. 1 lit. a) si nu art. 256 alin. 1 lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, asa cum a indicat autoritatea contractantsg,
respectiv de 10 zile, data limita fiind ...

2. ... sustine ca decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei
sale este netemeinica si nelegala, intrucat aceasta oferta este
admisibila, prevederile legale invocate de autoritatea contractanta
negasindu-si aplicabilitate in speta, deoarece Asocierea ... - ... - a
respectat prevederile caietului de sarcini, a raspuns concludent si la
timp solicitarii de clarificari (art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006) si
nu am modificat prin raspunsurile pe care le-a prezentat continutul
propunerii tehnice (art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006).

In acest sens, se sustine ca sanctiunea aplicata este excesiva si
nelegala, iar masura dispusa este disproportionata.

Referitor la prevederile caietului de sarcini nerespectate de
contestor, mentionate in comunicarea rezultatului procedurii,
resoectiv. mentionarea gresita, in mod repetat, a articolului
“"W2K15A1 - Racord de derivatie paralel R.D.P. montat” in locul art.
“ZW2K15A1 - Montare conector pentru fixarea dispozitivului mobil de
legare la pamant si in scurtcircuit”, prevazut listele de cantitati ,
contestatorul sustine ca aceste ,neconcordante" se incadreaza in
categoria viciilor de forma.

Invocand prevederile art. 79 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006 si art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, contestatorul
critica faptul ca initial raspunsul sau la clarificare a fost considerat
concludent, din moment ce i-a fost transmisa o alta solicitare de
clarificari cu privire la alte aspecte ale ofertei prezentate.

arata ca diferenta dintre articolul ofertat “W2K15A1" si
articolul din listele de cantitati "ZW2K15A1” este data de omiterea
literei "Z" din articolul ofertat, cauzata de inexistentei articolului
"ZW2K15A1" in cadrul indicatoarelor de norme de deviz 1981, fiind
un articol de deviz compus regasit numai in anumite programe/softuri
de intocmire devize, neutilizate la intocmirea acestei oferte.

Contestatorul subliniaza ca articolul ZW2K15A1 - montare
conector pentru fixarea dispozitivului mobil de legare la pamant si in
scurt circuit este specific Normelor Specifice de Protectia Muncii, iar
faptul ca se incadreaza in categoria unui viciu de forma este sustinut
si de prezentarea in cadrul propunerii tehnice a declaratiei pe proprie
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raspundere referitoare la respectarea Legislatiei de Securitate si
Sanatate in Munca (pag. 549-553).

In acest sens, se invoca Nota de fundamentare a H.G. nr.
834/22.07.2009 privind modificarea si completarea H.G. nr.
925/2006.

In opini contestatorului, sunt indeplinite conditile cumulative
prevazute de lege cu privire la viciile de forma, respectiv:

- eroarea/omisiunea este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant;

- corectarea/completarea are rol de clarificare sau de
confirmare;

- corectarea viciilor de forma nu este susceptibila de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Contestatorul sustine a raspuns concludent si la timp solicitarii
de clarificari, astfel ca nu pot fi retinute incidenta prevederile art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste tabelul prezentat de autoritatea
contractanta, contestatorul sustine urmatoarele:

- din tabelul prezentat nu rezulta depasirea numarului de zile cu
restrictionari de circulatie declarat la ofertare, respectiv 107 zile;

- In tabelul prezentat, in rubrica "zile cu restricttii", autoritatea
contractanta nu a tinut seama de faptul ca la activitatea de asfaltare,
realizare straturi de fundare din balast si piatra sparaa, activitatea
repartizatoarelor, respectiv a autogrederelor se suprapune cu
activitatea rulourilor compactoare;

- unitatea de masura corespunzatoare pentru terasamente,
fundatie din balast si piatra sparta este in m.c., si nu in tone, astfel
cum sunt prezentate in tabel.

Cu privire la dimensionarea utilajelor se invoca documentatiei de
atribuire, respectiv capitolul cu instructiunile privind folosirea
indicatorului de norme de deviz pentru lucrari de drumuri "D", si a
tinut seama de productivitatile utilajelor disponibile, acolo unde a fost
posibil si necesar.

In ceea ce priveste interpretarea rezultatelor calculelor
matematice din tabel, in contestatie se sustine ca aceasta este
eronata pentru urmatoarele motive:

- pentru obiecele "Strat de binder sau strat de baza" in Cartier
Vermesti (BAD25), Cartier Zavoi si Cartier Centru si "Strat de uzura"
in cartierele Podei si Zavoi, fiecare utilaj va lucra in plus 10-30 de
minute peste programul de lucru de 10 ore luat in calcul, nemaifiind
necesara crearea unei noi formatii de lucru care sa lucreze 10-30
minute; in acest sens se tehnologia din SR174, AND605/2013.

- pentru obiectul "Terasamente la drum" in cartierul Leorda,
contestatorul arata ca detine excavatoare cu cupa de capacitate de
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pana la 1.5 m.c., cu o productivitate sporita fata de utilajele din
articolul de deviz, astfel ca sunt suficiente cele 2 excavatoare din
ofertata;

- In ceea ce priveste activitatea de incarcare, articolul de deviz
,~TSC35B1”, contestatorul arata ca detine incarcatoare frontale cu
cupa de capacitate mai mare decat cea prevazuta, astfel ca cele 2
incarcatoare frontale din oferta sunt suficiente;

- in ceea ce priveste activitatea de transport, contestatorul arata
ca ca dispunem de mai multe autobasculante pentru transportul
pamantului decat cele solicitate, care vor fi folosite daca ritmul de
incarcare va fi mai mare decat ritmul de transport pamant rezultat
din sapatura;

- in ceea ce priveste obiectul "Fundatie din balast", pentru
Cartierele Vermesti si Leorda, in loc de 9 si respectiv 10 cilindri
compactori cu o putere de 65 CP, se vor folosi 6 cilindri compactori cu
vibratie, cu o putere de 120 - 170 CP, si o productivitate de cel putin
3 ori mai mare;

- pentru obiectul "Fundatie din piatra sparta" pentru Cartierul
Podei contestatorul sustine ca numarul de 27 utilaje indicat de norma
de deviz nu poate fi folosit pe o lungime de 3443 m de drum, intrucat
ar conduce la blocarea totala a acestuia, motiv pentru carer a ofertat
6 compactoare de 8-14 tone, cu vibrare continua.

3. Contestatorul sustine ca, prin solicitarea de clarificari nu a
modificat propunerea tehnica, respectiv prevederile sectiunii IV.4.1.
“Modul de prezentare a propunerii tehnice”, in ceea ce priveste
“dimensionarea utilajelor in functie de natura si complexitatea
lucrarilor, neconcordantele identificate avand repercursiuni asupra
numarului de zile de restrictionare a circulatiei si a duratei efective a
contractului de lucrari, care nu mai pot fi respectate de asocierea ...
- ... - din cauza lipsei capacitatii logistice”, asa cum s-a specificat in
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, fara a se
preciza modificarile operate in propunerea tehnica prin clarificarile
transmise.

In opinia contestatorului, in acord cu dispozitiile art. 78 din H.G.
nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a adopta o
atitudine proactiva, diligenta, in sensul solicitarii de clarificari si de
informatii suplimentare cu privire la toate aspectele invocate in
Ccmunicarea rezultatului procedurii.

4. O alta critica vizeaza Iincalcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, sens in
care se invoca decizia C.N.S.C nr. B02010_0413, Decizia nr.
3917/C4/4412 din 31.10.2012, Hotararear Tribunalului de Prima
Instanta din 27 septembrie 2001, in cauza T-211/02, Tideland
Signal/Comisia Europeana?2.

5. Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
restrictioneaza in mod nejustificat accesul la procedura, manifesta un
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exces de putere, contrar principiului proportionalitatii si incalca
principiul eficientei utilizarii fondurilor.

Asocierea - ... - formuleaza critici cu privire la inadmisibilitatea
ofertelor depuse de ceilal’gi ofertanti, respectiv asocierile ... — ... — ...
- - - ... . si ofertantii individuali ... si ... fata de

care prezmta argumentele de ordin tehnic si organizatoric prin care
sustine ca numarul de zile de restrictii de circulatie declarat este
nerealist, precum si critici privind dimensionarea numarului minim de
zile cu restrictii de circulatie

In subsidiar, in situatia in care Consiliu va respinge capetele de
cerere principale, ... solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa constate ca toate ofertele sunt inadmisibile, fiind, prin
urmare, incidente prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006.

De asemenea, in situatia in care Consiliul va considera ca
procedura de atribuire este atat de grav viciata, incat nu se mai pot
lua masurile de remediere necesare, ... solicita anularea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢)
coroborat cu art. 209 alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Prin cerera de interventie nr. 433 din ... inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 15877 din ... formulata de ... fata de contestatiile depuse de
catre ... si ... ... in calitate de castigator al procedurii, se solicita
admiterea, in principiu, a cererii de interventie, in temeiul dispozitiilor
art. 61 alin. 3 din Noul Cod de Procedura Civila, si, pe fond,
respingerea contestatiilor depuse de ... si ... ca nefondate.

. sustine ca in mod legal, autoritatea contractanta a evaluat
ofertele Asocierilor ... = ... — ... si ... - ... - ... acesi ofertanti
nefacand dovada indeplinirii cerintelor de calificare privind lipsa
obligatiilor de plata la bugetul general consolidat si privind experienta
similara, ofertele tehnice depuse de acestea fiindd inacceptabile si
neconforme.

Intervenientul solicita respingerea contestatiei depusa de
intrucat aceasta asociere nu a raspuns la solicitarea de clarificari din
data de 19.02.2014, transmisa prin fax de autoritatea contractantg,
conform prevederilor art. 60 din O.U.G. nr.34/2006, in speta fiind
aplicabile dispozitiile art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la contestatia ... intervenientul solicita respingere
acesteia, intrucat Asocierea ... - ... - ... nu a indeplinit cerinta de
calificare privind experienta similara in ceea ce priveste persoanele
desemnate ca sef de santier, in persoana domnului ..., si sef de punct
de lucru, in persoana domnului .

Intervenientul subliniaza ca CV-urile respectivelor persoane nu
sunt sustinute cu documentele doveditoare relevante solicitate de
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autoritatea contractanta, nefiind indeplinita astfel cerinta de calificare
prevazuta la Sectiunea III.2.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta 3 - Personalul de care dispune operatorul
economic in vederea derularii contractului”.

Fata de cele de mai sus, se solicita respingerea contestatiilor
formulate de ... si ... ca nefondate si mentinerea tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta.

In drept, se invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006 si art. 61 alin. (3) din Noul Cod de Procedura Civila.

Prin cerera de interventie nr. 470 din 28.05.2014, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 17171 din 28.05.2014, formulata de ... fata de
contestatiile depuse de catre ... , ... si respectiv ... se solicita
admiterea, in principiu, a cererii de interventie, in temeiul dispozitiilor
art. 61 alin. 3 din Noul Cod de Procedura Civila, si, pe fond,
respingerea contestatiilor depuse de ... , ... si respectiv ... ca
nefondate si mentinerea tuturor actelor emise de catre ....

Intervenientul sustine ca autoritatea contractanta a evaluat in
mod corect ofertele celor 3 contestatori.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... , intervenientul
sustine ca autoritatea contractanta a constatat in mod corect ca acest
ofertant nu a justificat numarul de zile de restrictionare a circulatiei la
nivelul intregului contract, care trebuia sa fie corelat cu graficul de
executie prezentat in cadrul ofertei tehnice. De asemenea, se
mentioneaza in cererea de interventie, contestatorul recunoaste
implicit faptul ca nu a respectat cerinta privind schemele de
semnalizare, acestea nefiind, in realitate, adaptate la situatia
concreta din teren si corelate cu Planul de lucru, Graficul de executie
si numarul de zile cu restrictionari de circulatie.

Intervenientul sustine ca declararea ca neconforma a acestei
oferte a fost facuta cu respectarea prevederilor legale, in temeiul
art.36 alin. 2 si art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la criticile aduse de ... ofertei depusa de
intervenientul sustine ca sunt neintemeiate, reprezentand simple
supozitii nedovedite, in realitate, la ofertarea numarului de zile cu
restrictionare a circulatiei, ... a tinut seama de toate activitatile si
subactivitatile din caietul de sarcini, costurile cu manopera rezultate
din Graficul de executie fizic si valoric acoperind intrutotul resursele
prezentate in cadrul cerintelor de calificare privind numarul de
personal direct productiv si numarul de utilaje alocate executiei
contractului.

In ceea ce priveste aceste critici, ... solicita Consiliului sa nu
procedeze la analizarea lor decat in situatia in care contestatorul
reuseste sa faca dovada admisibilitatii acesteia.

In opinia intervenientului, contestatorului ... ii lipseste interesul
in a critica oferta depusa de ... neindeplinind conditiile prevazute de
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art. 255 din 0.U.G. nr. 34/2006, intrucat o eventuala admitere a
contestatiei nu ii profita ...

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... intervenientul arata
ca in mod corect oferta acestui contestator a fost declarata
inacceptabila si neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin. 1 lit.
b) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, decizie care a fost
motivata conform prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr.
34/2006.

Astfel, intervenientul precizeaza ca ... respectat cerinta nr. 3
privind personalul de care dispune, prevazuta la Cap. III.2.3)
,Capacitatea tehnica si profesionald” din fisa de date a achizitiei,
nominalizand aceleasi persoane pentru postul de manager de proiect,
sef de santier si responsabil cu controlul calitatii, ofertand si
confirmand 8 persoane, desi a fost solicitat un numar de 11
persoane.

Referitor la contestatia depusa de ... intervenientul arata ca se
impune clarificarea unor aspecte ce tin de calitatea procesuala activa,
respectiv daca ... a formulat contestatie in calitate de mandatar al
asocierii, sens in care trebuie sa faca dovada imputernicirii exprese si
prealabile in acest sens, sau in mume propri, conform prevederilor
art. 36 din NCPC.

In opinia intervenientului, in cazul in care contestatie este
formulata in numele asocierii si nu se face dovada mandatului expres
dat in acest sens de ceilalti membri ai acesteia, contestatia ar trebui
respinsa, ca formulata de o persoana lipsita de calitate procesuala
activa.

Pe fondul cauzei, intervenientul sustine ca adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 36517/07.05.2014 respecta pe deplin
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, din
continutul contestatiei rezultand existenta acestei detalieri.

Se invedereaza ca indicarea gresita a termenului de contestare
nu reprezinta un motiv de nelegalitate a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 36517/07.05.2014, in conditiile in care
orice ofertant are obligatia cunoasterii dispozitiilor legii in materia
achizitiilor publice si nimeni nu fisi poate ignora propria culpa in
vederea exonerarii sale de la aceasta obligatie ("nemo ouditur
propriom turpitudinem allegons").

Intervenientul sustine ca decizia autoritatii contractante de a

respinge ca neconforma oferta Asocierii ... - ... - este una temeinica
si legala, avand in vedere urmatoarele:
- Asocierea ... - ... - nu a respectat prevederile caietului de

sarcini privind articolele indicate de autoritatea contractanta,
neconcordantele semnalate neincadrandu-se in categoria viciilor de
forma prevazute de art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, care ar fi
putut fi corectate de autoritatea contractanta, intrucat ar fi condus la
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favorizarea acestui ofertant in defavoarea celorlalti participanti la
procedura si la incalcarea principiilor in materia achizitiilor publice.

- Asocierea ... - ... - nu a furnizat autoritatii contractante un
raspuns concludent la solicitarile acesteia.

In acest sens, se arata ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, acest ofertant a depasit numarul de 107 zile cu
restrictionari de circulatie ofertat, iar calculele prezentate in raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 2 nu au tinut cont de normele de deviz
din documentatia de atribuire..

De aasemnea, se afirma ca pentru a se lua in considerare
productivitatea utilajelor sustinuta de catre contestator prin
clarificarile sale, aceasta ar fi trebui sa depuna in cadrul ofertei
documente relevante emise de producatorii utilajelor, care sa
demonstreze randamentul afirmat.

- Asocierea ... - ... - si-a modificat propunerea tehnica prin
raspunsul la solicitarea de clarificari.

- autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 78 din
H.G. nr. 925/2006, transmitand doua randuri de solicitari de
clarificare, iar raspunsurile furnizate fiind neconcludente si/sau
conducand la modificarea propunerii tehnice, autoritatea contractanta
a declarat oferta neconforma.

5. Afirmatia contestatoarei privind restrictionarea de catre
Autoritatea contractanta a accesului la procedura si incalcarea
principului proportionalitatii este lipsita de orice temei, intrucat
evaluarea ofertei Asocierii ... - ... - a fost facuta cu respectarea
conditiilor legale, motivele de netemeinicie ale acesteia fiind unele
substantiale.

In ceea ce priveste oferta sa, intervenientul sustine ca afirmatia
privind netemeinicia acesteia este o simpla supozitie, nefiind
dovedita.

In ceea ce priveste argumente de ordin tehnic, intervenientul
precizeaza ca pentru podetele transversale, care se vor executa din
tuburi prefabricate pozitionate pe un beton de clasa inferioara, exista
posibilitatea accesului utilajelor in zonele respective si nu sunt
necesare 28 de zile pentru intarirea betonului.

Se sustine ca argumente de ordin organizatoric sunt
neintemeiate, din Graficul de Executie detaliat pentru determinarea
numarului de zile cu restrictionari de circulatie reiesind ca programul
de lucru va fi de 8-10 ore in zilele cu restrictii si nu de 13 ore cum
sustine contestatorul.

Intervenientul subliniaza ca la dimensionarea numarului minim
de zile de restrictii de circulatie a tinut seama de categoriile de lucrari
care necesita restrictii de circulatie pe fiecare strada aflata in lucru si
de numarul de ore de functionare a utilajelor aferente lucrarilor care
implica restrictii de circulatie.
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Se invedereaza ca din Graficul de Executie detaliat pentru
determinarea numarului de zile cu restrictionari de circulatie reiese ca
lucrarile se ataca simultan pe strazi situate in cartiere diferite, asa
incat sa fie permis accesul utilajelor proprii in zona lucrarilor si a
mijloacelor de interventii (salvare, pompieri, politie, etc.).

Sustinand ca a dimensionat numarul optim de utilaje si
echipamente necesar realizarii lucrarilor tindnd cont de volumul,
natura si complexitatea acestora, intervenientul precizeaza ca in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 34616/07.04.2014 a
prezentat un tabel centralizator de resurse necesare realizarii
obiectivului de investitii rezultat din Graficul de executie Gantt, in
care a confirmat ca resursele alocate pentru executia lucrarilor
depésAesc resursele necesare calculate pentru fiecare zi de executie.

In ceea ce priveste aceste critici, ... solicita Consiliului sa nu le
analizeze decat in situatia in care contestatorul face dovada
interesului in a critica ofertele celorlalti ofertanti, intervenientul
prezumand ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 255 din
O.U.G. nr. 34/2006.

In opinia intervenientului, capatul de cerere privind anularea
procedurii este nemotivat si trebuie respins, intrucat nu au fost
evidentiate afectarile grave ale modului de aplicare a procedurii care
ar avea ca efect incalcarea principiilor achizitiei publice si care ar face
imposibila aplicarea de masuri corective.

Se invedereaza ca Asocierea ... - ... - a avut cel mai mare pret
din cadrul procedurii.

In drept, se invoca invocam dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006, H.G.
nr. 925/2006, art. 61 alin. (3) din Noul Cod de Procedura Civila.

I.Cu adresa nr. 37922 din 27.05.2014, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 17188 din 28.05.2014, ... a transmis, in temeiul prevederilor
art. 274 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, punctul de vedere nr.
37900 din 27.05.2014 referitor la contestatia formulata de ...

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile
legale, implicit principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, si ca argumentele invocate de contestator sunt neavenite si
nefondate pe dispozitiile legale in vigoare.

Autoritatea contractanta aduce ca proba desfasuratorul cu
numerele de telefon apelate in luna februarie, in care se si numarul
de fax 0234 374 278, de la in data de 19.02.2014, a fost efectuat 1
apel cu durata de 53 de secunde, la orele 14:27:36, catre numarul de
fax al ...

Invocand art. 60 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta sustine ca a comunicat in mod adecvat solicitarile de
clarificari, transmitand toate solicitarile de clarificari prin fax, un
instrument agreat pentru comunicarile oficiale.

Autoritatea contractanta mentioneaza, urmare a depasirii
termenului de raspuns la solicitarea de clarificari, respectiv
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25.02.2014, comisia de evaluare a incheiat in data de 06.03.2014
procesul-verbal intermediar nr. 3, prin care a constatat lipsa
raspunsului in termenul stabilit din partea acestei asocieri si, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, aceasta oferta a fost declarata inacceptabila si
neconforma.

Autoritatea contractanta sustine ca nu putea retransmite aceasta
solicitare de clarificare, intrucat ar fi incalcat precederile art. 2 alin.
(2) lit. @) si b) si art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Invederand ca in cuprinsul O.U.G. nr. 34/2006 nu se specifica
faptul ca ,validarea unei adrese transmise prin fax se face prin
inregistrarea la momentul primirii faxului”, ... sustine ca a indeplinit
prevederile art. 59 si 60 din acest act normativ, inregistrand
documentul la momentul expedierii, iar inregistrarea documentului la
momentul primirii fiind, in opinia sa, responsabilitatea destinatarului,
reprezentand o actiune interna si independenta de actiunea
expeditorului, deci si aceasta conditie a fost indeplinita de autoritatea
contractanta.

In punctul de vedere se subliniaza ca in momentul in care un
ofertant se angajeaza sa participe in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, este obligat sa asigure buna functionare a dispozitivelor de
comunicare pe care le pune la dispozitia autoritatii contractante, cu
atat mai mult cu cat s-a folosit modalitatea de contact indicata chiar
de catre ofertant, iar raportul de transmitere a faxului indica in mod
clar ca acesta s-a transmis cu bine.

Referitor la invocarea de catre contestator a prevederilor art.
271 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta
invedereaza ca acest articol vizeaza procedura de solutionare a
contestatiilor si nu de transmiterea solicitarii de clarificari.

Facand analogii cu transmiterea prin posta si e-mail, autoritatea
contractanta opineaza ca expresia ,confirmare de primire" in cazul
transmiterii pe fax nu poate sa fie definita intr-un mod constrangator
si fara baza legala, asa cum s-a intamplat in precedentele legale
invocate de contestator, vicii de procedura existdand in orice
modalitate de verificare.

Autoritatea contractanta considera ca si contestatorul ar trebui
sa transmita, ca proba, un desfasurator oficial al apelurilor fax din
data de 19.02.2014, emis si inregistrat de operatorul de telefonie,
intocmai cum a procedat autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta face o analiza intre jurnalul de
receptie/raport emis de faxul ofertantului si desfasuratorul apelurilor
de fax efectuate de ... de la numarul 0234 374 27, conform careia in
jurnalul de receptie/raport emis de faxul contestatorului se constata
ca la ora 14:23:17, a primit un apel de fax cu durata de 53 de
secunde, continand un document de 1 pagina si care s-a primit cu
mentiunea ,,0k"; autoritatea contractanta sustine ca in dreptul acelui
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apel nu apare numarul de la care s-a expediat faxul, intrucat aparatul
de fax al autoritatii contractante nu are setata in aceasta functie, iar
decalajul de aproximativ 05':30" apare si in cazul recipiselor de la
solicitarile de clarificari transmise celorlalti ofertanti.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta sustine ca si-a
indeplinit sarcina de a transmite solicitarea de clarificari catre
contestator, iar criticile acestuia sunt nefondate si se cuvine a fi
respinse. Autoritatea contractanta arata ca are rezerve cu privire la
interesul real al contestatorului fata de solicitarile autoritatii
contractante si considera ca din exprimarea calomnioasa si
instigatoare la adresa autoritatii contractante reiese atitudinea de
rea-credinta a contestatorului.

Cu privire la sustinerile contestatorului conform carora oferta sa
este acceptabila, autoritatea contractanta invedereaza ca, in
conformitate cu art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006 si art. 201
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, i-a transmis acestuia solicitarea de
clarificari nr. 30838/19.02.2014, prin care a i-a solicitat depunerea,
pana la data de 25.02.2014 ora 16, a urmatoarelor documente:
certificat de atestare fiscala privind plata obligatiilor la bugetul
general consolidat din care sa reiasa situatia obligatiilor scadente in
luna anterioara datei limita de depunere a ofertelor, respectiv
31.01.2014, precum si lista care sa contina personalul nominalizat
pentru indeplinirea contractului, conform prevederilor cap. III. 2.3. a.
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta 3 din fisa de date a
achizitiei, iar, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) si art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, oferta asociatiei contestatoare a fost
declarata inacceptabila si neconforma.

Autoritatea contractanta subliniaza ca este irelevanta depunerea
unor certificate care sa constate lipsa obligatiilor la bugetul general
consolidat aferente datei de 31.01.2014, eliberate ulterior datei limita
de transmitere a raspunsului, intrucat s-ar fincalca principiile
nediscriminarii si tratamentului, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la solicitarea listei cu persoanele nominalizate in
proiect, autoritatea contractanta precizeaza ca ... a propus in oferta
sa un numar mai mare decat numarul de 11 persoane prevazut in
documentatia de atribuire, motiv pentru care comisia de evaluare a
solicitat prezentarea unei liste clare cu personalul propus pentru
indeplinirea contractului, astfel incat sustinerile contestatoruluicu
privire la acceptabilitatea ofertei sale sunt irelevante in contextul in
care nu a furnizat documentele solicitate in termenul stabilit de
comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile art.
35 din H.G. nr. 925/2006, transmitand, in timpul etapei de evaluare a
ofertelor, solicitarea de clarificari nr. 30838/19.02.2014, in care
reiese in mod clar, precis, explicit si suficient de detaliat ceea ce
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solicita autoritatea contractanta, precum si termenul limita de
transmitere a raspunsului.

De asemenea, se solicita respingerea capatului de cerere de a se
dispune masuri de remediere constand in obligarea autoritatii
contractante la anularea comunicarii si a raportului procedurii de
atribuire, cu reevaluarea ofertei contestatorului, intrucat autoritatea
contractanta a respectat prevederile legale in domeniul achizitiilor
publice.

Referitor la mentionarea datei limita de depunere a contestatiilor
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta arata ca aceasta eroare de forma nu a adus in niciun fel
de prejudicii asocierii contestatoare, prin faptul ca autoritatea
contractanta nu a tratat ca tardiva nici o contestatie inaintata dupa
termenul indicat, in mod eronat, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a
raportul procedurii si a actellor subsecvente acestuia pe motivul
indicarii in mod eronat a termenului de contestare in cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta
arata ca acesta este lipsit de relevanta, avand in vedere dispozitia
imperativa a legii privind termenul in care actele autoritatii
contractante pot fi atacate, precum si a principiului de drept, conform
caruia nimeni nu poate invoca necunoasterea legii, cu atat mai mult
cu cat in fisa de date a achizitiei se ofereau precizari referitoare la
termenele de exercitare a cailor de atac.

Cu privire la caracterul irelevant al acestei criticii, autoritatea
contractanta subliniaza ca retransmiterea comunicarilor prin
corectarea literei indicate din legislatie nu ar aduce nicio schimbare in
mesajul transmis prin comunicarile privind rezultatul procedurii,
motivele de descalificare si dreptul de depunere a contestatiei fiind
constante si imuabile.

Pentru motivele expuse in punctul de vedere, ... solicita
Consiliului sa respinga criticile si solicitarile formulate de ... in
principal, ca irelevante, si, in subsidiar, ca nefondate.

In drept, punctul de vedere se fundamenteaza pe prevederile
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de documente.

II. La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 37933/27.05.2014,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 17190/28.05.2014, referitor la
contestatia formulata de catre ... prin care se precizeaza urmatoarele
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Astfel, autoritatea contractanta prezinta, in detaliu, modul in
care a fost initiata si s-a desfasurat prezenta procedura de achizitie
publica.

Referitor la contestatia formulata de catre ... ... ( ...) aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele :

Urmare a finalizarii procesului de evaluare a ofertelor si
raspunsurilor la solicitarile de clarificari primite de la ofertanti,
comisia de evaluare a transmis operatorilor economici participanti la
procedura comunicarile privind rezultatul procedurii, care au fost
elaborate in conformitate cu dispozitiile art. 207 alin. (2), lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca cele doua
motive care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare, de
respingere a ofertei ... si declararea acesteia ca fiind inacceptabila
sunt cele mentionata in cadrul adresei nr. 36520/07.05.2014, si
anume :

= " nu s-a indeplinit cerinta 3 (Personal de care dispune
operatorul economic in vederea derularii contractului) de la
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei, deoarece din documentele
prezentate in cadrul documentelor de calificare nu reiese
faptul ca domnul ..., propus pentru functia de sef de
santier, are o experienta generala de 5 ani in domeniul
studiilor. Prin solicitarea de clarificari nr. 31615 din data de
28.02.2014 comisia de evaluare a solicitat sa se faca
dovada indeplinirii cerintelor privind experienta similara si
experienta specifica solicitata la nivelul documentatiei de
atribuire pentru functia de sef de santier, respectiv
<<experienta generala de minim 5 ani in domeniul
ingineriei constructii drumuri si experienta specifica
dovedita prin participarea la cel putin un proiect similar>>,
Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a
dovedit indeplinirea experientei similare insa nu a prezentat
documente care sa certifice experienta generala de 5 ani in
domeniul studiilor, fiind prezentat contractul de munca nr.
98/05.02.2010 pe durata nedeterminata, diploma inginer
CFDP si Decizia nr. 298 din data de 03.05.2011de numire in
functia de sef de santier a domnului .... Astfel, din
documentele suport prezentate nu reiese experienta
generala de 5 ani in domeniul studiilor solicitata de

autoritatea contractanta;
= nu s-a indeplinit cerinta 3 (Personal de care dispune
operatorul economic in vederea derularii contractului) de la
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei, deoarece din documentele
prezentate in cadrul documentelor de calificare nu reiese
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faptul ca domnul , propus pentru functia de sef punct de
lucru, are o experienta specifica in domeniul infrastructurii
rutiere, constructii drumuri de minim 3 ani. Prin solicitarea
de clarificari nr. 31615 din data de 28.02.2014 comisia de
evaluare a solicitat sa se faca dovada indeplinirii cerintelor
privind  experienta specifica solicitata la nivelul
documentatiei de atribuire pentru functia de sef punct de
lucru, respectiv <<experienta profesionala in domeniul
infrastructurii rutiere, constructii drumuri, de minim 3
ani>>. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul
a retransmis contractul nr. 173/01.07.2012 cu o perioada
de valabilitate pana in data de 31.12.2012, actul aditional
F.N. la contractul de munca anterior mentionat prin care se
prelungeste perioada de valabilitate a contractului pe
perioada nedeterminata incepand cu data de 01.01.2013,
diploma de inginer CFDP si diploma de master. Astfel, din
documentele suport prezentate nu reiese experienta
specifica de 3 ani in domeniul infrastructurii rutiere,
constructii drumuri.”

Cu privire la primul motiv de descalificare, care vizeaza
experienta generala de 5 ani in domeniul studiilor, solicitata de
autoritatea contractanta pentru functia de sef de santier, ... a
nominalizat ca persoana responsabila pentru acest post pe domnul
Romica .

In cuprinsul fisei date a achizitie, s-au prevazut, “in mod clar si
fara ambiguitati” documentele necesare a fi prezentate pentru
personalul de specialitate ofertat, inclusiv documentele care stau la
baza justificarii experientei solicitate, dupa cum urmeaza :

"Pentru personalul de specialitate solicitat trebuie prezentate
urmatoarele documente pentru a face dovada experientei in domeniu

- CV-urile personalului de specialitate solicitat in vederea
realizarii contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire,
datate si semnate in original;

- declaratii de disponibilitate pentru intreg personalul de
specialitate solicitat in vederea realizarii contractului ce face obiectul
prezentei proceduri de atribuire, semnate in original;

- diplome de studiu pentru personalul de specialitate solicitat
in vederea realizarii contractului (cu exceptia responsabilului tehnic
cu executia, personalului atestat ANRE, ANCPI/OCPI);

- certificate de atestare tehnico- profesionala si legitimatie,
in termen de valabilitate, pentru persoanele cu calitatea de
responsabil tehnic cu executia;

- decizii interne de numire din partea angajatorului pentru a
desfasura activitatea de responsabil cu controlul tehnic de calitate in
constructii;
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- autorizatii ANCPI/OCPI pentru expertul specializat 1in
masuratori terestre si cadastru, conform Ordinului nr. 538/2001
pentru aprobarea Regulamentului privind autorizarea presoanelor
fizice si juridice care pot sa realizeze si sa verifice lucrari de
specialitate in domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei pe
teritoriul Romaniei.

Pentru RTE, specialisti ANRE, ANCPI, OCPI se solicita doar
prezentarea atestatului/autorizatiei si a declaratiei de disponibilitate.

In evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de
calificare solicitat, documentele suport relevante care atesta
experienta solicitata si care vor fi acceptate de autoritatea
contractanta pot fi copie de pe contract de munca, copie de pe
contract de colaborare/prestari servicii, copie de pe Revisal,
recomandare sau orice alte documente relevante prin care se face
dovada indeplinirii experientei/cerintei solicitate.

De asemenea, mentionam faptul ca, in vederea indeplinirii
criteriului de calificare solicitat se accepta si prezentarea
< <angajamentului de participare>>, conform art. 183 alin. (3) lit. b)
din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prezentarea acestor documente reprezinta o cerinta minima
obligatorie, iar lipsa lor va duce la respingerea ofertei ca fiind
inacceptabila.”

In concordanta cu prevederile fisei de date a achizitiei,
contestatorul a prezentat pentru domnul ..., desemnat pentru functia
de sef de santier, urmatoarele inscrisuri :

= CV-ul - paginile 289-291 din documentele de calificare;

» Declaratia de disponibilitate — pagina 292 din documentele
de calificare;

. Diploma de studiu - pagina 296 din documentele de
calificare;

= Contract de munca nr. 98 din 05.02.2010 - paginile 293-
295 din documentele de calificare.

Analizand documentele expuse anterior, reiese o0 experienta
generala in domeniu de 4 ani si 2 zile, sub nivelul experientie
solicitate de autoritatea contractanta, respectiv 5 ani.

Astfel, in cuprinsul CV-ului prezentat pentru domnul ... este
mentionat faptul ca, in perioada 1985-2006, a fost angajat al Directiei
Regionale de Drumuri si Poduri, iar in perioada 2008-2009 a fost
angajat al ...

Pentru demonstrarea experientei specifice in domeniu, de cel
putin 5 ani pentru domnul ..., contestatorul invoca CV-ul, insa acest
document nu a fost indicat de autoritatea contractanta ca fiind
probatoriu pentru experienta in domeniu.

Prin urmare, experienta specifica in domeniu nu rezulta din
documentele justificative prezentate, asa cum acestea au fost
solicitate prin fisa de date a achizitiei.
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Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca CV-ul
este un document pe propria raspundere, experienta mentionata
neputand fi demonstrata decat prin atasarea documentelor legale,
care atesta experienta profesionala a unei persoane.

Avand in vedere prevederile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale art. 35, alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ... (
...) a transmis contestatorului, la data de 28.02.2014, prin adresa nr.
31615, o solicitare de clarificari, prin care i-a solicitat sa faca dovada
experientei in domeniu pentru domnul Romica "Pentru domnul ...
desemnat de ... pentru postul de sef de santier va rugam sa ne
comunicati cum faceti dovada indeplinirii cerintei privind experienta
generala de minim 5 ani in domeniul ingineriei constructii drumuri si
experienta specifica dovedita prin participarea la cel putin un proiect
similar, conform solicitarilor din fisa de date, sectiunea III.2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta 3 - personalul de
care dispune operatorul economic in vederea derularii contractului”.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, solicitarea de
clarificari invocata anterior este fundamentata si de prevederile art.
34 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In urma raspunsului la solicitarea de clarificari, inaintat
autoritatii contractante la data de 04.03.2014, prin adresa nr. 195,
inregistrata la ... cu nr. 31815/04.03.2014, ... a invocat din nou
informatiile mentionate in CV-ul domnului ..., conform caruia in
perioada 1985-2006 a fost angajat al Directiei Regionale de Drumuri
si Poduri si in perioada 2008-2009 angajat al ...., fara insa a atasa
documente justificative care sa confirme datele mentionate in cadrul
CV-ului si implicit experienta in domeniu.

Singurul document, in afara celor deja existente in cadrul
documentelor de calificare, prezentat de catre ... in urma solicitarii
de clarificari a fost decizia de numire in functia de sef de santier
pentru lucrarea “Modernizare drum comunal DC 180 Tupilati-Valeni si
retea de drumuri satesti, Comuna Tupilati, judetul ... document
analizat si luat in considerare de membrii comisiei de evaluare ca fiind
relevant pentru indeplinirea cerintei privind participarea la cel putin
un proiect similar.

Practic, lipsa prezentarii de documente justificative care sa faca
dovada experientei generale a domnului a facut imposibila
demonstrarea indeplinirii cerintei privind numarul de ani solicitat
pentru functia de sef de santier, desi autoritatea contractanta a
solicitat clarificari in acest sens.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de descalificare, care
vizeaza experienta profesionala in domeniul infrastructurii rutiere,
constructii drumuri de minim 3 ani pentru sef punct de lucru, in mod
analog cu informatiile si cerintele autoritatii contractante precizate in
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cadrul primului motiv de descalificare, in cele ce urmeaza va fi
prezentata justificarea pentru care domnul desemnat de ... nu
indeplineste experienta de minimum 3 ani, prevazuta in fisa de date a
achizitiei pentru postul de sef punct de lucru.

Astflel, in cadrul documentelor de calificare prezentate de catre
contestator pentru domnul se regasesc urmatoarele :

= CV-ul - paginile 337-338 din documentele de
calificare;

. Declaratia de disponibilitate - pagina 339 din
documentele de calificare;

= Diploma de studiu - pagina 345 din documentele de
calificare;

= Contract de munca nr. 173 din 01.07.2012 - paginile
340-344 din documentele de calificare.

Analizand documentele depuse, rezulta faptul ca domnul detine
o experienta profesionala de 1 an si 7 luni, sub nivelul celei solicitate,
respectiv 3 ani.

Pentru a clarifica situatia referitoare la numarul de ani de
experienta pentru domnul , autoritatea contractanta, uzand de
prevederile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare precum si de cele ale art. 35, alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a solicitat
clarificari in acest sens, prin intermediul aceleiasi adrese mentionate
mai sus :

"Pentru domnul desemnat de ... pentru postul de sef punct de
lucru va rugam sa ne comunicati cum faceti dovada indeplinirii
cerintei privind experienta profesionala in domeniul infrastructurii
rutiere, constructii drumuri, de minim 3 ani, conform solicitarilor din
fisa de date, sectiunea 1III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, Cerinta 3 - personalul de care dispune operatorul
economic in vederea derularii contractului”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul a
retransmis contractul nr. 173/01.07.2012 cu o perioada de
valabilitate pana in data de 31.12.2012, actul aditional F.N. la
contractul de munca anterior mentionat, prin care se prelungeste
perioada de valabilitate a contractului pe perioada nedeterminata,
incepand cu data de 01.01.2013, diploma de inginer CFDP si diploma
de master. Astfel, din documentele suport prezentate nu reiese
experienta specifica de 3 ani in domeniul infrastructurii rutiere,
constructii drumuri.

Desi in cadrul CV-ului, domnul aparea ca fiind angajat in
perioada 2011-2012 la... in urma solicitarii de clarificari nu a fost
prezentat vreun document care sa faca dovada informatiilor
mentionate in CV, in conformitate cu solicitarea din fisa de date a
achizitiei.
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Referitor la afirmatia contestatorului din raspunsul la solicitarea
de clarificari, cu privire la posibilitatea autoritatii contractante de a
solicita informatii direct de la autoritatile competente, in conformitate
cu prevederile legale in domeniul achizitiilor publice, respectiv art. 11,
alin. 3 din HG 925/2006 modificata si completata, ... ( ...) arata ca
acest drept nu presupune insa completarea ofertelor operatorilor
economici participanti la procedura cu documente solicitate, in mod
clar, prin fisa de date a achizitie, prin transmiterea de solicitari direct
la autoritatile competente.

Mai mult decéat atat, autoritatea contractanta considera ca, ... ar
fi trebuit sa prezinte intocmai documentele probatorii ale experientei
in domeniu, asa cum au fost mentionate in fisa de date a achizitiei, iar
in cazul in care ar fi existat neconcordante sau suspiciuni legate de
datele consemnate in CV si documentele justificative, autoritatea
contractanta ar fi putut transmite solicitari in vederea clarificarii
respectivelor neconcordante la autoritatile direct implicate.

Pe cale de consecinta, obligatia prezentarii documentelor privind
experienta similara, asa cum au fost solicitate, este o datorie a
ofertantului si nu cade in sarcini autoritatii contractante.

Raportat la cerintele prevazute in cuprinsul fisei de date a
achizitiei rezulta faptul ca experienta in domeniu atat pentru seful de
santier, cat si pentru seful de punct de lucru a a fost solicitata, in
mod clar, de catre autoritatea contractanta, dar nu a fost dovedita
prin documente justificative care sa confirme informatiile mentionate
in CV-urile personalului prezentat, desi ... a solicitat clarificari in
acest sens.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertei depuse, autoritatea contractanta
precizeaza ca, la data de 06.05.2014, prin adresa nr. 36333, in
conformitate cu prevederile art. 9 alin. (2) a solicitat asocierii formate
din ... ... si ... si celorlalti ofertanti prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, scopul solicitarii a
fost de a exista o continuitate a valabilitatii ofertei si a celorlalte
documente aferente participarii la procedura, in conditiile in care
exista posibilitatea ca ulterior transmiterii comunicarilor privind
rezultatul procedurii sa fie inaintate contestatii.

Astfel, desi la data de 08.05.2014 au fost transmise
comunicarile privind rezultatul procedurii, la o zi dupa trimiterea
adresei de prelungire a valabilitatii ofertei, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca, indiferent de rezultatul procedurii, oferta trebuie
sa fie valabila pana la momentul incheierii contractului de achizitie.

Prin urmare, afirmatiile contestatorului sunt “eronate si fara
fundament” prin insinuarea faptului ca autoritatea contractanta I-a
suspus unor costuri suplimentare prin solicitarea de prelungire a
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, in conditiile in care

46



prevederile legale din domeniul achizitilor obliga autoritatea
contractanta de a solicita prelungirea valabilitatii conform articolului
legislativ anterior invocat.

Concluzionand, ... ( ...) arata ca prezenta procedura de achizitie
publica este in concordanta cu dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si nu este cazul de a admite
contestatia, de a anula adresa nr. 36520/07.05.2014, privind
rezultatul procedurii de atribuire si actele subsecvente si de a se
reanaliza oferta ....

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

ITI. Cu adresa nr. 37922 din 27.05.2014, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 17188 din 28.05.2014, ... a transmis, in temeiul prevederilor
art. 274 alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, punctul de vedere nr.
37900 din 27.05.2014 referitor la contestatia formulata de ...

1. Referitor la prima critica din aceasta contestatie, referitoare la
nefundamentarea numarului de zile cu restrictionari de circulatie la
nivelul intregului contract de lucrari, care sa fie corelat cu graficul de
executie a lucrarilor prezentat, autoritatea contractanta sustine acest
motiv de neconformitate este bine fundamentat si relevant.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca asocierea contestatoare
a ofertat in cadrul formularului de oferta o perioada de restrictionare
a lucrarilor de constructii de 5 zile calendaristice, fara a specifica daca
acestea se refera la o strada, un tronson de stradad, un sens de mers,
asa cum precizeaza in cadrul contestatiei si cum reiese si din
documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice.

Invocand raspunsul de clarificari nr. 29441/03.02.2014,
respectiv ,,...prin restrictionari de circulatie se intelege si inchiderea
circulatiei pe acele tronsoane de drum care permit devierea circulatiei
pe rute ocolitoare. Mentionam faptul ca numarul de 5 zile
minim/realist stabilit pentru factorul de evaluare « numarul de zile cu
restrictionari de circulatie » se refera la perioada de restrictionare
ofertata de fiecare operator economic in parte la nivelul contractului
de lucrari, indiferent daca aceste zile sunt pentru o singura strada, un
anumit sens de mers, un tronson de strazi sau mai multe”,
autoritatea contractanta invedereaza ca asocierea contestatoare si-a
raportat perioada de restrictionare a circulatiei la lucrarile executate
pe o strada, un sens de mers, un tronson de drum, nefiind respectata
solicitarea autoritatii contractante de raportare a zilelor cu
restrictionare a circulatiei la intregul contract de lucrari.

Autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu Planul de
lucru corelat cu graficul de executie si numarul de zile cu restrictionari
de circulatie, contestatorul a propus executia activitatilor principale
aferente contractului prin impunerea unor masuri de restrictionare a
circulatiei ce depasesc termenul de 5 zile calendaristice ofertat, din
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graficul de executie a lucrarilor de constructii prezentat in oferta sa
tehnica, reiesind zilele de executie a lucrarilor de constructii ofertate,
doar pentru strada Dorobanti, fiind prevazute un numar de 25 de zile
cu restrictionare a circulatiei.

Autoritatea contractanta sustine ca invocarea de catre
contestator a respectarii clarificarilor nr. 29441/03.02.2014, este
netemeinica, deoarece numarul de zile cu restrictionare ofertat
trebuia sa se raporteze la intregul contract de lucrari si nu la o
anumita stradd sau tronson de mers.

In punctul de vedere se mentioneaza ca, pentru clarificarea
acestor neconcordante, ... a transmis solicitarea de clarificari nr.
34031/28.03.2014, prin care a cerut justificarea numarului de zile cu
restrictionare de circulatie prezentat in cadrul ofertei corelat cu
graficul de executie prezentat in cadrul propunerii tehnice, fata de
care, contestatorul a rreconfirmat, prin adresa nr. 1291 din
01.04.2014, ca termenul de 5 zile calendaristice este raportat la
lucrarile de constructii ce urmau sa se realizeze pe o strada, un
tronson de mers.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nejustiflcarea numarului
de 5 zile calendaristice ofertat in cadrul formularului de oferta pentru
zilele cu restrictionare a circulatiei la nivelul contractului de lucrari din
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 1291/01.04.2014, a
dus la respingerea, ca neconforma a acestei oferte, in temeiul
prevederilor art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta sustine ca a evaluat oferta
contestatorului in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
aducand la cunostinta acestuia toate neregulile identificate in oferta
prin urmatoarele solicitari de clarificari: nr. 30834 din 19.02.2014 - si
nr. 31618 din 28.02.2014 - referitoare la documentele de calificare,
nr. 34031 din 28.03.2014 referitor la propunerea tehnica si
financiara, respectand inclusiv prevederile art. 35 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta sustine ca este tardiva, raportat la
prevederile art. 256 alin. 1 lit. a) si alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006 si
la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si a clarificarii
din data de 03.02.2013, a criticii referitoare la detalierea in
documentatia de atribuire a factorilor de evaluare a ofertei cu
ponderile relative ale acestora sau algoritmul de calcul, precum si
metodologia concreta de punctare a avantajelor care rezulta din
propunerile tehnice sau financiare prezentate de ofertant. De
asemenea, se sustine ca este nefondata afirmatia referitoare Ia
modificarea factorului de evaluare a ofertelor prevazut in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta precizand ca la
sectiunea IV.2) ,Criterii de atribuire” din documentatia de atribuire si
in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 29441 din 03.02.2014, sa
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precizat in mod clar ca numarul de zile cu restrictionari de circulatie
se refera la contractul de lucrari si nu la fiecare strada, tronson de
strada, sens de mers.

Mentionand ca nu a incalcat dispozitiile art. 2 alin. 2 din O.U.G.
nr. 34/2006, transmitand solicitari de clarificari tuturor ofertantilor
iar raspunsurile transmise au fost evaluate in concordanta cu
prevederile documentatiei de atribuire, ... arata ca isi mentine
motivul de respingerea a ofertei depusa de Asocierea ... — ... -

2. In ceea ce priveste al doilea motiv de neconform|tate crltlcat
respectiv neprezentarea schemellor de semnalizare a zonei de drum
in lucru, autoritatea contractanta sustine ca schemele de semnalizare
prezentate la paginile 714 - 740 din oferta sunt preluate din Ordinul
1112-411/2000 al M.A.I si M.T., nefiind adaptate la situatia concreta
din teren, in Planul de lucru corelat cu Graficul de executie si numarul
de zile cu restrictionare de circulatie au fost prezentate reguli general
valabile pentru lucrarile de semnalizare rutiera a unui drum in lucru,
nefiind personalizate Lucrarile de marcaje si semnalizare rutiera pe
fiecare strada, dupa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire, iar
la paginile 336 - 434 din oferta tehnica, contestatorul precizeaza ca
nu a intocmit documentatia de instituire a restrictiilor pentru fiecare
strada in acord cu normele metodologice in vigoare, pe care o va
intocmi in situatia in care va fi desmnat castigator.

Referitr la critica privind imposibilitatea determinarii restrictiilor
de circulatie, autoritatea contractanta invedereaza ca, in cazul in
care ar fi avut neclaritati ar fi putut solicita clarificari, conform
prevederilor art. 78 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

Invocand prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 34
alin. 2 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si nota de la subcapitolul IV.4.1 - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei”,
autoritatea contractanta sustine ca asocierea contestatoare a intocmit
oferta cu nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire,
respectiv. a prezentat in cadrul ofertei tehnice schemele de
semnalizare a zonei de drum in lucru fara a le adapta la situatia reala
din teren si nu a raspuns concludent sa solicitarea de clarificari
transmisa de autoritatea contractanta privind indicarea in cadrul
propunerii tehnice a schemelor de semnalizare a zonei de drum in
lucru, adaptate la situatia reala din teren.

3. Referitor la punctul faptul ca asocierea contestatoare nu a
respectat prevederile caietului de sarcini, arata ca isi mentine punctul
de vedere cu privire la declararea neconforma, in temeiul art. 36 alin.
(2) lit. (a) si art. 34 alin. 2 si 3 din H.G. 925/2006, a acestei oferte,
ca fiind legal si temeinic fundamentat.

In acest sens, autoritatea contractamnta precizeaza ca
modificarea cantitatii articolelor de la nivelul propunerii financiare
reprezinta o abatere majora, fiind modificata, implicit, valoarea
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materialului pus in opera si a valorii finale a ofertei, iar invocarea
decontarii lucrarilor la preturile unitare ofertate si conform lucrarilor
reale executate, este neintemeiata, intrucat oferta tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime ale caietului de sarcini, iar in
eventualitatea unor neconcordante/omisiuni, respectiva oferta este
declarata neconforma, in temeiul prevederilor de la art. 36 alin. (2)
lit. (@) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, iar acceptarea situatiei evocata de contestator ar conduce
la incalcarea principiilor transparentei si nediscriminarii, prevazut la
art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 80 alin. 1 din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta invoca si prevederile alin. 3 ale acestui
articol si invedereaza ca eroarea identificata la nivelul acestei oferte
nu se refera la o discrepanta intre pretul unitar si pretul total si nici
intre litere si cifre, ci s-a modificat efectiv cantitatea a doua articole si
valoarea acestora, neputand fi considerat a fi viciu de forma/eroare
aritmetica.

De asemenea, se subliniaza ca ofertarea altor articole, cu
semnificatii diferite, cauzeaza modificarea listelor de cantitati
publicate in SEAP, modificand chiar solutia tehnica prevazuta in
caietul de sarcini pentru aceste categorii de lucrari.

In punctul de vedere se noteaza ca pentru clarificarea
neconcordantelor din propunerea tehnica, in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, s-a transmis solicitarea de clarificari nr.
34031 din 28.03.2014, la care contetestatorul a raspuns prin adresa
nr. 1291/01.04.2014, in urma caruia au fost aplicate prevederile
art. 79 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca modificarea
propunerii financiare nu ar conduce la modificarea clasamentului este
irelevant, deoarece oferta acestui contestator a fost declarata
neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. (a) si art. 79 alin. 1 din H.G.
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Referitor la nejustificarea numarului de ore de functionare a
frezei din cadrul formularului C8 pozitia 13, autoritatea contractanta
invoca prevederilor art. 34 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, arata ca a
constatat ca numarul orelor de functionare aferente frezei este
nejustificat de mare, motiv pentru care, prin solicitarea de clarificari
nr. 34031/28.03.2014, solicitat justificarea ,numarului de ore de
functionare a frezei din cadrul formularului C8, pozitia 13", la care
contestatorul a raspuns, prin adresa nr. 1291 din 01.04.2014,
prezentand numarul de ore de functionare a frezei conform
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formularului C8, de unde rezulta ca acest utilaj va fi folosit pe
parcursul executiei lucrarilor de constructii timp de 974 ore.

Fata de afirmatia contestatorului, conform careia valoarea in lei
a articolului din deviz se determina prin inmultirea pretului unitar pe
ora de functionare a utilajului cu numarul de ore de functionare a
utilajului, autortitatea contractanta invedereaza ca exista o
neconcordanta intre pretul unitar mentionat in cadrul articolului YB02,
de 213 lei, si pretul de la Sectiunea Financiara, de 0,85 lei.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
formularului C8 ofertantul era obligat sa prezinte numarul orelor de
functionare a utilajelor si nu contravaloarea in lei a orelor de
functionare.

Avand in vedere neconcordantele intre pretul unitar din listele de
cantitati si din formularul C8 si faptul ca ofertantul a prezentat in
cadrul raspunsului la clarificari nr. 1291/01.04.2014 un alt numar de
ore de functionare fata de cel ofertat, autoritatea contractanta aratpa
ca isi mentine punctul de vedere cu privire la declararea ofertei
neconforme in baza articolului 79 alin. 1.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu ar fi putut considera
oferta acestui contestator ca fiind conforma atata timp cat aceasta nu
a respectat prevederile caietului de sarcini si a modificat listele de
cantitati, intrucat ar fi condus la nerespectarea tratamentului egal
reglementat de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca la evaluarea ofertei
contestatorului a respectat prevederile art. 34 alin. 2 si 3 din H.G. nr.
925/2006, urmarind corespondenta propunerii tehnice si financiare cu
prevederile caietului de sarcini, si uzand in mod corect de prevederile
art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006, declarand neconforma
aceasta oferta neconforma.

Referitor la criticile privind termenul de contestare prevazut in in
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
reitereaza sustinerile din punctul de vedere la contestatia depusa de

6. Autoritatea contractanta arata ca motivele invocate cu privire
la oferta declarata castigatoare sunt lipsite de fundamentare si temei.
In punctul de vedere se subliniaza ca Asocierea ... - ... — ...
contesta prevederi din propunerea tehnica depusa de ... in conditiile
in care numele ofertantului desemnat castigator nu i-a fost
comunicat, nepunandu-i-se la dispozitie informatii din propunerea

tehnica a ofertantului ... Autoritatea contractanta mentioneaza ca
Asocierea ... - ... — ... a avut acces in perioada 08.05.2014 - ... la
informatii care vizeaza oferta castigatoare a ofertantului ... informatii

care au fost furnizate de persoane care au participat la procesul de
evaluare a ofertelor, respectiv membrii comisiei de evaluare si
observatorii desemnati de CVAP, sens, in care se invoca faptul ca
criticile din contestatie sunt cuprinse si in observatiile expertilor
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CVAP: ,Ofertantul ... ... realizeaza obiectivele Acces proprietati si
scurgerea apelor fara sa impuna restrictii de circulatie, desi la
realizarea acestora se folosesc utilaje agabaritice”. In opinia
autoritatii contractante, informatiile obtinute nu au fost complete,
fiind simple supozitii ale unei anumite persoane care detinea
informatii despre procedura.

Referitor la criticile privind numarul de zile de restrictionare a
circulatiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca a transmis, prin
adresa nr. 34616/07.04.2014, solicitari de clarificari catre ... privind
justificarea numarului de zile cu restrictionare de circulatie declarat in
anexa la Formularul de oferta, prin mentionarea lucrarilor care
necesita restrictii de circulatie, a numarului de utilaje si a orelor de
functionare a utilajelor, tinand cont si de lucrarile care se executa in
paralel, la nivelul contractului de lucrari, precum si transmiterea
formularul C8, a extrasului orelor de functionare a utilajelor, pe
fiecare strada in parte si categorie de lucrari pentru confirmarea
orelor de functionare a utilajelor, fata de care ... a transmis raspunsul
nr. 2007/10.04.2014, in care a specificat urmatoarele aspecte:

- lucrarile de executie se vor desfasura simultan pe mai multe
cartiere/strazi;

- lucrarile de executie se vor realiza pe tronsoane si pe pachete
de activitati, astfel incat dupa finalizarea orelor de program circulatia
sa nu fie restrictionata;

- categoriile de lucrari care implica restrictionari de circulatie
sunt urmatoarele: lucrari de refacere canale, lucrari de fundatii la
carosabil, lucrari de suprastructura la carosabil, lucrari de executie
podete transversale, semnalizare rutiera - marcaje rutiere finale.

- numarul de ore cu restrictii de circulatie s-a determinat tinand
cont de durata efectiva a programului de lucru de 8-10 ore, in care se
efectueaza lucrari la carosabil. Dupa finalizarea programului de lucru
operatorul economic va adopta toate masurile necesare astfel incat
circulatia sa nu fie restrictionata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru activitatile Accese
proprietati, Scurgerea apelor si Parcari nu se impune restrictionarea
circulatiei, intrucat utilajele declarate de operatorul economic ca vor fi
utilizate pentru aceste categorii de lucrari sunt in miscare in timpul
procesului de executie, putand fi ocolite de ceilalti participanti la
trafic, aspecte prezentate la paginile 1054 si 1056 din oferta tehnica,
iar la paginile ... - 1070 a prezentat schemele de semnalizare a
zonelor de drum in lucru adaptate la situatia reala din teren, din care
rezultd cd nu sunt instituite restrictii de circulatie pentru aceste
categorii de lucrari. Se mentioneaza ca activitatile Accese proprietati,
Scurgerea apelor si Parcari implica lucrari ce se desfasoara in afara
partii carosabile, neimplicand decat semnalizarea punctului de lucru,
conform prevederilor Ordinului 1112-411/2000 al MAI si MT de
aprobare a Normelor metodologice privind conditiile de inchidere a
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circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea
executarii de lucrari in zona drumului public si/sau pentru protejarea
drumului.

Referitor la mentiunea din contestatie conform careia ,raportul
procedurii a fost aprobat cu observatii de catre observatorii CVAP,
acestia apreciind ca neconforme numarul de zile de restrictionare a
circulatiei ofertate”, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
prevederile prevederilor art. 59 alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, informatiile sustrase si
furnizate contestatorului nefiind complete si actuale.

In ceea ce priveste criticile referitoare la numarul personalului
direct productiv si la numarului de utilaje disponibile in vederea
acoperirii perioadei de executie in programul normal de lucru,
autoritatea contractanta precizeaza ca in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 2007 din 10.04.2014, ... a prezentat Anexa 1 - Tabel
centralizator resurse necesare realizarii obiectivului de investitii
rezultat din graficul de executie ,GANTT" prezentat in propunerea
tehnica, din care rezulta cu exactitate numarul de muncitori si de
utilaje folosite in executie, demonstrandu-se ca ... are o capacitate
logistica mai mare decat cea necesara pentru executarea lucrarilor
aferente contractului, respectiv: personal disponibil - 530 muncitori,
personal necesar - 526 muncitori, nr. buldozere disponibile - 12, nr.
buldozere necesare - 9; nr. buldoexcavator disponibile - 14, nr.
buldoexcavator necesar - 12, astfel incat s-a concluzionat ca
dimensionarea personalului direct productiv si a numarului de utilaje
folosite in executie este corecta, capacitatea de productie detinuta de
... fiind suficienta pentru a asigura implementarea in conditii optime a
contractului de lucrari.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca din
Formularul ... - Lista consumurilor cu mana de lucru reiese ca
personalul implicat in executia contractului de lucrari va fi platit cu un
tarif mediu/ora de 12 lei, peste salariul minim de 5,059 lei, spre
deosebire de asocierea contestatoare care practica un salariu minim
de 5,04 lei/ora.

De asemenea se subliniaza ca oferta depusa de ... nu prezinta
un pret neobisnuit de scazut nefiind suspiciuni cu privire la
capacitatea de executie a contractului in termenul prevazut in
documentatia de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, sustinerea contestatorului
conform careia oferta depusa de ... nu a fost evaluata in mod corect
este nefondata si calomnioasa, motiv pentru solicita respingerea
acesteia, ca atare, intrucat afirmatiile din contestatie sunt ambigue,
lipsite de temei si nefondate.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe dispozitiile O.U.G.
34/2006, H.G. nr. 925/2006 si Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011.
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IV.La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 37907/27.05.2014,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 17858/03.06.2014, referitor la
contestatia formulata de catre ... prin care se precizeaza urmatoarele

Referitor la  afirmatiile contestatorului, potrivit carora
,autoritatea contractanta, desi ne-a informat cu privire la respingerea
ofertei si asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective,
avea totodata obligatia detalierii argumentelor in temeiul carora
oferta a fost considerata inaceptabila si/sau neconforma, in sensul
respectarii art. 207, alin. (2), lit. B din OUG 34/2006", autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii, are obligatia de a informa ofertantii care au fost respinsi
sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor
care au stat la baza deciziei respective, conform dispozitiilor art. 207
alin. (2), lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
Consiliului faptul ca, in cuprinsul adresei privind rezultatul procedurii
de atribuire, a expus motivele concrete care au stat la baza deciziei

de respingere a ofertei ... detaliind argumentele in temeiul carora
aceasta a fost considerata inacceptabila si neconforma.
In acest context, ... ( ...) apreciaza ca sustinerea ... conform

careia autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 207
alin. (2), lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare este “tendentioasa, eronata si nefondata”.

In acelasi timp, autoritatea contractanta sustine ca mentiunea
contestatorului, potrivit careia “faptele autoritatii contractante
constituie contraventii si se sanctioneaza conform legii” este
nefondata.

Pe cale de consecinta, ... ( ...) solicita Consiliului sa respinga
critica prezentata mai sus, ca fiind ,neavenita si nefondata”.

Cu privire la sustinerea contestatorului, conform careia ,,
termenul de contestare, invocat in comunicare, de catre autoritatea
contractanta, face referire la art. 2562, alin. (1), lit. b) din O.U.G.
34/2006, in loc de invocarea lit. @), inducand in eroare ofertantii prin
scurtarea termenului de depunere a contestatiei de la 10 zile la 5
zile”, autoritatea contractanta o aprecieaza ca fiind ,lipsita de
relevanta”, pentru urmatoarele motive :

- dispozitia legii privind termenul in care actele autoritatii pot
fi atacate este imperativa;

- potrivit principiului de drept, nimeni nu poate invoca
necunoasterea legii, cu atat mai mult cu cat, inclusiv in fisa de date
achizitiei, sunt prevazute precizari referitoare la termenele de
exercitare a cailor de atac.
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Drept urmare, desi prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii autoritatea contractanta a informat ofertantul in mod
eronat, din cauza unei erori de forma, cu privire la termenul in care
acesta poate ataca respectivul document, contestatorului ii incumba
obligatia de a cunoaste dispozitiile legale, precum si limitele impuse
prin acestea.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca eroarea de forma
din cuprinsul adresei privind rezultatul procedurii de atribuire nu a
adus niciun fel de prejudicii ...

Pe cale de consecinta, ... ( ...) solicita Consiliului sa respinga
critica expusa mai sus, ca fiind ,irelevanta”.

In ceea ce priveste critica contestatorului, conform careia
“Singura interpretare a autoritatii pe care o intuim, in lipsa unei
motivari detaliate, ca ar conduce la respingerea pe motivul propunerii
unei echipe de 8 persoane in loc de 11 persoane, ar fi neacceptarea
de catre autoritate a desemnarii unei persoane pe 2 pozitii [...] Prin
raspunsul la clarificarea din 28.02.2014, am certificat ca 3 dintre
persoanele nominalizate in cadrul echipei (care ocupa functiile de
manager proiect, sef de santier si responsabil controlul calitatii) sunt
nominalizate si ca sefi de punct de lucru”, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele : fisa de date a achizitiei prevede, in mod
clar, numarul de persoane solicitat pentru indeplinirea contractului,
defalcat pe functiile in proiect : ,manager de proiect - 1 persoana;
sef de santier - 1 persoana; responsabil tehnic cu executia (RTE) - 1
persoana; expert autorizat ANCPI/OCPI sau echivalent - 1 persoana;
responsabil cu controlul calitatii - 1 persoana; responsabil Protectia

Mediului - 1 persoana; responsabil in materie de sanatate si
securitate in munca - 1 persoana; sefi punct de lucru - 3 persoane;
responsabil tehnic cu executia - 1 persoana.” (1+1+1+1+1 +

1+1+3+1 = 11 persoane)

In cazul in care ofertantul nu intelegea caracterul explicit al
documentatiei de atribuire si avea indoieli asupra posibilitatii de
cumulare a functiilor in proiect, in conformitate cu art. 78, alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
acesta putea inainta o solicitare de clarificari autoritatii contractante,
la care ar fi primit un raspuns oficial, conform legislatiei in domeniul
achizitiilor publice.

In realitate, asa cum reiese din argumentele ce vor fi prezentate
mai jos, ... a omis sa nominalizeze personalul pentru 3 functii
solicitate in proiect: 3 sefi punct de lucru - nominalizarea nu s-a
realizat in niciun document prezentat de contestator in oferta initiala.

Asadar, din oferta depusa de catre ... nu reiese nominalizarea
sefilor punct de lucru :

- nici in lista de centralizare a persoanelor cu functiile ocupate in
proiect;
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- nici prin prezentarea unor declaratii de disponibilitate pentru
functiile de sef punct de lucru;

- nici prin completarea in dreptul campului ,Pozitia propusa in
proiect” din modelul de CV-uri.

In fapt, in urma analizarii documentelor de calificare depuse de

comisia de evaluare a constatat ca in lista solicitata cu
centralizarea personalului nominalizat in contract apareau doar 8
persoane nominalizate pentru 8 functii, erau prezentate doar 8
declaratii de disponibilitate pentru 8 functii, iar in CV-uri nu apareau
nominalizari pentru pozitiile de sefi punct de lucru.

Consultand documentatia din oferta initiala la pagina 273, se
poate constata ca ofertantul a nominalizat persoanele responsabile
pentru indeplinirea contractului in numar de 8, fara a mentiona cele 3
persoane aferente functiei de sef punct de lucru, nici prin cumul de
functii, nici in mod separat.

Avand in vedere ca prin fisa de date a achizitiei se solicita, in
mod expres, 11 persoane pentru cele 11 functii impuse pentru
executia lucrarilor, autoritatea contractanta a procedat conform
normelor legale in vigoare, respectiv art. 35 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, s-a solicitat contestatorului, spre reconfirmare, in cadrul
adresei nr. 30840/19.02.2014, lista care sa contina personalul
nominalizat pentru indeplinirea contractului de achizitie a lucrarilor de
modernizare/reabilitare aferente procedurii in cauza, conform cap.
I112.3.a. — “Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta 3 din fisa
de date a achizitiei.

Prin raspunsul formulat nr. 166/24.02.2014, ... a confirmat lista
initiala ce continea personalul propus pentru 8 din cele 11 functii
solicitate prin documentatia de atribuire, reatasadnd lista depusa
initial, Tn care nu apareau mentionate nicaieri cele 3 persoane
desemnate pentru functia de sef punct de lucru.

Drept urmare, autoritatea contractantda a revenit cu a doua
solicitare de clarificari, prin adresa nr. 31621/28.02.2014, prin care
s-a solicitat indicarea, in cadrul ofertei depuse, a locului unde erau
nominalizate/desemnate persoane pentru postul de sef punct de
lucru.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 31841/04.03.2014,
contestatorul nu a indicat unde erau nominalizati in cadrul ofertei cei
3 sefi punct de lucru, evitand astfel sa raspunda intrebarii clar
formulate de autoritatea contractanta, care solicita fara echivoc
indicarea locului unde se regaseau nominalizati in oferta cei 3 sefi
punct de lucru. Prin aceasta omisiune care incalca cerintele obligatorii
din documentatia de atribuire, ... a inteles sa modifice oferta initiala
referitoare la personal, nominalizdnd pentru cele 3 functii 3 dintre
persoanele deja nominalizate in contract.
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In acelasi timp, pirn fisa de date a achizitiei se solicitd
prezentarea unei declaratii de disponibilitate semnate in original de
fiecare membru al personalului impus, pentru functia pentru care era
propus, asa cum reiese si din modelul de formular publicat in S.E.A.P.
de autoritatea contractanta si din cerinta 3 de la cap. III. 2.3. a) -
“Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei :
.declaratii de disponibilitate pentru intreg personalul de specialitate
solicitat in vederea realizarii contractului ce face obiectul prezentei
proceduri de atribuire, semnate in original".

Avand in vedere ca ... nu a transmis decat declaratiile de
disponibilitate pentru 8 din cele 11 functii/persoane solicitate prin
documentatia de atribuire, si coroborat cu faptul ca lista persoanelor
nominalizate cuprindea doar persoanele aferente a 8 functii, reiese in
mod clar ca, contestatorul nu a nominalizat nicio persoana in oferta
sa pentru ocuparea celor 3 posturi necompletate de sefi ai punctelor
de lucru.

In aceasta situatie, afirmatia contestatorului, conform careia
,Prin raspunsul la clarificarea din 28.02.2014, am certificat ca 3
dintre persoanele nominalizate in cadrul echipei (care ocupa functiile
de manager proiect, sef de santier si responsabil controlul calitatii)
sunt nominalizate si ca sefi de punct de lucru" este eronata, in sensul
in care ,a certifica" inseamna a confirma o stare, in timp ce
nominalizarea celor 3 experti nu putea fi confirmata, intrucat nu a
fost realizata in oferta depusa de catre ...: nici la nivelul listei cu
personalul nominalizat pentru ocuparea functiilor solicitate, nici prin
prezentarea declaratiilor de disponibilitate pentru ocuparea functiilor
de sefi punct de lucru, nici prin completarea pozitiei de sef punct de
lucru in modelul de CV.

Persoanele nominalizate ulterior de contestator, ca urmare a
solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractante nu sunt
sustinute de declaratiile de disponibilitate ale celor 3 persoane (d -
nul. , d-nul. ..., d-na. ...), in care apare in mod clar functia pentru
care au semnat disponibilitatea, respectiv: d-nul. si-a exprimat
disponibilitatea pentru functia de manager de proiect, d-nul.
pentru functia de sef de santier, iar d-na.... pentru functia de
responsabil controlul calitatii, asa cum se poate constata din copiile
declaratiilor de disponibilitate extrase din oferta (pag. 277, pag. 290
si pag. 315) atasate, in copie, prezentului punct de vedere.

In conditiile in care ... nu a raspuns, in mod concludent,
solicitarii de clarificari in sensul indicarii locului unde au fost
nominalizate/desemnate cele 3 persoane pentru functia de sef punct
de lucru, ci a procedat la modificarea ofertei initiale, oferta acestuia a
fost declarata ca inacceptabila si neconforma, in baza art. 79, alin.
(1) coroborat cu art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Fata de cele prezentate mai sus, ... ( ...) solicita Consiliului sa
respinga critica in cauza ca nefondata.

Referitor la critica contestatorului, potrivit careia ,Din
documentele de calificare care au insotit oferta si din raspunsurile la
clarificari, rezulta prezentarea tuturor documentelor solicitate (CV,
declaratie de disponibilitate, diploma de studiu, copie contract de
munca, recomandare), in forma solicitata, din care rezulta in mod
neechivoc experienta generala in domeniul studiilor [...] Autoritatea
Nnu numai ca nu a luat in calcul contiunutul CV-ului, dar nici nu a
verificat informatiile continute in acesta, la autoritatile competente,
asa cum prevede legea ", autoritatea contractanta ca pentru functia
de manager de proiect, prin documentatia de atribuire, capitolul
I11.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta 3 a
solicitat ca cerinta minima obligatorie indeplinirea urmatoarelor
conditii : : ,manager de proiect cu studii superioare. Se solicita o
experienta generala in domeniul studiilor de cel putin 5 ani si
experienta specifica dovedita prin participarea la cel putin un
proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare cu
cele care fac obiectul procedurii - 1 persoana".

De asemenea, autoritatea contractanta invoca prevederile art.
11 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si precizeaza ca, raportat la acestea, pentru evaluarga
respectarii cerintelor mentionate, a solicitat urmatoarele : ,In
evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de calificare
solicitat, documentele suport relevante care atesta experienta
solicitata si care vor fi acceptate de autoritatea contractanta pot fi
copie de pe contract de munca, copie de pe contract de
colaborare/prestari servicii, copie de pe Revisal, recomandare sau
orice alte documente relevante prin care se face dovada indeplinirii
experientei/cerintei solicitate. [...] Prezentarea acestor documente
reprezinta o cerinta minima obligatorie, iar lipsa lor va duce la
respingerea ofertei ca fiind inacceptabila."

In acest context, ... a transmis documentatia pentru managerul
de proiect, cuprinzand urmatoarele documente :

- CV;

- declaratie de disponibilitate pentru functia de manager de
proiect;

- copie dupa diploma de subinginer CFDP;

- contract de munca nr. 204/18.03.2013;

- certificat de absolvire manager de proiect din anul 2011.

Analizand documentele depuse de catre contestator, comisia de
evaluare a constatat ca nu sunt dovedite prin documente specifice
cerintele privind experienta generala de minimum 5 ani in domeniul
studiilor, respectiv experienta specifica, prin participarea la cel putin
un proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare
cu cele care fac obiectul procedurii.
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Drept urmare, prin solicitarea de clarificari nr.
31621/28.02.2014, comisia de evaluare a solicitat sa se faca dovada
indeplinirii cerintei privind experienta generala de minimum 5 ani in
domeniul studiilor si experienta specifica dovedita prin participarea la
cel putin un proiect similar, conform solicitarilor din fisa de date a
achizitiei.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 31841/04.03.2014,
contestatorul a transmis o recomandare, eliberata de comuna
Tamasi, in care se atesta experienta specifica dovedita prin
participarea la cel putin un proiect similar, a managerului de proiect
propus.

Cu privire la cealalta solicitare a autoritatii contractante, de
dovedire a experientei generale de 5 ani in domeniul studiilor, ... nu a
trimis comisiei de evaluare, cu toate ca i-a fost solicitat in mod
expres, nicio dovada a indeplinirii cerintelor privind experienta
generala de 5 ani in domeniul studiilor, ci a prezentat doar nivelul si
durata studiilor : universitare + studii postuniversitare absolvite de
managerul de proiect propus.

Fata de raspunsul formulat, ... ( ...) a inteles ca nu exista o
dovada a indeplinirii criteriului referitor la experienta generala de 5
ani in domeniul studiilor de catre managerul de proiect propus.

In ceea ce priveste critica contestatorului, conform careia
autoritatea contractanta nu a verificat informatiile continute in CV la
autoritatile competente, asa cum prevede legea, ... 0 apreciaza ca
nefondata, in acest sens invocand dispozitiile art. 11 alin. (3) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la critica contestatorului, conform careia autoritatea
contractanta nu a retinut corectitudinea raspunsului dorind sa
demonstreze neconformitatea ofertei ... ... ( ...) solicita Consiliului sa
o respinga ca ,nefondata si calomnioasa”.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
Ordinului nr. 509/2011 al presedintelui A.N.R.M.A.P.

V. Cu adresa nr. 38194/30.05.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 17482 din 30.05.2014, ... a transmis punctul sau de vedere nr.
38180 din 30.05.2014 la contestatia depusa de ... in care arata ca, in
urma analizarii documentelor de calificare a transmis acestei asocieri
doua solicitari de clarificari referitoare la articolele ofertate in listele
de cantitati, justificarea numarului de zile cu restrictionare de
circulatie si confirmarea orelor de functionare a utilajelor, iar in urma
acestora s-a intocmit raportul procedurii.

1. Autoritatea contractanta sustine ca adresele de comunicare a
rezultatului procedurii au fost intocmite cu respectarea dispozitiilor
art. 207 alin. 2 lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, specificandu-se motivul concret pentru care
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aceasta oferta afost declarata neconforma, in temeiul art. 36, alin. 2,
lit. (@) din H.G. nr. 925/2006 respectiv: ,nu au fost respectate
prevederile caietului de sarcini, deoarece a fost mentionat gresit, in
mod repetat, articolul W2K15A1 - Racord de derivatie paralel R.D.P
montat, fata de articolul mentionat in listele de cantitati publicate in
SEAP, respectiv ZW2K15A1 - Montare conector pentrufixarea
dispozitivului mobil de legare la pamant si in scurticuit”, fiind detaliata
si corespondenta intre ofertant si autoritatea contractanta referitoare
la acest aspect.

De asemenea, autoritatea contractantda mentioneaza ca a
prezentat si motivul pentru care oferta contestatorului a fost
declarata neconforma si in baza prevederilor articolului 79 alin. 1 din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv:

.- hu a fost justificat numarul de zile cu restrictionari de
circulatie ofertat, existand neconcordante intre informatiile transmise
de operatorul economic prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
34860 din data de 10.04.2014 si cele existente in cadrul ofertei
initiale;

- ca urmare a neconcordantelor identificate de autoritatea
contractanta la nivelul zilelor de restrictionare, rezulta ca operatorul
economic nu poate executa lucrarile de constructii in timpul declarat
in cadrul ofertei depuse;

- operatorul economic nu a dimensionat utilajele pe care le are
la dispozitie in functie de natura si complexitatea lucrarilor, conform
solicitarilor din cadrul fisei de date, sectiunea IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice.”

Autoritatea contractanta invedereaza ca in actul de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire a prezentat modalitatea de
dimensionare a utilajelor care nu justifica numarul de zile cu
restrictionari ofertate in cadrul ofertei, fiind necesare un numar de
zile mai mare decat cel de 107 zile din oferta.

In ceea ce priveste critica referitoare la indicarea in comunicarea
rezultatului procedurii a unui termen de contestatare eronat,
autoritatea contractanta reitereaza sustinerile din punctele de vedere
la celelalte contestatii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, conform careia
oferta sa a respectat prevederile caietului de sarcini, autoritatea
contractanta precizeaza ca oferta acestei associeri a fost declarata
neconforma in temeuiul art. 36 alin. (2) lit. (@) din H.G. nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat listele de cantitati
din cadrul propunerii financiare nu corespund in totalitate cu cele din
caietul de sarcini.

In opinia autoritatii contractante nu este justificata si nu poate fi
primita sustinerea contestatorului conform careia ofertarea eronata a
articolului "W2K15A1” in loc de articolul "ZW2K15A1"” este un viciu de
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formé, conform prevederilor art. 80 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006.
Intrucat intre cele doua articole exista diferente, autoritatea
contractanta sustine ca articolul ofertat de asocierea contestatoare nu
ofera certitudinea indeplinirii rolului de protectie si siguranta Ila
electrocutare a personalului muncitor in cazul punerii sub tensiune
accedientala, conform articolului existent in listele de cantitati
publicate in SEAP, nefiind respectate astfel prevederile caietului de
sarcini.

Autoritatea contractanta invedereaza ca declaratia pe propria
raspundere referitoare la respectarea legislatiei privind securitatea si
sanatatea in munca nu sustine ofertarea eronata de contestator a
articolului ZW2K15A1 - Montare conector pentru fixarea dispozitivului
mobil de legare la pamant si in scurtcircuit solicitat de autoritatea
contractanta.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca daca ar fi
considerat aceasta un viciu de ar fi rincalcat principiul tratamentului
egal, prevazut la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, din moment
ce toti ceilalti ofertanti au respectat cerintele caietului de sarcini.

Se subliniaza ca generarea sau nu a respectivului articol de
programul/softul utilizat de contestator este integral responsabilitatea
acestuia, neputand fi imputat autoritatii contractante.

In punctul de vedere se mentioneaza ca solicitarea de noi
clarificari in etapa de evaluare a propunerii tehnice nu inseamna ca
raspunsul oferit anterior a fost concludent si acceptat de autoritatea
contractanta.

In opinia autoritatii contractante, argumentele contestatorului
privind respectarea cerintelor caietului de sarcini reprezinta simple
speculatii si afirmatii nefundamentate care nu pot fi justificate in baza
prevederilor legale din domeniul achizitiilor publice si a documetelor
prezentate in cadrul ofertei depuse.

Autoritatea contractanta sustine ca afirmatia contestatorului
conform careia a raspuns concludent si la timp solicitarii de clarificari
nu este sustinuta decat partial, respectiv din punct de vedere al
transmiterii, in termen, a raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
insa concludenta raspunsurilor nu poate fi primita.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, fata de
solicitarea de clarificari nr. 34617 din 07.04.2014, respectiv:

»,- Va rugam sa justificati numarul de zile cu restrictionari de
circulatie declarat in anexa la Formularul de oferta, prin mentionarea
lucrarilor care necesita restrictii de circulatie, a numarului de utilaje si
a orelor de functionare a utilajelor, tindnd cont si de lucrarile care se
executad in paralel, la nivelul contractului de lucrari;

- In confirmarea orelor de functionare a utilajelor, va rugam sa
ne transmiteti formularul C8, extrasul orelor de functionare a
utilajelor, pe fiecare strada in parte si categoria de lucrari.”,
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la care contestatorul a raspuns confirmand acelasi program de
lucru de 10 ore pe zi cum a fost declarat si in oferta tehnica la pagina
547, autoritatea contractanta constatand ca dimensionarea utilajelor
raportata la zilele de restrictii este insuficienta, fiind necesar un
numar mai mare de zile cu restrictii, intocmindu-se un tabel in acest
sens, din reiese imposibilitatea din punct de vedere logistic a
contestatorului de a executa lucrarea cu respectarea zilelor de
restrictii, iar o eventuala corectie a acestuia era supusa sanctiunii
prevazuta la articolul 79 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006.

In opinia autoritatii contractante este lipsit de relevanta faptul ca
unitatea de masura prezentata in respectivul tabel pentru
terasmante, fundatie de balasat si piatra sparta este mc si nu tona.

Referitor la invocarea normelor de deviz care dateaza din anul
1981, autoritatea contractanta precizeaza ca productivitatea utilajelor
s-a considerat cea declarata de contestator pentru fiecare utilaj in
parte in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 471 din 31.03.2014.

Referitor la interpretarea rezultatelor calculelor matematice,
autoritatea contractanta invedereaza ca utilajele de mare
productivitate nu au fost prezentate in raspunsul la solicitarea de
justificarea a numarului de restrictii de circulatie in raport cu utilajele
implicate in executia lucrarilor, iar aceeptarea acestei situatii ar
incdlca principiile prevazute la art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de sustinerea contestatorului conform careia acesta nu a
modificat oferta tehnica, autoritatea contractanta arata ca lipsa
justificarii capacitatii logistice la numarul de zile cu restrictionari
ofertate in propunerea tehnica determina modificari ale termenului de
executie a contractului de lucrari supus procedurii de achizitie publica.

Invocand prevederile art. 201 alin. 1 si 2 din O.U.G. nr. 34/2006
si art. 78 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta
invedereaza ca are dreptul si nu obligatia de a solicita clarificari
operatorilor economici participanti la procedura.

Referitor la incalcarea prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta sustine ca a facut aplicabilitatea acestor
prevederi legale prin cele doua solicitari de clarificari, nefiind
indreptatita sa solicite ofertantilor clarificari ce nu isi gasesc
corespondent in cerintele documentatiei de atribuire, iar ofertarea
unui alt articol de deviz decéat cel prevazut in listele de cantitati si
lipsa capacitatii logistice care sa fundamentez numarul de zile cu
restrictii de circulatie nu pot fi considerate aspecte care sa intre sub
incidenta prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste restrictionarea acceasului la procedura,
autoritatea contractanta invoca dispozitile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 34 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare si continutul notei de la subcapitolul IV.4.1 -
"Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta sustine ca ofertantul contestator a intocmit
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oferta cu nerespectarea cerintelor caietului de sarcini, respectiv a
ofertat un articol de deviz diferit de cel solicitat de autoritatea
contractanta si nu a raspuns in mod concludent la solicitarea de
clarificari privind justificarea numarului de zile findicand o
dimensionare a utilajelor sub capacitatea logistica necesara incadrarii
in cele 107 zile cu restrictionari de circulatie ofertate.

Fata de critica privind incalcarea principiului eficientei utilizarii
fondurilor, autoritatea contractanta arata ca abaterea de Ia
respectarea acestui principiu ar insemna admiterea unei oferte fara
respectarea de catre comisia de evaluare a prevederilor art. 43 alin. 2
din H.G. nr. 925/2006, existdnd posibilitatea de a nu putea fi
sustinuta executia lucrarilor de un ofertant care nu detine capacitatea
logistica necesara sau care nu prezinta oferta cu respectarea in
totalitatea a solicitarilor din fisa de date a achizitiei.

In opinia autoritatii contractante, climatul concuretial nu este
reflectat de un numar cat mai mare de operatori admisibili, ci de
capacitatea fiecaruia de a intocmi oferta.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul contestator nu
a probat incalcarea principiului proportionalitatii si excesul de putere,
nejustificand modul in care pretinsa incalcare s-a realizat de
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta arata, in ceea ce priveste critica
referitoare la inadmisibilitatea ofertelor depuse de ceilalti participanti
la procedura ca acesta nu poate fi sustinuta prin argumente logice si
legale, fiind fundamenta si nejustificata.

Autoritatea contractanta invedereaza ca fiecare ofertant a avut
posibilitatea sa-si stabileasca in functie de procedurile de lucru,
tehnicile folosite, echipamentele/utilajele utilizate 1in executie,
numarul de personal implicat in executarea lucrarilor, care va fi
termenul de restrictionare a circulatiei ofertat.

Fata de faptul ca algoritmul de calcul al factorului de evaluare
+Numarul de zile cu restrictionari de circulatie” a fost prezentat in
documentatia de atribuire publicata in SEAP in data de 14.12.2013,
autoritatea contractanta sustine ca aceste critici sunt tardive, raportat
la prevederile 2567 alin lit. a) si alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractantpa sustine ca pe intreg parcursul derularii
procedurii de achizitie publica a respectat prevederilor legale din
domeniu fara a crea avantaje neloiale intre operatorii participanti la
procedura de achizitie publica, conform prevederiloe art. 109 si art.
198 alin. (2) si 3 din 0.U.G. nr. 34/2006

Pentru aceste motive se solicita respingerea contestatiei depusa
de ...

In drept, se invocd dispozitile 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

Cu adresa nr. 1218 din 28.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 17300 din 29.05.2014, ... a formulat, in temeiul art. 275 alin. (6)
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din 0.U.G. nr. 34/2006, ,concluzii scrise” fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Din investigarea transmisiunii fax a punctului de vedere al
autoritatii contractante, contestatorul arata ca viteza de transmitere a
faxului detinut de autoritatea contractanta este mult mai mica decét
celelalte faxuri primite de ...

Contestatorul prezuma ca eroarea ce face obiectul contestatiei a
fost cauzata de echipamentul tehnic utilizat de autoritatea
contractanta.

In opinia contestatorului in cele 53 de secunde cat a durat
transmiterea faxului, autoritatea contractanta nu putea transmite
decat un document fara continut, respectiv o pagina alba.

Contestatorul invedereaza ca mijlocul de proba este tocmai
corespondenta prin care, pe parcursul evaluarii ofertei, a atentionat
autoritatea contractanta ca nu am primit nicio clarificare si/sau
comunicare de la data depunerii ofertei si pana la momentul
respectiv.

Contestatorul sustine ca refuzul retransmiterii solicitarii de
clarificari si respingerea ofertei sale este un act imputabil in totalitate
autoritatii contractante, motivat de reaua credinta a acesteia si
favorizarea altor operatori economici.

Mentionand ca motivele de respingere a contestatiei sunt
exclusiv de natura formalg, ... sustine ca are in aceasta procedura un
interes legitim.

Contestatorul sustine ca in procesul de evaluare, autoritatea
contractanta nu a respectat principiului tratamentului egal prevazut
la art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu referire la oferta
financiara a ofertantului declarat castigator, procedura fiind profund
viciata, motiv pentru care se reitereaza solicitarile din contestatie.

Cu adresa nr. 38420/03.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17819 din 03.06.2014, ... a transmis punctul de vedere nr. 38386
din 02.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 17821 din 03.06.2014,
la concluziile scrise depuse de ... in care sustine ca erorile constatate
in luna mai 2014 sunt irelevante pentru performanta faxului din data
de 19.02.2014, data transmiterii solicitarii de clarificari, si nu orice
data ulterioara. Autoritatea contractanta arata ca in data de
19.02.2014 a transmis solicitari de clarificari tuturor celorlalti
ofertanti, insa numai ... a declarat ca nu a primit solicitarea de
clarificari.

Autoritatea contractanta sustine ca ... a ratacit acest document
sau a uitat sa raspunda la solicitarea de clarificari, amintindu-si de
aceasta in momentul primirii notei justificative din data de
14.03.2014.

invedereaza ca din desfasuratorul ROMTELECOM reiese ca
solicitarile de clarificari transmise celorlalti ofertanti au durat intre 47

si 53 secunde, nicuna dintre aceste pagini nefiind lipsita de continut.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca invoca in mod
eronat/distorsionat prevederi legale care nu se aplica in cazul
solicitarii de clarificari transmise, sustinerea contestatorului conform
careia legislatia achizitiilor publice ar permite transmiterea unui
numadr nelimitat de clarificari, fiind abuziva si absurda.

In opinia autoritatii contractante, ... fie se afla intr-o eroare
grava de interpretare a legii, fie incearca, in mod constient si rau
intentionat, sa deturneze justa interpretare a dispozitiilor legale.

Referitor la afirmatia evaziva a contestatarului cu privire la
oferta financiara a castigatorului, autoritatea contractanta arata ca
aceasta este lipsita de argumente concrete si se bazeaza pe supozitii
necunoscute, fapt care nu poate fi catalogat decat ca o incercare de a
lansa acuzatii nejustificate impotriva celorlalti ofertanti, in conditiile in
care ofera sa a fost respinsa.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta arata ca fisi
mentine punctul de vedere, conform caruia criticile formulate de ...
sunt nefondate, irelevante si de rea-credinta si solicita respingerea ca
atare.

Cu adresa nr. 458 din 29.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
173361 din 29.05.2014, ... a formulat, in temeiul art. 275 alin. 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
,concluzii scrise”, prin care solicita admiterea, ca fondata, a
contestatiei sale.

Fata de cele mentionate in comunicarea rezultatului procedurii,
contestatorul arata ca, in cadrul documenteleo rde calificare, pentru
d-1 ing. ... s-a atasat urmatoarele: CV-ul datat si semnat in original
(pag. 209-291), declaratie de disponibilitate semnata in original (pag
292), diploma dc studiu (pag. 296), contract de munca nr.
98/05.02.2010 (pag. 293-295), iar pentru d-I ing. s-a atasat
urmatoarele: CV-ul datat si semnat in original (pag. 337-338),
declaratie de disponibilitate semnata in original (pag 339), diploma de
studii nr. 3192 cu facultatea absolvita in iunie 2010, contractul de
munca nr. 173/01.07.2012 (pag. 340-344).

Contestatorul sustine ca CV-urile ing. ... si ing. reflecta intrega
experienta a acestora de la absolvirea facultatii si pana in present,
nefiind de acord cu afirmatia autoritatii contractante conform careia
un inginer constructor, specializarea cai ferate, drumuri si poduri cu
diploma din 24.10.1985 ca are experienta similara, desi a lucrat la ...
in perioada 1985-2006 si la ... in perioadele 2008-2009 si 2010-
prezent) sau despre un sef de punct de lucru, inginer constructor,
specializarea cai ferate, drumuri si poduri, absolvent in iunie 2010,
care au lucrat in domeniul studiilor de la absolvirea facultatii nu are
experienta. Contestatorul sustine ca a respectat intocmai cerintele
fisei de date a achizitiei si a depus toate documentele solicitate
pentru intreg personalul tehnic de specialitate. In opinia
contestatorului, daca autoritatea contractanta dorea prezentarea de
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documente suplimentare, care sa sustinda experienta din cadrul CV-
ului ar fi trebuit sa le solicite si nu sa mentioneze in comunicarea
privind rezultatulprocedurii ca CV-ul nu reprezinta un document
probatoriu pentru experienta in domeniu.

In acest sens, contestatorul invedereaza ca in solicitarea de
clarificare nr. 31615/28.02.2014, autoritatea contractanta nu i-a
cerut sa prezinte documente justificative pentru a face dovada
informatiilor din cadrul CV-ului, ci sa comunice cum face dovada
indeplinirii cerintei privind experienta generala de minimum 5 ani in
domeniul ingineriei constructii drumuri si experienta specifica
dovedita prin participarea la cel putin un proiect similar, respectiv
cum facem dovada indeplinirii cerintei privind experienta profesionala
in domeniul infrastructurii rutiere, constructii drumuri de minimum 3
ani, conform cerintelor din fisa de date a achizitiei, iar dovedirea
indeplinirii cerintelor din fisa de date se face prin prezentarea
urmatoarelor documente: CV-uri, declaratii de disponibilitate, diplome
de studii, certificate de atestare, decizii interne, autorizatii, fara a i se
solicita contracte de munca, carti de munca, sau orice documente
justificative, pe care le.ar fi putut prezenta.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de catre ...
... solicita respingerea acesteia, ca inadmisibila, imotivat de faptul ca
partile intre care se judeca o contestatie sunt, potrivit prevederilor
O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul si autoritatea contractanta. Se
precizeaza ca din cele 8 oferte depuse in cadrul acestei proceduri
numai oferta castigatoare a fost declarata admisibila.

In opinia acestui contestator cererea de interventie formulaae de

. Nu reprezinta decat o solicitare de aparare si sustinere in vederea
acoperirii, ca legale, a unor acte nelegale emise de catre autoritatea
contractanta in procesul de evaluare.

Contestatorul subliniaza ca raportui procedurii nr.
36326/06.05.2014 a fost semnat de catre observatorii MFP-
UCVAP/DGFP-CAP desemnati prin Decizia de verificare nr. 1596/... cu
observatiile prezentate intr-o anexa, solicitdnd Consiliului sa verifice
aceste observatii si sa ia masurile care se impun.

Cu adresa nr. 449 din 26.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16793 din 26.05.2014, a formulat, in temeiul dispozitiilor art. 255
alin. 1 si art. 256% alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, ,punct de vedere” fata de
cererea de interventie depusa de ...

Contestatorul sustine ca dispune de personalul prevazut in
documentatia de atribuire, pebntru care a prezentat documentele
solicitate.

Se precizeaza ca in cadrul documentelor de calificare si atasate
raspunsului la solicitarea de clarificari se regasesc CV-urile,
contractele de munca si diplomele personalului solicitat.
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Contestatorul invedereaza ca intervenientul nu putea
concluziona ca oferta sa tehnica este inaccepatabila si neconforma,
intrucat evaluarea sa facut numai in ceea ce priveste documentele de
calificare.

Cu adresa nr. 2364 din 29.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 17425 din 30.05.2014, ... a formulat, in temeiul prevederilor art.
274 alin. 4 si art. 275 alin. 6 din O.U.G. nr. 34/2006, , concluzii
scrise”.

In ceea ce priveste declararea neconforma a ofertei sale, in baza
art. 36 alin. 2 lit. a) si art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006,
contestatorul reitereaza sustinerile din contestatie.

In ceea ce priveste declararea castigatoare a ofertei depusa de

contestatorul sustine ca justificarea numarului de 22 de zile cu
restrictionare a circulatiei ofertate de ... este netemeinica si
nefondata: In opinia acestui contestator nu este posibil ca circulatia
sa fie restrictionata doar in timpul programului de lucru si sa se ridice
restrictia la sfarsitul zilei de lucru, deoarece procesul tehnologic al
categoriilor de lucrari: lucrari podete transversale, scurgerea apelor,
accese proprietati, parcari, fundatii terasamente, lucrari Ia
suprastructura carosabilului nu permite ridicarea restrictiei de
circulatie la sfarsitul fiecarei zile de lucru intrucat nu pot fi asigurate
conditiile optime de circulatie, afectandu-se lucrarile deja incepute si
nefinalizate.

In opinia acestui contestator, autoritatea contractanta a facut o
evaluare discriminatorie intre oferta depusa de ... si oferta sa, cand a
aplica factorul de evaluare ,numarul de zile cu restrictionare a
circulatiei”, luand in considerare pentru oferta depusa de ... un numar
de 22 de zile de restrictionare a circulatiei, cand doar pentru strada
Dorobanti numarul acestora este de 25 de zile

Contestatorul sustine ca argumentele prezentate in punctul de
vedere al autoritatii contractante sunt netemeinice si nefondate si
criticd masura excesiva in procesul de evaluare care a facut ca doar o
singura oferta sp fie declarata admisibila, decizia care a fost in
contradictoriu cu opinia observatorilor C.V.A.P.

sustine ca cerera de interventie formulata de ... este
nefondata si solicita respingerea acesteia ca atare. Se subliniaza ca
cererea de interventie nu contine decat o preluare a motivelor din
raportul procedurii, neaducand nimic concret in argumentarile sale.

Cu adresa nr. 405 din 28.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17271 din 29.05.2014, ... a formulat ,concluzii scrise”, prin care
reietereaza solicitarea de admitere a contestatiei.

Cu privire la neindeplinirea cerintei 3, privind sefii de punct de
lucru, contestatorul sustine ca in documentatia de atribuire si in in
clarificarile la aceasta nu s-a interzis ocuparea mai multor pozitii de
catre o singura persoana si nu s-a mentionat numarul total al
persoanelor din care sa fie compusa echipa, respectiv 11 persoane,
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permitandu-se astfel ca un expert sa detina mai multe pozitii, cu
conditia indeplinirii cerintelor minime din fisa de date pentru fiecare
din pozitiile.

Contestatorul invedereaza ca nici in documentatia de atribuire
nici in notele justificative de alegere a criteriilor de selectie nr.
52109/15.11.2014 si nr. 54562/12.12.2014 nu este interzisa
indeplinirea mai multor pozitii de catre acelasi expert, cu
fundamentarea imprejurarilor prin care acesta nu poate fi in acelasi
timp si loc simultan sau ca o persoana nu poate fi desemnata sa
desfasoare mai multe activitati.

Cu privire la faptul ca in cadrul ofertei initiale nu au fost
nominalizati sefii de punct de lucru, ... mentioneaza ca si in cadrul
altor oferte nu au fost nominalizati de la inceput toti sefii de punct de
lucru.

Contestatorul arata ca isi mentine sustinerea ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante conform careia ...
a modificat oferta initiala referitoare la personal, contestatorul sustine
ca este abuziva, intrucat prin clarificari, in cazul altor ofertanti, au
fost cerute liste privind personalul care au fost modificate pe parcurs
sau au fost permise completari cu documente suplimentare, de care
comisia de evaluare a tinut cont.

Contestatorul sustine ca, desi solicitarea de clarificari cu privire
la sefii de punct de lucru nu a fost explicita, a raspuns clar, ca sunt 3
persoane dintre cele care ocupa alte pozitii, indeplinind intru totul
cerintele minime solicitate pentru sefii de punct de lucru si nu
considera ca raspunsul a fost nconsiderat neconcludent prin faptului
ca s-au cumulat niste functii.

Cu privire la neindeplinirea cerintei 3, privind managerul de
proiect, contestatorul reietereaza aspecte din contestatie si
invedereaza ca in procesul-verbal nr. 1, nr. 30667 din 18.02.2014, s-
a consemnat ca desi un alt ofertant a transmis pentru demonstrarea
indeplinirii  cerintelor pentru managerul de proiect, aceleasi
documente pe care le-a prezentat si ... pentru d-I , totusi comisia de
evaluare a concluzionat ca pentru acel ofertant a fost indeplinita
acesta cerinta de de calificare, incalcandu-se principiul tratamentului
egal.

Fata de asertiunile autoritatii contractante cu privire Ila
termenele de exercitare a cailor de atac, contestatorul invedereaza ca
neinscrierea datei de ... ca data limita de contestare constituie
contraventie, conform art. 293, lit.r) si se sanctioneaza cu amenda,
conform prevederilor art. 294 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu adresa nr. 38420 din 03.06.2014, imnregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 17819 din 03.06.2014, ... a transmis punctul sau de vedere la
concluziile scise formulate de ...
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Referitor la respingerea ofertei pentru neindeplinirea cerintei 3,
privind sefii de punct de lucru, autoritatea contractanta arata ca in
dreptul functiilor mentionate s-a precizat numarul de persoaner, ceea
ce, in opinia sa, atrage dupa sine, simpla adunare a numarului de
persoane, asa cum au inteles toti ceilalti ofertanti.

Autoritatea contractanta considera ca acest contract nu poate fi
realizat in mod corespunzator daca sefii de santier nu si-au
manifestat disponibilitatea pentru executarea acestei sarcini si daca
persoanele nominalizate nu pot indeplini simultan ambele functii fara
a aduce prejudicii sau riscuri de executie in cadrul proiectului de
investitii.

Se subliniaza ca procesul-intermediar nr. 1 puncteaza aspectele
semnalate de comisia dc evaluare in prima instanta si in baza carora
s-au redactat solicitarile de clarificari ce au fost transmise
ofertantilor. Autoritatea contractanta mentioneaza un alt grup de
ofertanti a prezentat 27 de persoane propuse pentru functiile din
proiect, toate acestea prezentand declaratii de disponibilitate si ale
cérorﬂcompetente si experienta le-au permis interoperabilitatea.

In cealalta situatie care a facut obiectul criticilor acestui
contestator, referitor la functia de sef punct de lucru, autoritatea
contractanta precizeaza ca a fost vorba despre un viciu de forma in
cazul unei persoane si, conform art. 80 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, asocierea in cauza
si-a manifestat acordul pentru inlocuirea sintagmei ,Sef de santier"
cu ,Sef punct de lucru" in cadrul CV- ului si al declaratiei de
disponibilitate.

Prin faptul ca atat ... cat si asocierea respectiva au primit
solicitari de clarificari in acelasi sens, autoritatea contractanta sustine
ca a respectat principiul nediscriminarii si al tratamentului egal,
precum si art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la neindeplinirea cerintei 3, privind managerul de
proiect, autoritatea contractanta arata ca la cap. III.2.3.a)
“Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a prevazut pentru cerinta
3 ,0 experienta generala in domeniul studiilor de cel putin 5 ani", iar
pentru dovedirea acestei cerinte, ... nu s-a prezentat nicio dovada,
desi autoritatea contractanta i-a solicitat in mod expres aceasta. Se
mentioneaza ca prezentarea in documentele de calificare a unui
contract de munca datat 18.03.2013 nu dovedeste 5 ani de
experienta generala in domeniul studiilor.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca isi
sustine punctul de vedere conform caruia criticile acestui contestator
sunt neavenite si nefondate si se cuvine a fi respinse de catre
Consiliu.
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Cu adresa nr. 1084/28.05.2014, inregistrata la C.NS.C. cu nr.
17229 din 29.05.2014, ... a formulat ,concluzii scrie”, prin care
reitereaza solicitarile din contestatie.

... sustine ca oferta sa indeplineste toate cerintele documentatiei
de atribuire.

Astfel, cu referire la oferta sa tehnica, contestatorul detaliaza
sustineri din contestatie cu privire la faptul ca raspunsul la solicitarile
de clarificari nr. 34617/07.04.2014 a fost concludent si transmis, in
termen, autoritatii contractante, propunerea tehnica nu a fost
modificata.

Cu privire la propunerea financiara, contestatorul reitereaza
sustinerile din contestatie cu privire la vicul de fvorma in ceea ce
priveste ofertarea articolului W2K15A1 in locul articolului ZW
W2K15A1.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertei declarate
castigatoare, cu privire la numarul de 22 de zile de restrictii de
circulatie ofertat de castigatorul procedurii, contestatorul invoca
notajustificativa privind alegerea procedurii, raportul procedurii si
anexa la acesta contindnd observatiile UCVAP si sustine ca modul in
care autoritatea contractanta a calculat zilele de restrictii prin
insumarea fractiilor de zi favorizeaza ofertantul declarat castigator si
incalca prevederile art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006, precum si
principiile transparentei si tratamentului egal.

Cu privire la caracterul nerealist al Graficului de executie
prezentat de ofertantul declarat castigator, contestatorul invoca
observatiile UCVAP din anexa la raportul procedurii si punctele de
vedere nr. 36304/05.05.2014 si nr. 36303/05.05.2014 la observatiile
UCVAP, formuland critic cu privire la termenul de 28 de zile de la
turnarea betonului, lucrarile de accese proprietati si de scurgere a
apelor

Contestatorul invoca observatiile UCVAP si punctul de vedere nr.
36304/05.05.2014 la observatiile UCVAP si sustine ca o mare parte
din personalul de specialitate declarat pentru acest contract a fost
declarat si este angajat si in derularea altor contracte, astfel cag,
oferta declarata castigatoare trebuia declarata inadmisibila, in temeiul
art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu respecta
cerintele caietului de sarcini, precum si in temeiul art. 36 alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu indeplineste cerintele de
calificare, furnizand informatii false cu privire la disponibilitatea
personalului propus.

Contestatorul sustine ca din raportul procedurii reiese ca
autoritatea contractanta a efectuat o evaluare superficiala si nelegala
a ofertei financiare a castigatorului procedurii, nerespectand
prevederile art. 34 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, neverificand nici
daca propunerile financiare se incadreaza in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru 1indeplinirea contractului, precum daca
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propunerea financiara contine/nu contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a evaluat
ofertele in mod subiectiv, fiind foarte permisiva in ceea ce priveste
oferta depusa de ... si excesiv de formalista in ceea ce priveste oferta
depusa de Asocierea ... - ... - , creand premise artificiale pentru
respingerea acesteia din urma si pentru declararea castigatoare a
ofertei depusa de ... incalcand principiile transparentei, tratamentului
egal si nediscriminarii, incalcare sanctionata de art. 293 lit. v)
coroborat cu art. 294 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu amenda de
la 20.000 lei la 40.000 lei.

In drept, ,concluziile scrise” se intemeiaza pe dispozitiile O.U.G.
nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006. I

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 489 din 17697, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17697 din 02.06.2014, ... a formulat, in temeiul art. 275 alin. (6) din
0.U.G. nr. 34/2006 “concluzii scrise” la cererile de interventie, prin
care reitereaza solicitarile din acestea.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... intervenientul
sustine ca acest ofertant nu a raspuns la solicitarea de clarificari din
data de 19.02.2014, transmisa prin fax de autoritatea contractanta
conform prevederilor art. 60 din O.U.G. nr. 34/2006 si, in consecinta,
autoritatea contractanta a facut, in mod corect, aplicarea dispozitiilor
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, declarand neconforma aceasta
oferta.

In opinia intervenientului, desfasuratorul furnizat de operatorul
ROMTELECOM, din care rezulta efectuarea, la ora 14:27:36, a unui
apel la numarul ofertantului, cu o durata de 53 de secunde, coroborat
cu recipisa faxului, dovedesc transmiterea in bune conditii a solicitarii
de clarificari catre contestator.

Se sustine ca receptia de catre contestator a transmisiei fax
rezulta din coroborarea dovezilor furnizate de autoritatea
contractanta cu Jurnalul de receptie/raport emis de ... care, la pozitia
853, evidentiaza primirea, la ora 14:23:17, a unui apel de 53 de
secunde, decalajul orar fiind justificabil prin compararea cu celelalte
recipise de transmitere a solicitarilor de clarificari.

In ceea ce priveste contestatia ... intervenientul arata ca fisi
mentine solicitarea de respingere a acesteia, intrucat acest ofertant
nu a indeplinit cerinta de calificare privind experienta similara in ceea
ce priveste persoanele desemnate ca: sef de santier, in persoana
domnului ... si sef de punct de lucru, in persoana domnului .

Intervenientul precizeaza ca, pentru domnul ... nu se face
dovada experientei generale de 5 ani in domeniul CFDP, din
contractul de munca atasat nr. 98 din 01.02.2010 rezultand o
vechime de doar 4 ani la data limita de depunere a ofertelor.
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De asemena, intervenientul arata ca pentru domnul nu este
dovedita experienta profesionala in domeniul infrastructurii rutiere,
constructii de drumuri, de minimum 3 ani, deoarece din contractul de
munca atasat nr. 173/01.07.2012 rezulta o vechime de doar 1 an si 7
luni la data limita de depunere a ofertelor.

Se invedereaza ca cerinta din fisa de date a achizitiei este de
prezentare a unor documente suport relevante care sa ateste
experienta solicitata, respectiv: copie dupa contract de munca, copie
dupa contract de colaborare/prestari servicii, copie dupa Revisal,
recomandare sau orice alte documente relevante prin care se face
dovada indeplinirii experientei/ cerintei solicitate.

Intervenientul sustine ca lipsa acestor documente a condus la
respingerea ofertei Asocierii ... - ,,, - ... ca inacceptabila, in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. b) si neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din
H.G. nr.925/2006.

Intervenientul sustine ca, in mod corect oferta depusa de ...
fost declarata neconforma, in baza art. 36 alin. 2 si art. 79 alin. 1 din
H.G. nr.925/2006, deoarece acest ofertant nu a justificat numarul de
zile de restrictionare a circulatiei la nivelul intregului contract, care
trebuia sa fie corelat cu graficul de executie prezentat in cadrul
ofertei tehnice.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei sale de catre ... ,
intervenientul invedereaza ca planificarea etapelor de lucru pe fiecare
strada a fost realizata astfel incat la sfarsitul programului de lucru,
zona pe care s-a lucrat sa fie redata circulatiei in conditii optime de
siguranta.

Intervenientul prezinta in detaliu executia pe zile si ore de
restrictie de circulatie a podetelor, explicitata in ,Graficul de executie
detaliat pentru determinarea numarului de zile cu restrictionari de
circulatie" care este corelat cu ,Graficul de executie Gantt". in care
sunt prezentate toate resursele necesare pentru executarea podetelor
in termenele propuse, explicandu-se faptul ca avizele pot fi obtinute
pe o anumita durata, ori de cate ori este necesar.

In ceea ce priveste contestatia ... intervenientul arata ca, in mod
corect autoritatea contractanta a declarat inacceptabila aceasta
oferta, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. 1 lit. b) si art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, si a motivat aceasta decizie in
conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, intrucat acest contestator nu a respectat cerinta nr. 3
privind personalul de care dispune operatorul economic in vederea
derularii contractului care prevede pentru fiecare pozitie solicitata o
persoana distincta, iar nominalizarea celor 3 persoane in calitate de
sefi de punct de lucru a fost facuta prin raspunsul la solicitarea de
clarificari din 28.02.2014, deci ulterior depunerii ofertei.

In ceea ce priveste contestatia formulatpd de ... intervenientul
subliniaza ca oferta acestei asocieri a a fost declarata neconforma, in
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temeiul art. 79 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006, pentru
nejustificarea numarului de zile cu restrictionari de circulatie ofertat,
existand neconcordante intre informatiile transmise prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 34860 din 10.04.2014 si cele din cadrul
ofertei initialea din care rezultat ca aceasta asociere nu poate
executa lucrarile de constructii in timpul declarat in cadrul ofertei.

Intervenientul sustine ca neconcordantele semnalate de comisia
de evaluare nu se incadreaza in categoria viciilor de forma prevazute
la art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, neputand fi corectate de
autoritatea contractanta intrucat ar fi condus la favorizarea acestui
ofertant si la incalcarea principiilor in materia achizitiilor publice.

De asemenea, sustine ca, prin raspunsul la clarificari, aceasta
asociere si-a modificat propunerea tehnica.

In opinia intervenientului, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 36517/07.05.2014 respecta pe deplin dispozitiile art.
207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, iar criticile acestui
contestator la adresa ofertei depusa de ... sunt neintemeiate, motiv
pentru care solicita respingerea acestora.

Invocand prevederile pct. 4.1, pct. 3.2.2, pct. 4.4.2.1, tabelul
4.4 din normativului NEO12, intervenientul sustine ca autoritatea
contractantda a evaluat toaate ofertele, inclusiv oferta sa, cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Cu adresa nr. 1091/03.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18104 din 04.06.2014, ... a formulat “raspuns la cererea de
interventie”, prin care solicita urmatoarele:

- respingerea cererii de interventie, ca lipsita de interes in ceea
ce priveste criticile referitoare la oferta asocierii ... — ... —;

- respingerea cererii de interventie, ca netemeinica si nefondata;

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In opinia acestui contestator, intervenientul reia, in forma
negativa, sustinerile ... din cadrul contestatiei, exercitiu, care in
opinia contestatorului este lipsit de orice valoare juridica si
demonstreaza lipsa oricaror contraargumente pertinente pe fondul
cauzei.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, ... sustine ca
intervenientul nu se afla in situatia de a i se inlatura o vatamare
deoarece, ... nu poate fi desemnat in mod legal castigatoor intrucat
oferta acestua este inadmisibia, astfel ca admiterea/respingerea
ofertei asocierii ... - ... — nu ii profita si nici nu ii aduce vreo
vatamare, iar daca oferta depusa de ... ar fi declarata admisibila, ar
situa-o pe un loc superior asocierii contestatoare, deci
admiterea/respingerea ofertei nici nu ii profita si nici nu ii aduce vreo
vatamare.

Se invoca prevederile art. 15 din Codul civil si art. 12 alin. (2)
din Codul de procedura civila.
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Invocand prevederile art. 36 din Codul de Procedura Civila si art.
255 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, ... arata ca asocierea, in
numele careia a fost depusa oferta si in numele careia a fost
formulata contestatia, este titularul dreptului dedus judecatii, astfel
ca nu se poate pune problema unei lipse a calitatii procesuale active.

Se invedereaza ca odata cu contestatia a fost depusa si

imputernicirea nr. 694/... prin care ... a fost imputernicit sa
reprezinte asocierea in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si/sau a Curtii de Apel ... si sa formuleze, in numele

asocierii, contestatie impotriva procedurii de achizitie publica, precum
si sa formuleze toate caile de atac impotriva deciziei C.N.S.C., daca
va fi cazul.

Contestatorul reietereaza sustienrea conform careia adresa de
comunicarea rezultatului procedurii nu respecta conditiile prevazute
de art. 207 alin. (2) lit. b) in O.U.G. nr. 34/2006.

reitereaza ca ca decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta, ca neconforma, este netemeinica si nelegala, intrucat
aceasta oferta este admisibila.

In acest sens, contestatorul reietereaza sustineri cu privire la
faptul ca a respectat cerintele caietului de sarcini, a raspuns
concludent si la timp solicitarii de clarificari, neputand fi demonstrata
depasirea numarului de 107 zile si nici nu s-a indicat cu cate zile s-a
depasit ascest numar.

Se invoca adresa de internet: www..... pdf, unde la pozitiile 30,
31, 32, 33 sunt mentionate productivitati pentru cilindrii compactori
de 26 - 42 de ori mai mari decat productivitatea din indicatoarele de
norme de deviz 1981 pentru un compactor static conventional R 8 -
14,

Se reitereaza sustineri conform carora asocierea contestatoare
nu si-a modificat propunerea tehnica prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, cu privire la incalcarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006 si la restrictionarea de
catre autoritatea contractanta a accesului la procedura, manifestand
un exces de putere, contrar principiilor proportionalitatii si eficientei
utilizarii fondurilor.

In ceea ce priveste sustinerea conform cédreia oferta depusa de

. este inadmisibila, ... reietereaza argumente privind: termenul de
28 de zile de la turnarea betonului, argumente de ordin organizatoric,
precum si cu privire la faptul ca numarul de 22 de zile de restrictii de
circulatie prezentat de intervenient in oferta ar trebui sa reprezinte un
numar maxim, si nu un numar minim de zile, asa cum s-a specificat
in oferta.

In ceea ce priveste lipsa de interes a ... invocata de intervenient,
contestatorul arata ca este vatamata prin actul autoritatii
contractante de a-i respinge oferta si de a declara castigatoare o
oferta care prezinta elemente clare de inadmisibilitate.
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Referitor la criticile interveninetului fata de solicitarea de anulare
a procedurii de atribuire, ... invoca prevederile art. 278 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

In drept se invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

Cu adresa nr. 1092/03.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18103 din 04.06.2014, ... a formulat “raspuns la punctul de vedere”,
in care reietereaza solicitarile din contestatie.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu poate indica
prin punctul de vedere noi motive pentru a justifica decizia de
respingere a ofertei sale, sens in care se solicita inlaturarea de la
analiza a tuturor acelor motive aduse in sustinerea deciziei de
excludere ulterior momentului adoptarii deciziei si a actului de
comunicare a rezultatului procedurii.

Contestatorul sustine ca noile motive de respingere prezentate
de in punctul de vedere nu justifica respingerea ofertei salesubscrisei.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante conform careia
numarul de 107 zile de restrictionari de circulatie ar fi insuficient fata
de utilajele prezentate, contestatorul precizeaza ca a ofertat 181 auto
- utilaje, mai mult sau cel putin egal cu oferta declarata castigatoare,
care a prevazut doar un numar de 22 de zile cu restrictii de circulatie.

Astfel, incalcarea principiului tratamentului egal si al
proportionalitatii este regula prin care s-a facut analiza ofertelor din
aceasta procedura.

Contestatorul arata ca prevederile legale obligatia autoritatii
contractante de a indica data limita pana la care pot fi depuse
contestatiile, iar nerespectarea acestei dispozitii constituie
contraventie si este sanctionata cu amenda de la 80.000 lei la
100.000 lei, conform prevederilor art. 293 lit. r) din 0.U.G. nr.
34/2006 coroborat cu art. 294 alin. (4) din acelasi act normativ.

c) Cu privire la viciul de forma referitor la lipsa literei ,Z" din
cadrul articolului ZW W2K15A1, contestatorul sustine ca incidenta
institutiei viciilor de forma este evidenta, intrucat:

- eroarea/omisiunea este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant, respectiv declaratia privind respectarea
conditiilor de protectia muncii prevazute de lege si de caietul de
sarcini;

- corectarea/completarea are rol de clarificare sau de
confirmare;

- corectarea viciilor de forma nu este susceptibila de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Se invedereaza ca in cadrul aceleiasi proceduri autoritatea
contractanta a admis indreptarea unui viciu de forma chiar din listele
de cantitati, respectiv art. 6600000 reprezentand Conductor aluminiu
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T2XIR 50 Ol 3x 16 mmp a fost acceptat in baza viciului de forma, iar
articolul Z W2K15A1 nu a fost acceptat, desi era o situatie similara.

Contestatorul reitereaza sustinerea ca a raspuns concludent si la
timp solicitarii de clarificari, fara ca prin acest raspuns sa sa modifice
termenul de 107 zile cu restrictii de circulatie ofertat initial, pentru a
deveni incidente prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
astfel cum sustine autoritatea contractanta.

Invocand standardele SR174 si AND 605/2013, contestatorul
critica incapacitatea autoritatii contractante de a-i evalua in mod
corect oferta tehnica.

Cu privire la interpretarea rezultatelor calculelor matematice,
contestatorul formuleaza critici cu privire la sustinerile autoritatii
contractante referitoare la obiectele "Strat de binder sau strat de
baza" in Cartier Vermesti (BAD25), Cartier Zavoi si Cartier Centru,
“Strat de uzura" in cartierele Podei si Zavoi, "Terasamente la drum”
in cartierul Leorda, "Fundatie din balast" si "Fundatie din piatra
sparta"si concluzioneaza ca autoritatea contractanta nu a inteles
modul de calcul al numarului de zile cu restrictionari de circulatie
prezentat in propunerea tehnica si dezvoltat in raspunsurile la
clarificari prin care a demonstrat ca nu a modifica numarul de zile cu
restrictionari de circulatie declarat in oferta.

In opinia acestui contestator, ca ofertarea unui alt articol de
deviz decat cel prevazut in listele de cantitati si lipsa capacitatii
logistice care sa fundamenteze numarul de zile cu restrictii de
circulatie nu pot fi considerate aspecte care sa intre sub incidenta
prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul reietereaza sustineri privind restrictionarea de
catre autoritatea contractanta a accesului la procedura, excesul de
putere manifestat de aceasta, incalcarea principiilor proportionalitatii,
eficientei utilizarii fondurilor si cu privire la inadmisibilitatea celorlate
oferte si mai ales a ofertei declarata castigatoare.

. solicita Consiliului sa analizeze criticile cu privire la caracterul
nereal al numarului de zile de restrictii de circulatie prezentat in
celelalte oferte, pentru a constata temeinicia acestora.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la
anularea procedurii, contestatorul invedereaza ca autoritatea
contractanta a invocat prevederile art. 109 din O.U.G. nr. 34/2006,
aplicabile exclusiv procedurii de dialog competitiv, desi procedura de
fata este de licitatie deschisa.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Cu adresa nr. 1094/04.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18243 din 05.06.2014, ... a transmis “raspuns la concluzii scrise”
formulate de ... in casre solicita urmatoarele:
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- respingerea, ca lipsita de interes, a cererii de interventie in
ceea ce priveste criticile la adresa ofertei depusa de Asocierea - ... -
I

- respingerea, ca nefondata, si netemeinica, a cererii de
interventie.

Pe langa argumentele invocate in cadrul contestatiei, nr. .../... a
concluziilor scrise si a raspunsului la cererea de interventie privind
inadmisibilitatea ofertei depusa de ... contestatorul invedereaza ca
utilizarea unor aditivi pentru beton care nu au fost prevazuti in
proiectul tehnic reprezinta o oferta alternativa, situatie in care
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge aceasta ofert3,
in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. @) si ¢) din H.G. nr. 925/2006,
intrucat nu satisface in mod corespunzator prevederile caietului de
sarcini si constituie o alternativa la, care nu poate fi luata in
considerare in raport de prevederile pct. II.1.9 din anuntul de
participare si art. 173 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

De asmenea, ... sustine ca solutia alternativa propusa de ... nu
este fezabilda, sens in care contestatorul invoca unle precizari ale
Laboratorul grad II ...., conform carora aceleratorii de priza
accelereaza priza betonului (intarirea lui), insa nu au rol in obtinerea
rezistentelor finale inainte de termen, iar pentru realizarea rezistentei
cerute intr-un termen mai mic de 28 de zile, este recomandata
utilizarea unei clase superioare de beton.

2. In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a
intervenientului, contestatorul reietereaza sustineri din raspunsul la

cererea de interventie, sustinand ca ... nu prezinta un interes in
formularea de critici cu privire la oferta sa, neindeplinand urmatoarele
conditii:

- nu prezinta un interes legitim;

- nu prezinta un interes nascut si actual;

- nu prezinta un interes personal si direct.

In ceea ce privesete lipsa de interes a ... invocata de
intervenient, contestatorul arata ca este vatamat prin actul autoritatii
contractante de a-i respinge oferta si de a declara castigatoare o
oferta care prezinta elemente clare de inadmisibilitate. Se subliniaza
ca, mai mult de atat, contestatorul este cel care stabileste cadrul
procesual si limitele contestatiei in virtutea principiului disponibilitatii,
Consiliul fiind tinut sa procedeze la analiza deopotriva a criticilor cu
privire la respingerea ofertei sale, cat si a criticilor cu privire la oferta
intervenientului si nu doar in situatia in care contestatorul face
dovada admisibilitatii ofertei sale.

In, raspunsul la concluziile scrise se intemeiaza pe dispozitiile
O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Cu adresa nr. 38488 din 03.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 18159 din 04.06.2014, ... a formulat punct de vedere nr. 38475
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din 03.06.2014 la cererea de interventie, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
18160 din 04.06.2014 si punct de vedere nr. 38476 din 03.06.2014
la concluziile scise ale intervenientului, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
18161 din 04.06.2014, prin care solicita Consiliului sa admita cererea
de interventei formulata de ...

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmé’Acoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari de modernizare/reabilitare pentru proiectul
de investitii « Reabilitarea retelei de strazi urbane, trotuare si
iluminat public in ... jud. ... »"”, cod CPV 45233140-2 - Lucrari de
drumuri (Rev.2), 45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor
(Rev.2), 45233162-2 - Lucrari de constructii de piste de biciclete
(Rev.2), 45233260-9 - Lucrari de constructii de cai de acces pentru
pietoni (Rev.2), 45316110-9 - Instalare de echipament de iluminare
stradala (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ...
Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, cu urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei -
60%, perioada de garantie acordata lucrarilor - 20% si numarul de
zile cu restrictionari de circulatie - 20%, iar valoarea estimata a
contractului este de 40.358.083,58 lei fara TVA.

Au fost depuse un numar de 8 oferte, printre care si cele ale
contestatorilor si intervenientului, care au fost decschise in data de
07.02.2014, ocazie cu care a fost intocmit procesul-verbal nr. 29895.

Conform raportului procedurii nr. 36326 din 06.05.2014, a fost
declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de ... singura
declarata admisibila, avand un pret de 39.660.260 lei fara TVA, o
periada de garantie de 60 de luni si un numar de 22 de zile cu
restrictii de circulatie.

In ceea ce priveste cererile de interventie formulate de ... avand
in vedere prevederile art. 61 alin. (2) din Codul de Procedura Civilg,
Consiliul le va admite in principiu intrucat acesta si-a dovedit interesul
in procedura, avand oferta declarata admisibila si castigatoare de
catre autoritatea contractanta.

Consiliul va respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active,
invocata de intervenient, cu privire la contestatia formulata de ...
intrucat, din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei,
constata ca acesta a depus mandatul de imputernicire nr. 694/...
potrivit caruia, acesta, in calitate de lider al asocierii ... - ... - , este
imputernicit sa reprezinte Asocierea in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, si sa formuleze in numele acesteia,
contestatie impotriva procedurii in cauza.
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In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a intervenientului
vizand criticile acestuia referitoare la oferta depusa de asocierea ... -
. - , invocata de ... in adresa nr. 1091/03.06.2014, inregistrata la
CNSC cu nr. 18104/04.06.2014, Consiliul o va respinge ca nefondata,
intrucat, ... fiind desemnat castigator al procedurii de atribuire de
catre autoritatea contractanta, prin raportul procedurii nr. 36326/
06.05.2014, a formulat cererile de interventie inregistrate la C.N.S.C.
cu nr. 15877 din ... si nr. 17171 din 28.05.2014, in interes propriu si
in interesul autoritatii contractante, aducand, evident, critici cu privire
la oferta depusa de catre contestator.

Analizand pe fond contestatiile formulate de ... ... ... , e SIoLl.
Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de achizitie
publica, fiind formulate critici cu privire la motivele de respingere ale
ofertelor prezentate de acesti ofertanti.

I. In ceea ce priveste contestatia formulata de asocierea formata
din ... — ... - ..... , Consiliul constata ca prin aceasta este contestat
motlvul de resplngere a ofertei prezentate de asociere, asa cum a fost
comunicat prin adresa nr. 36514/07.05.2014.

Astfel, Consiliul retine ca prin adresa nr. 36514/07.05.2014,
autoritatea contractanta a precizat ca ,(...) oferta dumneavoastra a
fost declarata inacceptabila in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006 «Oferta este considerata inacceptabild in
urmatoarele situatii:

(...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-
(5), documente relevante in acest sens» si neconforma in
concordanta cu prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 «In
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia
de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma», avand la baza urmatoarele motive:

- operatorul economic nu a raspuns la solicitarea de clarificari
nr. 30836/19.02.2014 transmisa de autoritatea contractanta, prin
care s-a solicitat prezentarea certificatelor de atestare fiscala privind
plata obligatiilor la bugetul general consolidate, din care sa reiasa
situatia obligatiilor scadente in luna anterioara datei limita de
depunere a ofertelor si lista cu personalul nominalizat pentru
indeplinirea contractului”.

Consiliul retine ca impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 346/01.02.2013, asocierea formata din ...
- . - ... a formulat prezenta contestatie prin care solicita
urmatoarele:

1. constatarea incalcarii de catre comisia de evaluare a
prevederilor art. 35 si 78 din H.G. nr. 925/2006 prin lipsa transmiterii
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unor solicitari de clarificari care sa lamureasca aspectele neclare din
cuprinsul ofertei;

2. obligarea autoritatii contractantela anularea comunicarii si
a raportului procedurii de atribuire, si reluarea evaluarii acestei
oferte.

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de
contestator, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 30838/19.02.2014, a solicitat ... ca pana la data de 25.02.2014,
orele 16.00 sa prezinte urmatoarele documente:

- certificat de atestare fiscala privind plata obligatiilor la
bugetul general consolidat din care sa reiasa situatia obligatiilor
scadente in luna anterioara datei limita de depunere a ofertelor,
respectiv 31.01.2014;

- o lista care sa contina personalul nominalizat pentru
indeplinirea contractului de achizitie a lucrarilor de
modernizare/reabilitare aferente prezentei proceduri, conform cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 3, din
fisa de date a achizitiei.

Consiliul retine ca ... sustine ca nu a primit nicio solicitare de
clarificari din partea comisiei de evaluare.

In analizarea motivului pentru care contestatorul il invoca pentru
anularea raportului procedurii si a comunicarii privind rezultatul
procedurii, Consiliul se va raporta la prevederile din documentatia de
atribuire si cele ale art. 60 si 271 alin. (3) din O.U.G. nr 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul retine ca art. 60 din 0.U.G. nr. 34/2006 prevede ca
~(1) Documentele scrise pot fi transmise prin oricare dintre
urmatoarele modalitati:

a) prin posta;

b) prin fax;

c) prin mijloace electronice;

d) prin orice combinatie a celor prevazute la lit. a)-c).

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a impune, in
documentatia de atribuire, modalitatile de comunicare pe care
intentioneaza sa le utilizeze pe parcursul aplicarii procedurii”, iar art.
271 alin. (3) din acelasi act niormativ prevede ca ,toate notificarile
sau comunicarile actelor procedurale se fac cu confirmare de primire.
Dispozitiile art. 60 alin. (1) se aplicd in mod corespunzator”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a impus
prin documentatia de atribuire modalitatile de comunicare care sa fie
utilizate pe parcursul desfasurarii procedurii de achizitie publica, insa
pe parcursul procedurii a utilizat comunicarea prin fax, la numarul
0212420690, precizat de contestator.

Analizand documentele depuse de autoritatea contractanta,
respectiv raportul de activitate al faxului, Consiliul nu poate retine ca
acesta reprezinta dovada comunicarii adresei de solicitare de
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clarificari nr. 30838/19.02.2014, deoarece acesta face cel mult
dovada unei transmiteri, si nu a primirii certe a respectivului inscris,
cauzele posibilei nereceptionari a documentului prin fax putand fi
multiple (lipsa hartiei in aparatul fax care receptioneaza, lipsa
tonerului, lipsa alimentarii cu energie a aparatului), fara a fi
semnalate, in mod obligatoriu, in raportul transmiterii.

Avand in vedere dispozitiile art.271 alin.(3) din ordonanta de
urgenta, conform carora ,Toate notificarile sau comunicarile actelor
procedurale se fac cu confirmare de primire. Dispozitiile art.60 alin. 1
se aplica in mod corespunzator”, Consiliul retine ca art. 60 din actul
normativ _mentionat, permite transmiterea documentelor prin fax,
insa este obligatoriu ca expeditorul sa se asigure cu privire la
primirea acestora de catre destinatar. Cum obligatia dovedirii faptului
primirii de contestator a adresei de solicitare de clarificari revine
autoritatii contractante, nu se poate considera ca aceasta si-a
indeplinit obligatia legala, dovada unei transmiteri prin fax, in speta
raportul emis de aparatul fax in data de 19.02.2014, ora 14.27.36,
neputand constitui confirmarea de primire la care face referire
articolul susmentionat.

Consiliul retine ca raportul fax prezentat de contestator nu face
dovada ca s-a transmis, dar mai ales ca destinatarul ar fi primit vreun
document si care a fost acela.

In acest sens, Consiliul are in vedere si practica judiciara, de
exemplu Decizia nr.52/CA/2008 din 07.02.2008, pronuntata de
Curtea de Apel Oradea, in care s-a retinut ca ,,dovada expedierii, prin
fax, nu este o dovada suficienta” pentru a se aprecia ca s-a adus la
cunostinta continutul documentului, dar si Decizia nr.929 din
12.04.2010, pronuntata de Curtea de Apel ... a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, Decizia nr.278/CA din 10.03.2008, pronuntata
de Curtea de Apel Alba Iulia, precum si Decizia nr.2455 din
03.11.2008, pronuntata de Curtea de Apel Cluj - Sectia comercialg,
de contencios administrativ si fiscal, in care s-a decis ca raportul fax
nu are forta probanta in conditiile in care se contesta primirea
documentului.

Asadar, in lipsa unei confirmari de primire a adresei de solicitare
de clarificari transmisa prin adresa nr. 30838/19.02.2014, Consiliul
nu poate retine ca autoritatea contractanta a depus toate diligentele
in a se asigura de primirea documentelor de catre asocierea formata
din ... - .. - ..., aceasta avand obligatia de a se asigura ca
ofertantul a pr|m|t inscrisul in discutie, prin solicitarea, spre exemplu,
a retransmiterii lui purtand numarul de Iinregistrare la sediul
contestatorului, sau prin transmiterea documentului printr-o alta
modalitate precizata la art. 60 alin. (1) din O.U.G. nr 34/2006,
solicitandu-se confirmare de primire.

Raportandu-se la dispozitiile legale enuntate, Consiliul nu va
retine reportul fax ca fiind o dovada de primire, de catre asocierea ...
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- ... — ..., aadresei nr. 30838/19.02.2014, motiv pentru care admite
contestatia formulata de acest contestator si avand in vedere ca se
impune clarificarea aspectelor legate de admisibilitatea ofertei acestei
oferte, in baza dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune anularea
raportului procedurii in partea ce priveste evaluarea ofertei
prezentate de aceasta asociere si a actelor subsecvente acestuia ce
privesc aceasta oferta si obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de cel mult 10 zile sa procedeze la reluarea evaluarii acestei oferte cu
transmiterea unei noi solicitari de clarificare,

II. In ceea ce priveste contestatia formulata de ... in calitate de
lider al asocierii formate din ... — ... — ..., Consiliul constata ca prin
aceasta sunt criticate motivele care au stat la baza respingerii ofertei
prezentate de aceasta asociere.

Astfel, Consiliul retine ca prin adresa nr. 36520/07.05.2014, de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
precizat ca ,(...) oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila
in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006
«Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

(...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-
(5), documente relevante in acest sens» si neconforma in
concordanta cu prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 «In
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia
de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma», avand la baza urmatoarele motive:

- nu s-a indeplinit cerinta 3 (personal de care dispune
operatorul economic in vederea derularii contractului) de la punctul
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, deoarece din documentele prezentate in cadrul
documentelor de calificare nu reiese faptul ca domnul ..., propus
pentru functia de sef de santier, are o experienta generala de 5 ani in
domeniul studiilor. (...);

- nu s-a indeplinit cerinta 3 (personal de care dispune
operatorul economic in vederea derularii contractului) de la punctul
II1.2.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, deoarece din documentele prezentate In cadrul
documentelor de calificare nu reiese faptul ca domnul , propus pentru
functia de sef punct de lucru, are o experienta specifica ibn domeniul
infrastructurii rutiere, constructii drumuri de minim 3 ani. (...)".

Raportat la motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei prezentate de asocierea formata din ... — ... — ...., Consiliul
retine ca in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) Capacitatea
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tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, este prevazut
ca ,Cerinta 3 (Personal de care dispune operatorul economic in
vederea derularii contractului).
Se va face dovada asigurarii personalului de specialitate pentru
lucrarile de constructie:
(...)
sef de santier, inginer cu studii superioare, specializarea CFDP cu
experienta generala de minim 5 ani in domeniul ingineriei constructii
drumuri, experientd specifica dovedita prin participarea la cel putin
un proiect similar — 1 persoana;
(...)
sefi punct de lucru, diplomad de inginer cu studii superioare,
specializarea CFDP, cu experienta profesionald in domeniul
infrastructurii rutiere, constructii drumuri, de minim 3 ani - 3
persoane;
(...)
Pentru personalul de specialitate solicitat trebuie prezentate
urmatoarele documente pentru a face dovada experientei in domeniu:
- CV-urile personalului de specialitate solicitat in vederea realizarii
contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire, datate si
semnate in original;
- declaratii de disponibilitate pentru intreg personalul de specialitate
solicitat in vederea realizarii contractului ce face obiectul prezentei
proceduri de atribuire, semnate in original;
- diplome de studiu pentru personalul de specialitate solicitat in
vederea realizarii contractului (cu exceptia responsabilului tehnic cu
executia, personalului atestat ANRE, ANCPI/OCPI);
- certificate de atestare tehnico - profesionala si legitimatie, in
termen de valabilitate, pentru persoanele cu calitatea de responsabil
tehnic cu executia;
- decizii interne de numire din partea angajatorului pentru a
desfasura activitatea de responsabil cu controlul tehnic de calitate in
constructii;
- autorizatii ANCPI/OCPI pentru expertul specializat in masuratori
terestre si cadastru conform Ordinului nr. 538/2001 pentru aprobarea
Regulamentului privind autorizarea presoanelor fizice si juridice care
pot sa realizeze si sa verifice lucrari de specialitate in domeniile
cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei.
Pentru RTE, specialisti ANRE, ANCPI, OCPI se solicita doar
prezentarea atestatului/autorizatiei si a declaratiei de disponibilitate.
In evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de calificare
solicitat, documentele suport relevante care atestd experienta
solicitatd si care vor fi acceptate de autoritatea contractanta pot fi
copie de pe contract de munca, copie de pe contract de
colaborare/prestari servicii, copie de pe Revisal, recomandare sau
orice alte documente relevante prin care se face dovada indelinirii
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experientei/cerintei solicitate. De asemenea, mentionam faptul ca in
vederea indeplinirii criteriului de calificare solicitat se accepta si
prezentarea “angajamentului de participare” conform art. 183, alin. 3
lit. b din OUG 34/2006.

Prezentarea acestor documente reprezinta o cerinta minima
obligatorie, iar lipsa lor va duce la respingerea ofertei ca fiind

inacceptabild”.
De asemenea, Consiliul retine ca in vederea indeplinirii acestei
cerinte de calificare, asocierea formata din ... — ... — .... a prezentat,

in cadrul documentelor de calificare (pag. 289 - 299 si 337 - 345)
urmatoarele documente:

- cv-ul domnului ..., din care rezulta ca in perioada 1985 -
2006 acesta a detinut functia de sef district drumuri nationale in
cadrul ..., iar in perioada 2008 - 2009, 2010 - prezent, a ocupat si
ocupa functia de inginer CFDP in cadrul ...;

- declaratie de disponibilitate semnata de dl. ...;

- contract individual de munca nr. 98/01.02.2010 incheiat
intre ... sidl. ...;

- diploma de inginer in profilul constructii, specializarea cai
ferate, drumuri si poduri, eliberata pe numele d-lui. ...;

- certificat de absolvire a programului de specializare pentru
responsabil de mediu, eliberat pe numele d-lui. ...;

- cv-ul domnului , din care rezulta ca in perioada 05.2011 -
05.04.2012 a detinut functia de inginer constructor, sef de sectie in
cadrul .... iar in perioada 2012 - pana in prezent detine functia de
inginer CFDP in cadrul ...;

- declaratie de disponibilitate semnata de dl. ;

- contract individual de munca nr. 173/01.07.2012 incheiat
intre ... sidl. ;

- act aditional la contractul individual de munca nr.
173/01.07.2012;

- diploma de licenta in domeniul inginerie civila, specializarea
cai ferate, drumuri si poduri, eliberata pe numele d-lui. .

Consiliul retine ca prin adresa nr. 31615/28.02.2014, comisia de
evaluare a solicitat clarificari asocierii formate din ... - ... - ...,
respectiv. sa comunice, intre altele, cum face dovada indeplinirii
cerintei privind experienta generald de minim 5 ani in domeniul
ingineriei constructii drumuri pentru domnul ..., propus pentru functia
de sef de santier si a indeplinirii cerintei privind experienta
profesionala in domeniul infrastrurii rutiere, constructii drumuri, de
minim 3 ani pentru domnul , propus pentru functia de sef punct de
lucru.

Se retine ca ... a raspuns prin adresa nr. 195/04.03.2014,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 31815/04.03.2014, in
care, in ceea ce priveste persoana propusa pentru functia de sef de
santier, a precizat ca ,ing. ... este angajat al operatorului economic
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cu contract de munca nr. 98/01.02.2010, pe perioada
nedeterminata, pentru functia de inginer CFDP (activitatea
desfasurdndu-se la sediul societatii si la punctele de lucru), contractul
de munca regasindu-se in cadrul documentelor de calificare la pag.
293-295. (...) facem precizarea ca acesta este inginer in profilul
constructii, specializarea cai ferate, drumuri si poduri din anul 1985,
conform diploma de studiu atasata in cadrul documentelor de
calificare la pag. 296. Din CV-ul d-nului. ing. ... reiese ca din 1985-
2006 acesta a fost angajat al ..., ca Sef district drumuri nationale,
unde raspundea de: «indrumarea si coordonarea intregii activitati a
personalului din subordine; monitorizarea Ilucrarilor in curs de
executie; administrarea resurselor financiare, materiale si umane;
reprezinta institutia in relatiile cu unitdtile centrale sau locale ale
administratiei publice ori cu institutiile sau firmele private, etc......... »,

Din anul 2008 pana in 2009, si apoi din 2010 si p4dna in prezent
d-nul. ing. ... este angajat al ... pe perioada nedeterminata. Conform

aceluiasi CV la ... d-nul. ing. ... <«conduce, administreaza,
supervizeaza, evalueaza si motiveaza angajatii echipei; monitorizeaza
lucrarile in curs .... etc ». Un exemplu in acest sens este lucrarea

prezentata ca si experienta specifica, respectiv: «Modernizare drum
comunal DC180 Tupilati-Valeni si retea de drumuri satesti, Comuna
Tupilati, judetul ... (una dintre lucrarile mentionate si in CV ca si
experienta specificd). Pentru a intari cele expuse mai sus atasam
alaturat decizia de numire in functia de sef de santier pentru lucrarea
«Modernizare drum comunal DC180 Tupilati-Valeni si retea de
drumuri satesti, Comuna Tupilati, Judetul .... De asemenea, facem
precizarea ca tot in fisa de date a achizitiei se specifica urmatoarele:
«In evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de calificare
solicitat, documentele suport relevante care atestd experienta
solicitatd si care vor fi acceptate de catre autoritatea contractanta pot
fi copie dupd contractul de munca, copie dupa contractul de
colaborare/prestari servicii, copie de pe Revisal, recomandare sau
orice alte documente relevante prin care se face dovada indeplinirii
experientei/cerintei solicitate». In cadrul documentelor de calificare
se regaseste pentru d-nul. ing. ... CV-UL datat, semnat si stampilat in
original, declaratie de disponibilitate datata si semnata in original,
copie conforma cu originalul dupa contractul de munca, copie
conforma cu originalul dupd diploma de absolvire a facultatii. Din
documentele prezentate reiese atat experienta generala de minim 5
ani in domeniul ingineriei constructii drumuri (vechimea de la locul de
munca avut la ... si cea de la ...), si experienta specifica dovedita prin
participarea la cel putin un proiect similar (conform lucrarilor
specificate in cadrul CV-ului). Mai mult, daca confirmarile noastre nu
sunt suficiente pentru dovedirea experientei si participarea la proiecte
similare, desi se respecta cerintele din fisa de date si s-au atasat
documentele solicitate, asa cum Ilegea prevede autoritatea
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contractanta poate solicita informatii direct de Ila autoritatile

competente".
De asemenea, Consiliul retine ca in ceea ce priveste persoana
propusa pentru functia de sef punct de lucru, ... a precizat ca ,ing.

este angajat al operatorului economic ... cu contract de munca nr.
173/01.07.2012, pe perioada nedeterminata, pentru functia de
inginer CFDP (activitatea desfasurdndu-se la sediul societatii si la
punctele de lucru), contractul de munca regasindu-se in cadrul
documentelor de calificare la pag. 340-344. (...) facem precizarea ca
acesta este inginer in domeniul inginerie civila, specializarea cai
ferate, drumuri si poduri din anul 2010, conform diploma de studiu
atasata in cadrul documentelor de calificare la pag. 345. De
asemenea, acesta detine si diploma de mester in programul de studii
infrastructuri moderne pentru transporturi, conform diploma nr.
0205124, informatie mentionata si in CV-ul atasat in cadrul
documentelor de calificare. Din CV-ul d-nului. ing. reiese ca incepand
cu anul 2011 s-a angajat la ..., unde s-a ocupat cu: producerea
grinzilor pretensionate pentru poduri si podete, elemente prefabricate
folosite in executia de poduri si podete, coordonarea productiei in
sectie, etc. Din 2012 si pana in prezent d-nul. ing. este anagajat al
Conform CV-ului atasat aici acesta are urmatoarele
responsabilitati: <<controleaza calitatea lucrarilor executate, conform
proiectelor si a legislatiei existente; controleaza tehnic executia
lucrarilor; intocmegte receptiile calitative a lucrarilor executate,
etc...>>. In cadrul CV- ului sunt enumerate si o parte din lucrarile la
care d-nul. ing. a ocupat functia de sef de punct de lucru. De
asemenea, facem precizareancé tot in fisa de date a achizitiei se
specificd urmatoarele: <<In evaluarea ofertelor, in vederea
indeplinirii ~criteriului de calificare solicitat, documentele suport
relevante care atesta experienta solicitata si care vor fi acceptate de
catre autoritatea contractanta pot fi copie dupa contractul de munca,
copie dupa contractul de colaborare/prestari servicii, copie de pe
Revisal, recomandare sau orice alte documente relevante prin care se
face dovada indeplinirii experientei/cerintei solicitate>>. In cadrul
documentelor de calificare se regaseste pentru d-nul. ing. CV-UL
datat, semnat si stampilat in original, declaratie de disponibilitate
datata si semnata in original, copie conforma cu originalul dupa
contractul de munca, copie conforma cu originalul dupa diploma de
absolvire a facultatii. Din documentele prezentate reiese experienta
profesionala in domeniul infrastructurii rutiere, constructii drumuri, de
minim 3 ani (acesta are 4 ani de la absolvirea facultatii si 3 ani de
experienta profesionald, cu evidentierea in cadrul CV-ului a lucrarilor
la care acesta a ocupat functia de sef de punct de lucru). Mai mult,
daca confirmarile noastre nu sunt suficiente pentru dovedirea
experientei profesionale, desi se respecta cerintele din fisa de date si
s-au atasat documentele solicitate, asa cum legea prevede
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autoritatea contractanta poate solicita informatii direct de la
autoritatile competente".

Consiliul retine ca raspunsul formulat de aceasta asociere a fost
analizat de comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din
data de 06.03.2014, sens in care s-a intocmit procesul verbal
intermediar privind evaluarea ofertelor nr. 3, inregistrat cu nr.
31979/06.03.2014 in care s-a precizat ca ,din documentele suport
relevante depuse rezulta ca pentru domnul ... nu se face dovada
experientei generale de 5 ani in domeniul CFDP, din contractul de
munca atasat nr. 98 din 01.02.2010 rezultdnd o vechime de doar 4
ani la data limita de depunere a ofertelor”, respectiv ,din
documentele suport relevante depuse rezulta ca pentru domnul nu
se face dovada experientei de 3 ani in domeniul infrastructurii rutiere,
constructii drumuri, din contractul de munca atasat nr. 173 din
01.07.2012 rezultand o vechime de doar 1 an si 7 luni la data limita
de depunere a ofertelor”.

Astfel, Consiliul constata ca in conformitate cu prevederile din
fisa de date a achizitiei, pentru persoanele propuse pentru functia de
sef de santier si pentru functia de sef de punct de lucru trebuiau
prezentate CV-urile acestor persoane, declaratii de disponibilitate
semnate de acestea, diplomele de studiu precum si documentele
suport relevante care atesta experienta solicitata.

In ceea ce priveste documentele suport relevante, autoritatea
contractanta a precizat in cadrul fisei de date faptul ca acestea ,pot fi
copie de pe contract de munca, copie de pe contract de
colaborare/prestari servicii, copie de pe Revisal, recomandare sau
orice alte documente relevante prin care se face dovada indelinirii
experientei/cerintei solicitate”.

Consiliul constata ca desi in cv-urile prezentate contestatorul a
prevazut ca persoanele propuse au desfasutrat activitati ce le confera
experienta solicitata de autoritatea contractanta, se impunea ca
acestea sa fie insotite de documente relevante, respectiv contracte de
munca, contracte de colaborare/prestari servicii, recomandari, etc.

Prin urmare, avand in vedere ca asocierea contestatoare a
prezentat ca documente relevante doar contractele individuale de
munca nr. 98/01.02.2010 pentru dl. ... si nr. 173 din 01.07.2012
pentru dl. , Consiliul constata ca din documentele prezentate nu se
face dovada experientei generale de 5 ani in domeniul CFDP solicitata

pentru dl. ... - persoana propusa pentru functia de sef de santier,
respectiv nu se face dovada experientei de 3 ani in domeniul
infrastructurii rutiere, constructii drumuri pentru dl. - persoana

propusa pentru functia de sef de punct de lucru, motiv pentru care

Consiliul respinge, ca nefondate, criticile formulate de asocierea
formata din ... - ... — ....

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art.

278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata
de ... in calitate de lider al asocierii formate din ... - ... — ...., in
contradictoriu cu ....

ITI. Referitor la contestatia formulata de ... , in calitate de lider
al asocierii ... - ... — ... Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 36521/07.05.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatorului faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in
baza art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 924/2006,
din urmatoarele motive:

a. nu a fost prezentata fundamentarea numarului de zile cu
restrictionari de circulatie la nivelul intregului contract de lucrari
prezentat in cadrul propunerii tehnice, care sa fie corelat cu graficul
de executie prezentat;

b. nu a fost indicat unde se regasesc, in cadrul propunerii
tehnice, schemele de semnalizare a zonei de drum in lucru, adaptate
la situatia concreta din teren, avand in vedere prevederile sectiunii
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, punctul 4.2 din
documentatia de atribuire;

c. nu au fost respectate cantitatile de la nivelul caietului de
sarcini, in cadrul propunerii finaciare prezentate fiind identificate
urmatoarele neconcordante:

- a fost prezentata gresit cantitatea pentru art. ,DAO6A2 - Strat
agregate nat. (nisip) cilindrate cu funct. rezist, filtrant izol. aerisire
anticap cu asternere manuala nisip”, respectiv cantitatea de 1609 mc,
fata de cantitatea de 258 mc din listele de cantitati;

- a fost prezentata gresit cantitatea pentru art. ,DA06A1(1) -
Strat de agregate naturale cilindrate, avand functia de rezidenta
filtranta, izolatoare antigeliva si anticapilara, cu asternere manuald”,
respectiv cantitatea de 258 mc, fata de cantitatea din listele de
cantitati de 1609 mc;

- a fost prezentata gresit cantitatea pentru art. ,DAO6A2 - Strat
agregate nat. (nisip) cilindrate cu funct. rezist, filtrant izol. aerisire
anticap cu asternere manuala nisip, respectiv cantitatea de 83 muc,
fata de cantitatea din listele de cantitati de 35 mc;

d.a inlocuit art. ,DB16H1 - imbracaminte de beton asfaltic cu
agregat marunt executata la cald, in grosime de 4 cm, cu asternere
mecanica” din listele de cantitati cu articolul ,DB16C1 - imbracaminte
de beton asfaltic cu agregate naturale executata la cald, in grosime
de 3,5 cm, cu asterenere manuald”, nerespectand prevederile
caietului de sarcini;

e. a Iinlocuit art. ,TSD02D1 - imprastiere pamant afanat
provenit din teren categ. 1 sau 2 cu buld. de 65-80 CP in strat cu
gros. de 51- 100 cm.” din listele de cantitati cu ,art. TSC02D1 -
Sapatura mecanica cu excavator pe pneuri de 0,12-0,39 mc, cu
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comanda hidraulica, in pamant cu umiditate naturala descarcare auto
in teren categ. 2", nerespectand prevederile caietului de sarcini;

f. raspunsul nr. 34202/01.04.2014 transmis in urma solicitarii de
clarificari nr. 34031/28.03.2014 pentru justificarea celor 200879 ore
de functionare a frezei, inscrise in formularul de oferta C8, pozitia 13
nu este concludent, prezentand un tabel, conform caruia numarul
total al orelor de functionare este de 974 ore.

Impotriva adresei sus mentionate, ... - ... - ... a depus
contestatia dedusa judecatii, solicitand urmatoarele: anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 36521 din 07.05.2014;
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia; reevaluarea ofertei Asocierii ... - ... — ... de la etapa
admisibilitatii ofertei; reevaluarea ofertei declarata castigatoare cu
analizarea motivelor de neconformitate a acestuia; continuarea
procedurii cu luarea in considerare numai a ofertelor admisibile si
aplicarea criteriului de atribuire pentru acele oferte care au justificat
in mod complet si in acord cu cerintele din documentatia de atribuire,
numéAruI de zile de restrictionare a circulatiei.

In solutionare, Consiliul urmeaza a analiza in mod aleatoriu
motivele de respingere ca neconforma a ofertei depusa de Asocierii ...
— ... — ... in cadrul procedurii de atribuire in cauza, urmand ca, in
masura in care cel putin doua dintre acestea se dovedesc intemeiate,
sa nu mai procedeze si la analiza celorlalte motive, neputand fi
inlaturat caracterul neconform al ofertei contestatorului.

Analizand criticile formulate de contestator, prin raportare la
documentele depuse de parti la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul retine, referitor la
respingerea ca neconforma a ofertei, pe motiv ca nu au fost
respectate cantitatile din caietul de sarcini ca, prin adresa de
solicitare de clarificari nr. 34031/28.03.2014, autoritatea
contractanta a cerut acesteia sa lamureasca urmatoarele
neconcordante: in Formularul F3, deviz oferta, prezentat in cadrul
propunerii financiare depuse la sediul autoritatii contractante, obiect -
Cartier Centru, str. Pietei Parcari art. 4, simbol DAO6A2 - Strat
agregate naturale (nisip) cilindrate cu funct. Rezist filtrant izol.
Aerisire anticarp cu asternere manuala nisip, a inscris cantitatea de
1609 mc. Avand in vedere ca in listele publicate de autoritatea
contractanta pe SEAP era inscrisa la art. DAO6A2 cantitatea de 258,
solicita sa se clarifice acest aspect.

De asemenea, la obiect — Cartier Centru, str. Pietei Parcari, art.
5, art. 5 simbol DAO6A1 (1) - Strat de agregate naturale cilindrate,
avand functia de rezidenta filtranta, izolatoare antigeliva si
anticapilara, cu asternere manuala, ofertantul a inscris cantitatea de
258 mc. Avand in vedere ca in listele publicate de autoritatea
contractanta pe SEAP era inscrisa la art. DAO6A1 cantitatea de 1609
mc, solicita sa se clarifice acest aspect.
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In ce priveste obiect Cartier Leorda, str. Funddtura Poienii,
Scurgerea apelor, art. 1, simbol DAO6A2 - Strat agregate naturale
(nisip) cilindrate cu funct. Rezist filtrant izol. Aerisire anticap cu
asternere manuala nisip, ofertantul a inscris cantitatea de 83 mc.
Avand in vedere ca in listele publicate de autoritatea contractanta pe
SEAP era inscris la art. DA0O6A2, cantitatea de 35 mc, solicita sa se
clarifice acest aspect.

Ofertantul a raspuns la solicitarea autoritatii contractante cu
adresa nr. 34202/01.04.2014, prin care a precizat, cu privire la
aspectele mentionate ca, in formularul F3, Obiectiv 4, Cartier centru,
categoria de lucrari str. Pietei Parcari art. 4 are incadrarea DAO061,
Strat de agregate naturale (balast) cilindrat, cu functie rezistenta,
filtrant, izolator, aerisire, anticapilar, cu asternere manuala - 1 609
mc, iar art. 5, DAO6A2 Strat de agregate naturale (nisip) cilindat, cu
functie rezistenta, filtrant, izolator, aerisire, anticapilar, cu asternere
manuala - 258 mc, precizand ca, deoarece in programul de intocmire
a devizelor cu care a elaborat oferta, incadrarea DAO6A1 poate fi
folosita atat pentru stratul de balast cat si pentru stratul de nisip,
incadrarea respectiva impunand adaugarea unui articol de procurare
balast sau nisip, iar incadrarea DAO6A2 nu exista, pentru a respecta
numarul de articole din lista, a fost nevoit sa introduca in reteta
articolului agregatul din care se realizeaza stratul de agregate, balast
sau nisip, respectand totodata forma de incadrare.

Astfel, pentru incadrarea din lista de cantitati DAO6A1 - Strat de
agregate (balast), in devizul oferta a folosit incadrarea DAO6A1(1),
iar pentru incadrarea din lista de cantitati DAO6A2 - Strat de
agregate (nisip), a trebuit sa utilizeze DA06.A2. Prin folosirea
incadrarilor respective, s-a ofertat cu incadrarea DA06.A2 Strat de
agregate nisip, cantitatea de 1609 mc, la un pret unitar de 106,37
lei/mc, in loc de 258 mc, si cu incadrarea DAO6A1 [1] strat de
agregate balast, cantitatea de 258 mc la un pret unitar de 80,42
lei/mc, in loc de 1609 mc. In aceste conditii, devizul prezentat in
propunerea financiara al categoriei de lucrari str. Pietei Parcari, este
de 609.918,64 lei in loc de 568.790,74 lei, rezultand ca devizul oferta
prezentat este cu 36.128 lei mai mare decat valoarea care trebuia
ofertata.

In continuare, in cuprinsul adresei de raspuns, ofertantul declara
ca isi mentine preturile unitare ofertate precum si oferta prezentata si
ca, avand in vedere ca decontarea lucrarilor se face numai pentru
lucrari real executate, va executa lucrarile conform caietului de
sarcini, autoritatea contractanta nesuferind niciun prejudiciu,
cantitatile clarificate prin aresa de raspuns, nu au influenta negativa
asupra calitatii lucrarii in cauza, deoarece cantitatea ofertata este in
plus si nu in minus.

In ce priveste devizul ofertd aferent obiectului Cartier Leorda,
str. Fundatura Poieni, Scurgerea apelor art. 1 DAO06.A2 Strat de
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agregate naturale (nisip) cilindrate cu functiuni rezistenta. Filtrant,
izol., aerisire anticapilara cu asternere manuala nisip s-a inscris
valoarea de 83 mc in loc de 35 mc, cat este inscris in lista de cantitati
de lucrari din documentatia de atribuire, cu 48 mc mai mult. In
aceste conditii, oferta prezentata are o valoare mai mare cu 5.340,72
lei, decat in cazul in care se oferta cantitatea din lista de cantitati de
lucrari.

Rezulta din documentul sus mentionat, ca ofertantul in cauza a
operat o serie de modificari in ce priveste propunerea sa financiarg,
fata de forma prezentata initial, in oferta, modificari pe care de altfel,
le recunoaste, invocand structura programului de devize utilizat la
elaborarea ofertei si o serie de erori in cadrul cantitatilor de materiale
din articolele de deviz.

In acest sens, Consiliul nu va retine in solutionare alegatia
contestatorului vizand faptul ca ,autoritatea contractanta nu va suferi
niciun prejudiciu, cantitatile clarificate prin adresa de raspuns
neavand influenta negativa asupra calitatii lucrarii in cauza, deoarece
cantitatea ofertata este in plus si nu in minus”, deoarece simpla
afirmatie a acestuia nu echivaleaza cu depunerea propunerii
financiare astfel cum s-a solicitat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribure, fiind necesara potrivit dispozitiilor legale,
depunerea ofertei in conformitate cu cerintele formulate de
autoritatea contractanta, fiind aplicabile in acest sens, dispozitiile art.
170 din OUG nr. 34/2006, care prevede: ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire
(...)"

Or, in situatia de fata, listele de cantitati din cadrul propunerii
financiare depusa de catre ofertant, nu corespund in totalitate cu cele
din caietul de sarcini, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca in mod
intemeiat autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta sa
pe motiv ca aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, cum de altfel, se prevede la art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006.

Totodata, astfel cum rezulta din continutul raspunsului formulat
la adresa de solicitare de clarificari nr. 34031/28.03.2014, privind
neconcordantele sesizate de autoritatea contractanta, vizand
respectarea cantitatilor din caietului de sarcini, Consiliul constata ca
asocierea contestatoare a modificat, practic, cantitatile de lucrari
ofertate initial, in ce priveste devizele mentionate, aspect ce intra sub
incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care
stipuleaza: ,In cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Mai mult decat atat, chiar in cadrul contestatiei, Asocierea ... -

. — ... sustine ca ,dintr-o eroare, la intocmirea propunerii financiare,
la transcrierea articolelor de deviz, s-au emis cateva erori minore (...)
la cinci articole de deviz".
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In contextul dat, Consiliul apreciazd cd ofertarea gresitd a
cantitatilor cu privire la articolele de deviz mentionate nu pot fi
considerate doar niste ,abateri minore”, cum in mod gresit sustine
contestatorul, deoarece este evident faptul ca au fost modificate
valorile depuse initial pentru aceste materiale, fiind modificata implicit
si valoarea materialului pus in opera si a valorii finale a ofertei.

Totodata, in ce priveste programul de devize utilizat de catre
ofertant, Consiliul apreciaza ca revine acestuia responsabilitatea
elaborarii propunerii sale financiare, astfel incadt aceasta sa fir in
concqrdant;é cu cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 80 alin. (1), (2) si
(3) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare de
catre contestator, Consiliul considera ca aceasta nu este intemeiata,
deoarece erorile identificate la nivelul ofertei nu se refera la o
discrepanta intre pretul unitar si pretul total si nici intre litere si cifre,
asdtfel cum prevede articolul invocat, ci s-a modificat efectiv
cantitatea unor articole si valoarea acestora, neputand fi considerat a
fi viciu de forma sau o eroare aritmetica, sustinerile din contestatie
sub acest aspect fiind neantemeiate.

Aceleasi considente, mentionate anterior, sunt retinute de
Consiliu si cu privire la respingerea ofertei contestatorului pe motiv ca
acesta a inlocuit, in cadrul propunerii financiare, art. ,DB16H1 -
imbracaminte de beton asfaltic cu agregat marunt executata la cald,
in grosime de 4 cm cu asternere mecanica” din listele de cantitati cu
articolul ,DB16C1 - imbracaminte de beton asfaltic cu agregate
naturale executata la cald, in grosime de 3,5 cm, cu asterenere
manuala”, nerespectand prevederile caietului de sarcini, deoarece
ofertarea altor articole, cu semnificatii diferite, duc la modificarea
listelor de cantitati publicate in SEAP, modificand chiar solutia tehnica
prevazuta in caietul de sarcini pentru aceste categorii de lucrari.

In opinia Consiliului, in situatia in care autoritatea contractanta
ar fi procedat altfel, acceptand oferta contestatorului, ar fi incalcat
principiile transparentei si nediscriminarii, prevazute la art. 2 alin. (2)
din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, Consiliul retine ca, in sensul celor mentionate
anterior, sunt si afirmatiile din raportul de specialitate nr.
34281/02.04.2014, potrivit caruia, ... - ... — ... nu a corelat datele
prezentate in oferta initiala cu cele prezentate in raspunsul la
clarificari.

Avand in vedere ca decizia de respingere a ofertei prezentate de
ofertantul ... - ... — ... este intemeiata pentru cel putin doua dintre
motivele de respingere, expuse anterior in motivare, Consiliul nu va
mai analiza si celelalte motive, intrucat caracterul neconform al
acestei oferte nu poate fi inlaturat.

In aceste conditii, mentinandu-se decizia autoritatii contractante
in ceea ce priveste oferta depusa de catre ... - ... — ... aspectele
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legate de oferta desemnata castigatoare, depusa de catre ... nu vor
mai fi analizate de catre Consiliu, contestatorul nemaivadind un
interes legitim in ceea ce priveste verificarea ofertei desemnata
castigatoare, raportat la conditiile impuse de legislatia in materia
achizitiilor publice, respectiv art. 255 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere argumentele expuse anterior in motivare,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod corect a respins
ca neconforma oferta depusa de Asocierea ... - ... — ... pentru
motivele aratate, in baza dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare indeplinindu-si
obligatiile prevazute la art. 72 alin. (2) lit. h) din HG nr. 925/2006,
care dispune: ,Atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele: (....)
stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie” si ale
art. 34 alin. (2) din acelasi act normativ, care dispune: ,Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (3) Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini. (4) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in limita
fondurilor care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica respectiv”, tinand cont totodata, si de faptul ca, la
cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de
date a achizitiei, se prevede: ,Nu se va permite nicio modificare a
valorii ofertei sau a continutului acesteia dupa expirarea termenului
limita de depunere”.

Astfel, analiza demersurilor autoritatii contractante (care, in
virtutea principiului asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. g) din OUG nr. 34/2006) a stabilit castigatoare oferta depusa de

. in ceea ce priveste conformitatea ofertei depusa de catre ... - ...

. ar fi putut avea loc doar in cazul in care contestatorul ar f| dovedlt
caracterul admisibil al propriei oferte, relevanta in acest sens fiind si
practica instantelor judecatoresti. In acest sens, Consiliul retine, in
solutionare, considerentele Deciziei civile nr. 6243/2012, pronuntata
de Curtea de Apel Cluj intr-o speta similara, in care instanta a
mentionat ca ,interesul unui ofertant, participant la procedura de
atribuire, in contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub
aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal (conform
conditiei ca interesul sa fie “nascut si actual”), numai in cazul in care
acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-ar obtine in cazul
admiterii contestatiei sale.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata
de ... — ... — ... in contradictoriu cu ....
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IV. Referitor la contestatia formulata de ... , in calitate de lider al
asocierii ... Consiliul constata ca, prin aceasta este contestat motivul
de respingere a ofertei sale, asa cum a fost comunicat prin adresa nr.
36518/07.05.2014.

Astfel, Consiliul retine ca prin adresa nr. 36518/07.05.2014,
autoritatea contractanta a precizat ca ,(...) oferta dumneavoastra a
fost declarata inacceptabila in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006 «Oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii:

(...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-
(5), documente relevante in acest sens» si neconforma in
concordanta cu prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 «In
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia
de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma», avand la baza urmatoarele motive:

- nu s-a indeplinit cerinta 3 (personal de care dispune
operatorul economic in vederea derularii contractului) de la punctul
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald din fisa de date a
achizitiei, deoarece din documentele prezentate in cadrul
documentelor de calificare nu reiese faptul ca domnul , propus pentru
functia de sef de santier, are o experienta generala in domeniul
studiilor de 5 ani (...).

Consiliul retine ca impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, mentionata anterior, ... a formulat prezenta
contestatie prin care solicita urmatoarele: anularea adresei nr. 36518
din 07.05.2014; anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia; obligarea autoritatii contractante la reluarea si
continuarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor
depuse de ofertantii implicati, inclusiv cu verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, reevaluarea documentelor depuse
de ... si constaarea admisibilitatii si conformitatii acestei oferte,
precum si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile,
conform criteriului de atribuire prevazut in documentatia de atribuire.

Ca un aspect premergator, Consiliul nu va retine in solutionare
criticile contestatorului vizand nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
privire la adresa de comunicare a rezultatului procedurii ce i-a fost
transmisa, intrucat, din analiza actului mentionat, constata ca acesta
cuprinde motivele concrete ce au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depusa de ... ca inacceptabila, fiind detaliate acele elemente
ce nu au corespuns cerintelor documentatiei de atribuire, astfel cum
se prevede la lit. b) a articolului mai sus invocat.
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Pe cale de consecinta, Consiliul constatd ca sunt nefondate
criticile formulate in acest sens.

De asemenea, Consiliul respinge ca nefondate si criticile
contestatorului privind indicarea eronata, de catre autoritatea
contractanta, a temeiului legal vizand depunerea contestatiilor din
cuprinsul adresei mentionate, intrucat contestatia este depusa in
termenul legal, o eventuala eroare in acest sens neafectand in vreun
fel drepturile partilor.

Raportat la motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei prezentate de catre contestator, Consiliul retine ca in fisa de
date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, este prevazut ca ,Cerinta 3
(Personal de care dispune operatorul economic in vederea derularii
contractului). Se va face dovada asigurarii personalului de specialitate
pentru lucrarile de constructie:

(...)

(...)manager de proiect cu studii superioare. Se solicita o experienta
generala in domeniul studiilor de cel putin 5 ani si experienta
specificad doveditad prin participarea la cel putin un proiect/contract la
nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare cu cele care fac
obiectul procedurii - 1 persoana,

Pentru personalul de specialitate solicitat trebuie prezentate
urmatoarele documente pentru a face dovada experientei in domeniu:
- CV-urile personalului de specialitate solicitat in vederea realizarii
contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire, datate si
semnate in original;

- declaratii de disponibilitate pentru intreg personalul de specialitate
solicitat in vederea realizarii contractului ce face obiectul prezentei
proceduri de atribuire, semnate in original;

- diplome de studiu pentru personalul de specialitate solicitat in
vederea realizarii contractului (cu exceptia responsabilului tehnic cu
executia, personalului atestat ANRE, ANCPI/OCPI);

- certificate de atestare tehnico - profesionala si legitimatie, in
termen de valabilitate, pentru persoanele cu calitatea de responsabil
tehnic cu executia,

- decizii interne de numire din partea angajatorului pentru a
desfasura activitatea de responsabil cu controlul tehnic de calitate in
constructii;

- autorizatii ANCPI/OCPI pentru expertul specializat in masuratori
terestre si cadastru conform Ordinului nr. 538/2001 pentru aprobarea
Regulamentului privind autorizarea presoanelor fizice si juridice care
pot sa realizeze si sa verifice lucrari de specialitate in domeniile
cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei.

Pentru RTE, specialisti ANRE, ANCPI, OCPI se solicita doar
prezentarea atestatului/autorizatiei si a declaratiei de disponibilitate.
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In evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de calificare
solicitat, documentele suport relevante care atestd experienta
solicitatd si care vor fi acceptate de autoritatea contractanta pot fi
copie de pe contract de munca, copie de pe contract de
colaborare/prestari servicii, copie de pe Revisal, recomandare sau
orice alte documente relevante prin care se face dovada indelinirii
experientei/cerintei solicitate. De asemenea, mentionam faptul ca in
vederea indeplinirii criteriului de calificare solicitat se accepta si
prezentarea “angajamentului de participare” conform art. 183, alin. 3
lit. b din OUG 34/2006.

Prezentarea acestor documente reprezinta o cerintda minima
obligatorie, iar lipsa lor va duce la respingerea ofertei ca fiind
inacceptabild”.

De asemenea, Consiliul retine ca, in vederea demonstrarii
indeplinirii acestei cerinte de calificare, ... a prezentat, in cadrul
documentelor de calificare, urmatoarele documente: CV; declaratie
de disponibilitate pentru functia de manager de proiect; copie dupa
diploma de subinginer CFDP; contract de munca nr. 204/18.03.2013,
certificat de absolvire manager de proiect din anul 2011.

Analizand documentele depuse de catre contestator, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul nu a dovedit prin documente
specifice, cerintele privind experienta generala de minimum 5 ani in
domeniul studiilor, respectiv experienta specifica, prin participarea la
cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati
similare cu cele care fac obiectul procedurii.

Drept urmare, prin solicitarea de clarificari nr. 31621/
28.02.2014, comisia de evaluare a solicitat sa se faca dovada
indeplinirii cerintei privind experienta generala de minimum 5 ani in
domeniul studiilor si experienta specifica dovedita prin participarea la
cel putin un proiect similar, conform solicitarilor din fisa de date a
achizitiei, solicitandu-se, de asemenea, transmiterea Formularului nr.
10, CV, refacut.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 31841/ 04.03.2014,
contestatorul a retransmis cv -ul, diploma de studii post-
universitare, diploma de absolvire a Facultatii de Economie si
Administrarea Afacerilor de la Universitatea din Iasi si o recomandare,
cu nr. 1582/03.03.2014, eliberata de Comuna Tamasi, in care se
arata ca acesta a indeplinit functia de manager de proiect in cadrul
proiectului: ,Modernizare drumuri de interes local in satele Chetris,
Tamasi si Furnicari, jud. ...”.

Astfel, Consiliul constata ca, in conformitate cu prevederile din
fisa de date a achizitiei, pentru persoanele propuse pentru functia de
manager de proiect trebuiau prezentate CV-urile acestor persoane,
declaratii de disponibilitate semnate de acestea, diplomele de studiu
precum §iAdocumenteIe suport relevante care atesta experienta
solicitata. In acest sens, in ceea ce priveste documentele suport
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relevante, autoritatea contractanta a precizat in cadrul fisei de date
faptul ca acestea ,pot fi copie de pe contract de munca, copie de pe
contract de colaborare/prestari servicii, copie de pe Revisal,
recomandare sau orice alte documente relevante prin care se face
dovada indeplinirii experientei/cerintei solicitate”.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul in cauza nu a transmis
comisiei de evaluare, cu toate ca i-a fost solicitat in mod expres, nicio
dovada a indeplinirii cerintelor privind experienta generala de 5 ani in
domeniul studiilor, ci a prezentat doar nivelul si durata studiilor.

Consiliul constata ca, raportat la cerinta de calificare din fisa de
date a achizitiei, se impunea ca acestea sa fie insotite de documente
relevante, respectiv contracte de muncd, contracte de
colaborare/prestari servicii, recomandari, care sa ateste experienta
indicata in cv, astfel cum s-a solicitat in cadrul cerintei de calificare
din fisa de date a achizitiei.

Or, ofertantul a prezentat, pentru dovedirea indeplinirii cerintei
de calificare, numai recomandarea nr. 1582/03.03.2014 si contractul
de munca nr. 204/18.03.2013 incheiat cu ... documente ce nu sunt
suficiente pentru a demonstra ca acesta are experienta solicitata in
fisa de date, de 5 ani si nu acopera perioadele prezentate in cv de .

Prin urmare, avand in vedere ca ... nu a prezentat documente
relevante pentru dl. , Consiliul constata ca, in ce priveste dovada
experientei generale de 5 ani in domeniul studiilor, motiv pentru care
Consiliul respinge, ca nefondate, criticile formulate de ...

Avand in vedere ca decizia de respingere a ofertei prezentate de
catre contestator este intemeiata, Consiliul nu va mai analiza si
celelalte motive, intrucat caracterul inacceptabil al acestei oferte nu
mai poate fi inlaturat.

Avand in vedere argumentele expuse anterior in motivare,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod corect a respins
ca neconforma oferta depusa de ... pentru motivele aratate, in baza
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, comisia de evaluare indeplinindu-si obligatiile prevazute la
art. 72 alin. (2) din acelasi act normativ: ,Atributiile comisiei de
evaluare sunt urmatoarele: (...) b) verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire.”

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ....

V. In ceea ce priveste contestatia formulata de ... in calitate de
membru al asocierii formate din ... - ... -, Consiliul constata ca prin
aceasta sunt formulate critici cu privire la motivele care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de aceasta asociere,
cu privire la modul in care adresa de comunicare a rezultatului
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procedurii a respectat prevederile art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006,
precum si critici cu privire la ofertele prezentate de asocierea formata
din ... - ... — ...., asocierea formata din ... - .... — ...., ... asocierea
formata din ... — ... — ... ... Si ...

Consiliul retine ca in adresa nr. 36517/07.05.2014, de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, autoritatea
contractanta a precizat ca ,(...) Oferta dumneavoastra a fost
declarata neconforma in concordanta cu prevederile art. 36 alin. (2)
lit. a) (...) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, avand la baza urmatoarele motive:

- nu au fost respectate prevederile caietului de sarcini,
deoarece a fost mentionet gresit, in mod repetat, articolul W2K15A1
- Racord de derivatie paralel R.D.P. montat, fata de articolul
mentionat in listele de cantitati publicate in SEAP, respectiv
ZW2K15A1 - Montare conector pentru fixarea dispozitivului mobil de
legare la pamant si in scurtcircuit.

Ca urmare a listelor de cantitati ofertate de asocierea ... - ... -
comisia de evaluarea identificat eX|stent;a unor neconcordante |ntre
articolele ofertate si cele existente in cadrul listelor de cantitati
postate in SEAP, fiin dtransmisa solicitarea de clarificari nr.
34033/28.03.2014 in vederea clarificarii acestor neconcordante.

Ulterior analizarii raspunsului primit de la operatorul economic
participant la procedura, comisia de evaluare a stabilit, in
unanimitate, ca inlocuirea art. ZW2K15A1 - Montare conector pentru
fixarea dispozitivului mobil de legare la pamant si in scurtcircuit cu
art. W2K15A1 - Racord de derivatie paralel R.D.P. montat, nu se
incadreaza in prevederile art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 asa
cum afirma ofertantul, deoarece cele doua articole au semnificatii
diferite. Articolul ZW2K15A1 - Montare conector pentru fixarea
dispozitivului mobil de legare la pamant si in scurtcircuit mentionat in
cadrul listelor de cantitati de la nivelul caietului de sarcini, se refera la
protectia Tmpotriva electrocutarii personalului muncitor in cazul
punerii sub tensiune accidentala, in conformitate cu prevederile art.
65 alin. (1) din Normele specifice de securitate a muncii pentru
transportul si distributia energiei electrice MMSS, NP 65/2002,
.Legarea la pamant si in scurtcircuit se aplica pe toate fazele
instalatiei sau partile din instalatie, precum si pe conductorul de nul al
liniilorelectrice aeriene de joasa tensiune, prin montarea dispozitivelor
mobile de scurtcircuitare si legare la pamant (scurtcircuitoare) sau
prin inchiderea cutitelor de legare la pamant”, iar art. W2K15A1 -
Racord de derivatie paralel R.D.P. montat, dupa cum afirma si
operatorul economic, vizeaza scurtcircuitarea celor trei faze prin
intermediul clemelor si legarea acestora la pamant. Avand in vedere
ca articolul ofertat de asocierea ... - ... - nu ofera certitudinea
indeplinirii rolului de protectie si siguranta la electrocutare a
personalului muncitor in cazul punerii sub tensiune accidental3,

08



conform articolului existent in listele de cantitati publicate de
autoritatea contractanta, rezulta ca intre cele doua articole exista
diferente, nefiind respectate astfel prevederile caietului de sarcini.

(..)

De asemenea, oferta a fost declarata neconforma in acord cu
prevederile art. 79 alin. (1) si alin. (2) (...) din H.G. nr. 925/2006, din
urmatoarele considerente:

- nu a fost justificat numarul de zile cu restrictionari de
circulatie ofertat, existand neconcordante intre informatiile transmise
de operatorul economic prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
34860 din 10.04.2014 si cele existente in cadrul ofertei initiale;

- ca urmare a neconcordantelor identificate de autoritatea
contractanta la nivelul zilelor de restrictionare, rezulta ca operatorul
economic nu poate executa lucrarile de constructii in timpul declarat
in cadrul ofertei depuse;

- operatorul economic nu a dimensionat utilajele pe care le
are la dispozitie in functie de natura si complexitatea lucrarilor,
conform solicitarilor din cadrul fisei de date, sectiunea 1V.4.1 - Modul
de prezentare a propunerii tehnice. (...).

Astfel, Consiliul nu retine in solutionare criticile contestatorului
vizand nerespectarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor
art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu privire la adresa de
comunicare a rezultatului procedurii ce i-a fost transmisa, intrucat,
din analiza actului mentionat, constata ca acesta cuprinde motivele
concrete ce au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depusa de
asocierea formata din ... - ... -, fiind detaliate argumentele in baza
carora oferta a fost considerata neconforma, motiv pentru care
respinge criticile formulate sub acest aspect.

De asemenea, in ceea ce priveste indicarea eronata a temeiului
legal vizdnd depunerea contestatiilor din cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul are in vedere ca
indifferent ce indica autoritatea contractanta, la depunerea
contestatiilor este obligatorie respectarea prevederilor art. 2567 din
0.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru care respinge ca nefondate aceste
critici.

Analizdnd motivele de respingere a ofertei prezentate de
asocierea formata din ... - ... - , Consiliul retine ca in ceea ce
priveste primul motiv de respingere prezentat in adresa nr.
36517/07.05.2014, de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv
“nu au fost respectate prevederile caietului de sarcini, deoarece a fost
mentionet gresit, in mod repetat, articolul W2K15A1 - Racord de
derivatie paralel R.D.P. montat, fata de articolul mentionat in listele
de cantitati publicate in SEAP, respectiv ZW2K15A1 - Montare
conector pentru fixarea dispozitivului mobil de legare la pamant si in
scurtcircuit”, in formularul F3 prezentat in cadrul propunerii
financiare, la obiectul ,Iluminat public”, la pozitia 19, asocierea
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contestatoare a prevazut articolul W2K15A1 - Racord de derivatie
paralel R.D.P. montat in loc de articolul ZW2K15A1 - Montare
conector pentru fixarea dispozitivului mobil de legare la pamant si in
scurtcircuit.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 34033/28.03.2014, autoritatea
contractanta a solicitat clarificarea acestor aspecte de catre asocierea
... -...-,fiind precizat ca ,In formularul F3 - deviz oferta, prezentat
in cadrul propunerii financiare depuse la sediul autoritatii
contractante, ... — obiect Iluminat public, devize oferta Instalatii
iluminat public, ati inscris la art. W2K15A1 - Racord de derivatie
paralel R.D.P. montat. Avand in vedere ca in listele publicate de
autoritatea contractanta in SEAP era inscris art. ZW2K15A1 - Montare
conector pentru fixarea dispozitivului mobil de legare la pamant si in
scurtcircuit, va rugam sa clarificati”.

De asemenea, Consiliul retine ca asocierea ... - ... - a raspuns
la solicitarea de clarificari prin adresa nr. 471/31.03.2014,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 34203/01.04.2014, in
care a precizat ca “Norma de deviz W2K15A1 introdusd de noi in
oferta in locul normei ZWZ2K15A1 consideram cd intruneste
elementele constitutive ale viciului de forma conform art. 80 alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006 datoitd urmatoarelor considerente:

Articolul ZW2K15A1 este o norma de deviz aferenta unei
operatiuni necesara strict din punct de vedere al legislatiei referitoare
la Normele de Sanatate si Securitate in munca si se refera la
protectia impotriva electrocutarii personalului muncitor in cazul in
care exista o punere sub tensiune accidentala.

Din acest motiv norma respectiva nu contine nicio resursa,
tehnologic aceasta presupune scurtcircuitarea celor trei faze prin
intermediul clemelor si legarea acestora la pamant.

Prin urmare, existenta sau inexistenta acestui articol nu
afecteaza calitatea realizarii lucrarii.

Articolul W2K15A1 reprezinta o norma de deviz cu o operatiune
echivalenta din punct de vedere al manoperei, prin care cele trei faze
se leaga la un circuit, putand indeplini acelasi rol de protectie si
siguranta, diferenta majora dintre ele fiind existenta resurselor.

Pe cale de consecinta, omiterea literei Z din articolul de deviz
respective este un viciu de forma care intarit de faptul cd ofertantul a
declarat la pag. 549-552 din Propunerea Tehnica prein declaratia
privind respectarea legislatiei, ca indeplineste si va indeplini Normele
de securitate si sanatate in munca”.

Consiliul retine ca raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
analizat de expertii cooptati ..., ... si ..., sens in care a fost intocmit
raportul de specialitate inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
33870/27.03.2014, completat cu documentul intitulat “Completare
raport de specialitate”, inregistrat cu nr. 34281/02.04.2014, in care
s-a precizat ca “justificarea prezentata nu este concludenta si
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relevanta, deoarece a fost mentionat un alt articol decat cel solicitat
in cadrul listelor de cantitati. Inlocuirea articolului conduce la
modificarea pretului ofertei. (.. ) Modificarea sau acceptarea
simbolurilor articolelor prezentate in raspunsul asocierii ... - -
contravin prevederilor legale respective art. 79 alin. (2) lit a) si b ) d/n
H.G. nr. 925/2006 deoarece acestea nu pot fi considerate vicii de
forma, abateri aritmetice sau abateri tehnice minore.(...). Modificarea
simbolurilor articolelor prezentate de asocierea ... - ... - nu este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
acceptarea acestora fiind susceptibile de a produce un avantaj
incorrect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

De asemenea, se retine ca 1in raportul procedurii nr.
36326/06.05.2014, autoritatea contractanta a prevazut ca ,oferta
asocierii ... - ... - a fost declarata neconforma in conformitate cu art.
36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 deoarece a fost mentionat
gresit, in mod repetat, articolul W2K15A1 - Racord de derivatie
paralel R.D.P. montat, fata de listele de cantitati ZW2K15A1 -
Montare conector pentru fixarea dispozitivului mobil de legare la
pamant si in scurtcircuit.

Inlocuirea articolului conduce la nerespectarea caietului de
sarcini, neputand fi considerat un viciu de forma(...)".

Avand in vedere invocarea de catre asocierea contestatoare a
faptului ca mentionarea altui articol de deviz reprezinta un viciu de
forma, Consiliul constata ca relevante in solutionare sunt prevederile
art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora , Viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Astfel, Consiliul constata ca nu poate fi retinuta in solutionare
sustinerea asocierii contestatoare potrivit careia omisiunea articolului
de deviz este sustinuta in mod neechivoc de continutul declaratiei pe
propria raspundere referitoare la respectarea legislatiei privind
sanatatea si securitatea in munca intrucadt acest document nu
suplineste obligatia ofertantilor de a respecta documentatia de
atribuire, respectiv de a respecta listele de cantitati solicitate de
autoritatea contractanta.

De asemenea, in ceea ce priveste corectarea/completarea
erorilor sau omisiunilor, avand in vedere ca aceasta mentionare a
articolului W2K15A1 - Racord de derivatie paralel R.D.P. montat, In
loc de ZW2K15A1 - Montare conector pentru fixarea dispozitivului
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mobil de legare la pamant si in scurtcircuit, reprezinta o incalcare a
prevederilor din caietul de sarcini referitoare la respectarea normelor
privind sanatatea si securitatea in munca, Consiliul constata ca
acceptarea unei modificari a acestui articol de deviz ar crea un
avantaj fata de operatorii economici care au intocmit oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si ar duce la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Prin urmare, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, motiv pentru care constata ca primul motiv de respingere
retinut de autoritatea contractanta in adresa nr. 36517/07.05.2014,
de comunicare a rezultatului procedurii, este intemeiat si, pe cale de
consecinta, respinge, ca nefondate, criticile formulate de asocierea
formata din ... - ... -

Avand in vedere ca primul motiv de respingere retinut de
autoritatea contractanta in adresa nr. 36517/07.05.2014, de
comunicare a rezultatului procedurii, este intemeiat, Consiliul nu va
proceda la analizarea celui de-al doilea motiv de respingere intrucat
aceasta nu ar schimba caracterul neconform al ofertei prezentate de
asocierea formata din ... - ... -

Aspectele legate de oferta prezentate de asocierea formata din

- ... — ...., asocierea formata din .... - ... — ...., ... asocierea
formata din ... - ... - ... .. si ... nu vor mai fi analizate de catre
Consiliu, in condltnle in care se mentine decizia de respingere a
ofertei asocierea formata din ... - ... - , ca neconforma, pentru
considerente anterioare din motivare, acesta nemaivadind un interes
legitim in ceea ce priveste verificarea ofertelor, raportat la conditiile
impuse de legislatia in materia achizitiilor publice, respectiv art. 255
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, analiza demersurilor autoritatii contractante in ceea ce
priveste conformitatea ofertelor depusé de asocierea formata din ... -

- ..., asocierea formata din .... - .... — ..... , ... asocierea formata
d|n T Si ... ar fi putut avea loc doar in cazul in care
contestatorul ar fi dovedit caracterul admisibil al propriei oferte,
relevanta in acest sens fiind si practica instantelor judecatoresti. In
acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele Deciziei
civile nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o speta
similara, in care instanta a mentionat ca “interesul unui ofertant,
participant la procedura de atribuire, in contestarea rezultatului
acesteia, poate fi justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin
demersul legal (conform conditiei ca interesul sa fie “nascut si
actual”), numai in cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu direct
pe care acesta |-ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale.
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In consecintd, intervenienta aratd corect cd dacd oferta unui
participant la procedura a fost respinsa de catre autoritatea
contractanta si daca aceasta masura a fost confirmata, de asemenea,
de catre Consiliu atunci, acelasi ofertant nu mai poate justifica
“interesul”, in sens procesual civil, pentru a investi acelasi Consiliu cu
o cerere avand ca obiect critici privind neconformitatea ofertei
declarate castigatoare (...).

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in
materia achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii
este dat de vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un
drept sau interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de
achizitie publica.

(..)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim,
actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a
unui act al autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a
reevaluarii dispuse de catre CNSC, nu ar putea fi luata nicio masura
prin prisma cdreia sa se poata aprecia ca intimata-contestatoare
justifica existenta unui folos practice ce ar fi urmarit prin promovarea
demersului”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata

de asocierea formata din ... - ... -, In contradictoriu cu ....
Avand in vedere ca, potrivit motivarii anterioare, contestatia
formulata de ... a fost admisa, celelalte patru contestatii fiind

respinse ca nefondate, Consiliul va admite in parte cererile de
interventie nr. 433 din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 15877 din ...
si nr. 470 din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 17171 din
28.05.2014, depuse de catre ...

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU
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