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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... cu sediul in
...... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... ataca adresa nr.
5381 din 26.05.2014 continand rezultatul procedurii emis de ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in
cererea de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect, ,Furnizare metal - bare, tije,
sarma si profile utilzate in constructii”, pe loturi cod CPV 44330000-
2 - Bare, tije, sdrma si profile utilizate in constructii (Rev.2), se
solicita Consiliului anularea rezultatului atacat (pentru lotul 1).

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata din oficiu,
respinge contestatia formulata de ... ca tardiva si dispune
continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
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In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
adresa nr. 5381 din 26.05.2014, reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii emis de ... in procedura amintita, solicitand
anularea rezultatului acesteia.

Contestatoarea ataca modul de desfasurare a sedintei de
deschidere a ofertelor, ce a avut loc la data de 20.05.2014, precum
si conditiile de intocmire a procesului-verbal ocazionat de aceasta
sedinta. Contestatoarea preciza ca, pe langa faptul ca nu a
respectat componenta proprie (fiind incompletd), comisia de
evaluare nu a respectat procedura de derulare a sedintei, respectiv,
anuntarea componentei comisiei de evaluare, indicarea actelor
normative privind organizarea procedurii, dar si lipsa declaratiilor
de confidentialitate, impartialitate si disponibilitate a membrilor
comisiei. De asemenea, arata ca, in timpul sedintei, nu s-a
consemnat lista documentelor depuse de fiecare ofertant, fiind citite
doar preturile ofertelor primite.

In referire la oferta sa, contestatoarea precizeaza ca a fost
prezentata in format electronic si tiparit, fiind Tnregistrata la ora
9.30 din data de 20.05.2014 si depusa, ulterior, la biroul achizitii al
autoritatii contractante, in plicuri separate, respectiv, un plic ce
continea un CD si un plic pentru oferta. Ori, la momentul
deschiderii ofertelor, plicul care continea CD-ul era desfacut si
introdus in plicul cu oferta tiparita, sustine contestatoarea.

In ceea ce priveste valoarea ofertei pentru lotul 1, contestatoarea
apreciaza ca, avand in vedere numarul mare de pozitii ofertate,
posibilitatea de a se inregistra o diferenta de pret de 56,80 lei, intre
oferta sa si cea depusa de ..., este imposibila, motiv pentru care
considera ca cineva a transmis informatii catre acest competitor
(...), astfel incat sa-si poata modifica pretul ofertei.

Contestatoarea mai precizeaza ca, la sfarsitul sedintei, nu s-a
intocmit procesul-verbal de deschidere a ofertelor, reprezentantul
sau fiind rugat sa semneze in alb, pe motiv ca ceilalti membri ai
comisiei nu au putut fi prezenti si, totodata, ca ofertele trebuie
analizate in amanunt.

Avand in vedere motivele de fapt precizate, ... solicita admiterea
contestatiei sale si anularea rezultatului procedurii pentru lotul 1.
Vazand obiectul criticilor, autoritatea contractanta a emis un punct
de vedere la contestatie, dupa solicitarea Consiliului, apreciind ca
aceasta este tardiva. Astfel, in adresa nr. 5746/04.06.2014 si
inregistrata la CNSC sub nr. 18848/10.06.2014, autoritatea
contractanta precizeaza ca data luarii la cunostinta de catre
contestatoare a procesului-verbal de deschidere a ofertelor este
data intocmirii lui (20.05.2014), confirmata prin semnarea acestuia
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act. Ori, aceasta a formulat contestatie in data de ... cu incdlcarea
termenului impus de OUG nr. 34/2006, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei ca tardiva.

De asemenea, prin adresa nr. 446/04.06.2014 transmisa prin fax si
inregistrata la CNSC sub nr. 18883/10.06.2014, ... precizeaza ca se
contesta comunicarea rezultatului procedurii, cu respectarea
termenului de atac mentionat in aceasta.

Totodata, aminteste ca in procesul-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor, ce i-a fost comunicat prin e-mail in data de 23.05.2014,
nu a fost mentionata data limita de depunere a eventualelor
contestatii, iar in data de 20.05.2014 reprezentantul sau la sedinta
de deschidere a ofertelor a primit asigurari ca ofertele vor fi
analizate in amanunt.

Fata de sustinerile contestatoarei si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... (in calitate de autoritate contractanta) a organizat procedura
cerere de oferte in vedereaa incheierii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare metal - bare, tije, sarma si
profile utilzate in constructii”, pe loturi cod CPV 44330000-2 - Bare,
tije, sarma si profile utilizate in constructii (Rev.2), publicand in
SEAP invitatia de participare nr. ... din 06.05.2014 si documentatia
de atribuire aferenta.

Nemultumita rezultatul procedurii de atribuire ce i-a fost comunicat
cu adresa nr. 5381/26.06.2014, ... a investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii.

Vazand data inaintarii contestatiei, raportat la obiectul ei, analizate
cu intaietate, in temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul constata tardivitatea demersului contestatoarei.

Privitor la acest aspect, prin adresele nr. 10313 si 10314/... ...
Consiliul a solicitat partilor opinia fata de tardivitatea criticilor
formulate Timpotriva modului de desfasurare a sedintei de
deschidere a ofertelor (din data de 20.05.2014) si a procesului-
verbal incheiat la acea data (pretins a fi fost comunicat prin e-mail
in data de 23.05.2014), tinandu-se cont de termenul de la art.
2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 si de modalitatea de
calcul al acestuia, stabilita la art. 3 lit. z) din acelasi act normativ.
Astfel, Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei ataca, in
fapt, modalitatea de derulare a sedintei de deschidere si continutul
procesului-verbal de deschidere a ofertelor, act ce a fost luat la
cunostinta de aceasta inca din data de 20.05.2014.

Contrar sustinerilor contestatoarei, ce pretinde a ataca rezultatul
procedurii de atribuire, criticile acesteia sunt indreptate doar



impotriva etapei de deschidere a ofertelor si nu impotriva
desemnarii necastigatoare a ofertei sale.

In acest sens, Consiliul constata incidenta dispozitiilor de la art.
2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit cdrora: Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: [...] a) 5
zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederi/or art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) [.. ],
coroborate cu cele de la alin. (2) al aceluiasi art. 2562 In cazul in
care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (10), [...],
data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire.

Astfel, fata de momentul luarii la cunostinta de procesul-verbal de
deschidere a ofertelor, respectiv 20.05.2014, pentru respectarea
termenului de 5 zile prevazut de norma legala mentionata anterior,
contestatia trebuia inaintata, cel mai tarziu, la data de 26.05.2014
sinula ... cum a procedat contestatoarea.

In cauza sunt lipsite de relevanta sustinerile contestatoarei ca, in
fapt, ar fi primit procesul-verbal la o data ulterioara, acceptand
semnarea lui in alb.

In concordantd cu dispozitile de la art. 33 alin. (4) din HG nr.
925/2006, procesul-verbal este intocmit si semnat, la data tinerii
sedintei de deschidere a ofertelor, inclusiv de reprezentantii
ofertantilor, prezenti in sedinta.

Prin urmare, fiind depasit termenul in care ar fi putut sa se conteste
modalitatea de intocmire a procesului-verbal in cauza, precum si a
modalitatii de derulare efectiva a sedintei, Consiliul constata ca nu
mai poate face analiza pe fond a criticilor din contestatie.

Faptul ca in acest document nu s-ar fi mentionat o data limita a
contestarii Iui, invocat de contestatoare, nu prezinta relevanta in
calcularea termenului, intrucadt o astfel de informatie nu este
obligatoriu de mentionat, conform dispozitiilor amintite ale HG nr.
925/2006, iar semnarea actului presupune luarea la cunostinta si
asumarea continutului sau.

Astfel ca nu se poate pretinde o eventuald intrerupere ori
suspendare a termenului de formulare a contestatiei, ce curge de la
momentul luarii la cunostinta a actului atacat.



Pentru toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor de la alin. (1),
(5) si (6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, fara cercetarea fondului cauzei, Consiliul
admite exceptia tardivitatii, invocata din oficiu, respinge contestatia
formulata de ... ca tardiva, si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata
cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET
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