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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din 27.06.2014, depusa de catre
S.C. ... cu sediul in ... Str. ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal prin ... avand
sediul procesual ales in ... impotriva adresei nr. 1281/22.05.2014,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre

. cu sediul in ... ... jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,Furnizare piatra sparta (0-63) 9.360 to”, cod CPV 14212300-3 - Piatra
de cariera si concasata (Rev.2), se solicita:

- anularea adresei susmentionata, ,a tuturor actelor autoritatii
contractante ce au stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor
actelor subsecvente acesteia”,

- ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ....S.R.L., S.C. ........ S.R.L. si .... S.R.L., cu consecinta declararii
acestora drept inadmisibile”, precum si

,obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, de la etapa licitatiei electronice” ,si determinarea in mod legal
a ofertei castigatoare”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C. ... cu
sediul in ... Str. ... jud. ... In contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din 27.06.2014, S.C. ... critica
adresa nr. 1281 din 22.05.2014 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, cu
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare piatra sparta (0-63) 9360 to”, cod CPV
14212300-3 - Piatra de cariera si concasata (Rev.2), si solicita:

- anularea adresei susmentionata, ,a tuturor actelor autoritatii
contractante ce au stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor
actelor subsecvente acesteia”,

- ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ....S.R.L.,, S.C. ........ S.R.L. si .... S.R.L., cu consecinta declararii
acestora drept inadmisibile”, precum si

»,obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, de la etapa licitatiei lectronice” ,si determinarea in mod legal a
ofertei castigatoare”.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 1281 din
22.05.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa
este admisibila, dar necastigatoare.

In opinia contestatorului, ofertele depuse de catre ....S.R.L., S.C.
........ S.R.L. precum si .... S.R.L., sunt inadmisibile, declararea uneia
dintre aceste oferte drept castigatoare contravenind prevederilor O.U.G.
nr. 34/2006, cat si H.G. nr. 925/2006, astfel, impunandu-se , obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte, cu consecinta
declararii acesteia drept inadmisibila”.

I. Comunicarea rezultatului procedurii, sustine contestatorul, nu
respecta conditiile prevazute de lege, sustine contestatorul.

Astfel, dupa cum arata S.C. ... autoritatea contractanta nu i-a
comunicat caracteristicile si avantajele relative ale ofertei declarata
castigatoare in raport cu oferta sa, si nici numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica, conform art. 207
alin. 2 lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, rezumandu-se la a afirma ca oferta
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a fost ,acceptata, fiind considerata necastigatoare, cu pretul de 504.972
lei fara TVA”, fara a se preciza ,macar” numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica.

De asemenea, arata contestatorul, autoritatea contractanta a
indicat, in cadrul comunicarii, un termen de contestare eronat, raportat
la valoarea contractului (505.440 lei) coroborata cu prevederile art.
2562 alin. 1 lit. b) si art. 207 alin. 2 lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, data
limita pana la care operatorii economici puteau sesiza Consiliul fiind ...
iar nu 29.05.2014, operatorii economici riscand, astfel, sa formuleze o
contestatie tardiva. Mai mult, gravitatea incalcarii prevederilor art. 207
din O.U.G. nr. 34/2006, in opinia sa, este dovedita si de sanctiunea
severa prevazuta de ordonanta, respectiv amenda de la 80.000 lei la
100.000 lei, art. 293 lit. r) coroborat cu art. 294 alin. 4 din ordonata.

II. Referitor la inadmisibilitatea ofertelor depuse de catre ....S.R.L.
si .... S.R.L., contestatorul invedereaza urmatoarele:

Invocand dispozitiile art. 66 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu
art. 2 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, contestatorul apreciaza ca
importanta prevederilor legale in ceea ce priveste concurenta neloial3,
respectiv conflictul de interese, este sustinuta si de catre jurisprudenta
instantelor de judecata, astfel cum s-a retinut prin Deciziile nr. 843 si
nr. 844 din 4 decembrie 2008 ale Curtii de Apel Galati, citate in
D.D.Serban, ,Jurisprudenta comentata in materia achizitiilor publice”,
Vol. II, Ed. Wolters Kluwer Romania, pag. 629-630.

In speta in cauza, sustine contestatorul, este de notorietate
conexiunea dintre societatile ....AG S.R.L. si ....S.R.L., in sprijinul
acestei afirmatii mentionandu-se urmatoarele:

- Potrivit Certificatului constatator nr. 868718 privind societatea
....S.R.L., emis de catre Oficiul National al Registrului Comertului,
domnul Dragomir Rica este asociatul unic al societatii;

- Potrivit Certificatului constatator nr. 868712 privind societatea
........ S.R.L., emis de catre Oficiul National al Registrului Comertului,
domnul Dragomir Corneliu este asociatul unic al societatii;

- domnii Dragomir Rica si Dragomir Corneliu sunt rude de gradul al
doilea, respectiv frati;

- mai mult, potrivit informatiilor publicate pe site-ul societatii
....S.R.L., respectiv http://www.....company.ro/: are ,(...) ca actionari
pe: ... in calitate de ... si ... - asociat. [...] intreaga activitate a societatii
este coordonata de un Consiliu de Administratie al carui presedinte este
dl. ..., secondat de cel de-al doilea asociat dlI. ...”;

- nu in ultimul rand, legatura de rudenie dintre asociatii societatilor
....S.R.L., respectiv ........ S.R.L, si implicit, legatura dintre cele doua
societati antementionate, este sustinuta si de catre numeroase articole
de presd, invocand, cu titlu exemplificativ, un articol publicat in ziarul
ADEVARUL, anexat.

Aspectele mentionate anterior, apreciaza contestatorul, sunt de
natura a crea suspiciuni serioase in ceea ce priveste comunicarea intre



ofertanti in timpul desfasurarii procedurii, si, pe cale de consecinta,
incidenta prevederilor ce interzic concurenta neloiala in procedurile de
achizitii publice. In acest sens, se invoca doctrina de specialitate, cauza
Albert Sanches Graells, Public Procurement and the EU Competition
Rules, Hart Publishing, 2011, p. 332, in care s-a aratat ca, un aspect
particular al obligatiei autoritatii contractante de a adopta o atitudine
obiectiva fata de atribuirea contractelor de achizitie publica, si, in
principal, ca o obligatie ce decurge din principiul nediscriminarii si al
incurajarii concurentei, este obligatia ca acestea sa evite situatiile in
care consolidarea relatiilor comerciale curente sau trecute ar
avantaja/dezavantaja cocontractantii deja existenti. Or, in speta de
fata, dupa cum se arata, autoritatea contractanta a atribuit in mod
constant contracte similare atat ofertantilor ....S.R.L., cat si ofertantului
........ S.R.L., astfel cum rezulta din anunturile de atribuire, pe care
contestatorul le ataseaza ca proba.

...S.R.L. si ........ S.R.L., sustine contestatorul, au prezentat
informatii false in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare
si selectie.

Invocand prevederile art. 1 din Ordinul Presedintelui A.N.R.M.A.P.
nr. 314/2010 privind punerea in aplicare a certificatului de participare la
licitatii cu oferta independenta, raportat la cerintele fisei de date,
sectiunea III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”,
potrivit carora ofertantii vor prezenta certificatul de participare la
licitatie cu oferta independenta, contestatorul arata ca, prin completarea
Formularului nr. 4, se certifica urmatoarele aspecte:

,oferta prezentata a fost conceputa si formulata in mod
independent fata de oricare concurent, fara a exista consultari,
comunicari, intelegeri sau aranjamente cu acestia;

- oferta prezentata nu contine elemente care deriva din intelegeri
intre concurenti in ceea ce priveste preturile/tarifele, metodele/
formulele de calcul al acestora, intentia de a oferta sau nu la respectiva
procedura sau intentia de a include in respectiva oferta elemente care,
prin natura lor, nu au legatura cu obiectul respectivei proceduri;

- oferta prezentata nu contine elemente care deriva din intelegeri
intre concurenti in ceea ce priveste calitatea, cantitatea, specificatii
particulare ale produselor sau serviciilor oferite;

- detaliile prezentate in oferta nu au fost comunicate, direct sau
indirect, niciunui concurent inainte de momentul oficial al deschiderii
publice, anuntata de contractor”.

Mai mult, se arata ca, potrivit Formularului, ofertantii au declarat
ca cele consemnate in certificat sunt adevarate si intrutotul conforme cu
realitatea, sub rezerva sanctiunilor prevazute de legislatia in vigoare,
respectiv dispozitiile art. 181 lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006, si art. 36
alin. 2 lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006. Astfel, in opinia sa, este indubitabil
ca, in vederea promovarii unei concurente reale intre operatorii
economici, autoritatea contractanta avea obligatia de a declara ofertele



depuse de catre ....S.R.L. si ........ S.R.L. ca fiind inadmisibile, in temeiul
legal anterior invocat. Astfel, se invoca jurisprudenta europeana, Cazul
C-538/07, Assitur v Camera di Commercio, Industria, Artigianato e
Agricoltura di Milano [2009] ECR 1-4219, in care s-a statuat ca este
permisa excluderea ofertantilor participanti la aceeasi procedura, intre
care exista o conexiune, precum o afiliere a acestora, atunci cand
legatura dintre ofertanti este de natura sa creeze un risc in ceea ce
priveste transparenta si tratamentul egal in cadrul procedurii.

Dat fiind faptul ca prevederile din legislatia achizitiilor publice, ce
interzic practicile de concurenta neloiala, trebuie coroborate si
completate in mod corespunzator, cu legislatia concurentei, sustine
contestatorul, speta in cauza este ,susceptibila de a se incadra in
prevederile art. 5 alin. 1 lit. f) din Legea concurentei nr. 21/1996".

In continuare, contestatorul prezinta cele trei conditii pe care
trebuie sa le indeplineasca o practica anticoncurentiala, astfel cum
acestea sunt prevazute de textul de lege susindicat, respectiv existenta
a cel putin doua intreprinderi sau a unei asociatii de intreprinderi”,
existenta unei intelegeri, a unei decizii a unei asociatii de intreprinderi
sau a unei practici concertate, intelegerea sa aiba ca obiect sau ca efect
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei pe piata
romaneasca sau pe o parte a acesteia, invocand, in acest sens, practica
Consiliului Concurentei, a carui interpretare este constanta, in sensul in
care astfel de intelegeri contin restrictii grave ale concurentei si pot
afectaA concurenta, prin insasi natura lor.

In mod similar, precizeaza contestatorul, inadmisibilitatea ofertei
depusa de ........ S.R.L. rezulta si din faptul ca acesta nu indeplineste
criteriul de calificare privind ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”. Astfel, in vederea desfasurarii contractului ce face
obiectul procedurii in cauza, este necesara autorizarea urmatoarelor
activitati: Cod CAEN 4673 - Comert cu ridicata al materialului lemnos si
al materialelor de constructii si echipamentelor, Cod CAEN 4941 -
Transporturi rutiere de marfuri, intrucat, contractul presupunand
furnizarea de piatra sparta beneficiarului, iar ofertantii trebuie sa
asigure, deopotriva, si transportul pietrei, in vederea indeplinirii
corespunzatoare a contractului fiind necesara autorizarea ambelor
activitati.

Cu toate ca, potrivit Certificatului constatator nr. 868712, ........
S.R.L. are ca activitate principala CAEN 4211 - Lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor, precum si o serie de activitati secundare,
care includ si activitatile ce fac obiectul contractului, arata contestatorul,
din cuprinsul acestuia, printre activitatile autorizate conform art. 15 din
Legea nr. 359/2004, la sediul social si/sau sediile secundare, nu se
regasesc si cele ce vor face obiectul contractului de achizitie publica in
cauza, sens in care, in opinia sa, trebuie mentionate si prevederile art. 5
alin. 1 din Legea nr. 359/2004, potrivit carora numai prin autorizarea



functionarii, solicitantul isi asuma responsabilitatea cu privire la
legalitatea desfasurarii activitatilor declarate.

Asadar, in opinia sa, este ,fara putinta de tagada” ca ........ S.R.L.
nu indeplineste conditiile de functionare prevazute de legislatia specifica
pentru activitatile care fac obiectul viitorului contract.

Redand dispozitiile art. 7 din H.G. nr. 925/2006, contestatorul
apreciaza ca ofertantul ........ S.R.L. nu demonstreaza posibilitatea
concreta de a indeplini contractul, impunandu-se declararea ofertei
acestuia drept inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 36 alin.
1 lit. b) din acelasi act normativ.

Si oferta depusa de .... S.R.L. este inadmisibila, sustine
contestatorul, intrucat nici acesta nu indeplineste criteriul de calificare
privind , Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”.

Reluand critica prezentata anterior cu privire la acelasi criteriu de
calificare, pentru ofertantul ........ S.R.L., contestatorul arata ca, potrivit
Certificatului constatator nr. 868702, ofertantul .... S.R.L. are ca
activitate principala CAEN 4941 - Transporturi rutiere de marfuri,
precum si o serie de activitati secundare, care includ si activitatile ce fac
obiectul contractului, din cuprinsul certificatului, printre activitatile
autorizate conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, la sediul social
si/sau sediile secundare, nu se regasesc si cele ce vor face obiectul
prezentului contractul, respectiv nu se regaseste activitatea de CAEN
4673 - Comert cu ridicata al materialului lemnos si al materialelor de
constructii.

Asadar, in opinia sa, nici ofertantul .... S.R.L. nu indeplineste
conditile de functionare prevazute de legislatia specifica pentru
activitatile care fac obiectul viitorului contract.

Mai mult, sustine contestatorul, ofertantul .... S.R.L. nu
indeplineste nici cerinta privind experienta similara, intrucit, potrivit
sectiunii II1.2.3.a), din cadrul fisei de date a achizitiei, modalitatea de
indeplinire a cerintei privind experienta similara prevede prezentarea
unei declaratii privind lista principalelor livrari de produse similare in
ultimii 3 ani, drept pentru care arata ca nu intelege cum respectivul
ofertant o poate demonstra, in contextul in care acesta nu are
autorizatiile impuse de lege pentru aceste activitati.

Invocand dispozitiile art. 202 alin. 11 din O.U.G. nr. 34/2006,
raportat la valoarea estimata a contractului, prevazuta in invitatia de
participare nr. ... de 505.440 lei, contestatorul apreciaza ca S.C. ....
S.R.L. a ofertat un pret aparent neobisnuit de scazut. Astfel, in cazul in
care autoritatea contractanta nu i-a solicitat acestuia clarificari,
apreciaza contestatorul, aceasta a incalcat prevederile art. 202 alin. 1
din O.U.G. nr. 34/2006, pretul ofertat neputand fi justificat tinand cont
de preturile practicate pe piata de profil, precum si de estimarile facute.

Totodata, arata contestatorul, chiar in eventualitatea solicitarii
acestor clarificari, potrivit art. 36! alin. 2 din H.G. nr. 925/2006
coroborat cu art. 202 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea



contractantd avea obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura
cu fundamentarea economica a modului de formare a pretului. Intr-o
atare ipoteza, de imposibilitate a operatorului economic de a executa
contractul, dupa cum se arata, autoritatea contractanta este tinuta sa
faca aplicarea prevederilor art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 925/2006 si
sa declare oferta acestuia drept inacceptabila.

In concluzie, avand in vedere ca:

- Comunicarea rezultatului procedurii nu prevede nici
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei declarate castigatoare,
nici numele ofertantului declarat castigator si, mai mult, prevede un
termen de contestare eronat;

- ofertantii ....S.R.L. si ........ S.R.L. au prezentat informatii false in
scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie;

- legatura intre ....S.R.L si ........ S.R.L. este susceptibila de a
atrage incidenta legislatiei privind concurenta neloial3;

- ofertantul ........ S.R.L nu indeplineste criteriul de calificare
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

- ofertantul .... S.R.L. a depus o oferta inadmisibila,

Contestatorul apreciaza ca se impune admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Cu adresa nr. 1366 din 29.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 17403 din 29.05.2014, ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de catre S.C. ... solicitand respingerea acesteia, ca
neintemeiata si nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
aratat urmatorarele:

Referitor la critica contestatorului privind inadmisibilitatea ofertelor
depuse de catre S.C. ....S.R.L. si S.C. ........ S.R.L. prin prisma
existentei unui conflict de interese cauzat de legatura de rudenie dintre
asociatii celor doua societati, autoritatea contractanta apreciaza ca
aceasta sustinere este ,tendentioasa”, intrucat O.U.G. nr. 34/2006
statueaza clar situatiile existentei conflictului de interese, ,ceea ce nu
este cazul” in prezenta speta.

Mai mult, se arata ca cele doua societati au personalitate juridica
distincta, simpla legatura de rudenie nefiind, in opinia sa, un motiv
,concret”, pentru a demonstra existenta unui caz de concurenta
neloiala.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind neindeplinirea
criteriului de calificare privind ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, atat de catre ofertantul S.C. ........ S.R.L., cat si de catre
S.C. .... S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza ca, din cuprinsul
documentelor emise de O.N.RC. nr. 868702/23.05.2014 si nr.
868712/23.05.2014, denumite ,Furnizare informatii extinse”, rezulta,



fara indoialda, ca cei doi ofertanti au in obiectul lor de activitate codul
CAEN 4673 - Comert cu ridicata al materialului lemnos si al materialelor
de constructii si echipamentelor si Codul CAEN 4941 - Transporturi
rutiere de marfuri.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, prezenta
contestatie este lipsita de interes avand in vedere faptul ca ofertantul
S.C.....S.A. nu a dorit reofertarea pretului in cadrul etapei de licitatie
electronica. Astfel, intrucat, nu a participat la licitatia electronicg,
contestatorul nu a luat la cunostinta despre preturile noi ofertate de
catre ceilalti participanti la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica.

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului este de
505.440 lei, iar S.C. .... S.R.L. a ofertat, in cadrul licitatiei electronice,
valoarea de 427.000 lei, autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi
retinuta nici afirmatia potrivit careia aceasta a ofertat un pret aparent
neobisnuit de scazut, deoarece, acesta nu reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata a contractului.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca S.C. ... poate
contesta doar rezultatul evaluarii in ceea ce priveste oferta proprie si nu
oferta altor participanti la procedura. Mai mult, solicitarile si
comentariile la adresa altor ofertanti, in opinia sa, contravin legislatiei in
domeniul achizitiilor ,si nu fac decat sa dovedeasca reaua intentie a
contestatorului si lipsa de etica”, apreciind ca ,astfel de comentarii la
adresa altor ofertanti nu isi au sensul in cadrul unei contestatii”.

In drept, se invoca dispozitile art. 274 alin. 1, art. 2741 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 1094/05.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.18462/06.06.2014, S.C. S.C. ....S.A., ca urmare a studierii dosarului
cauzei, a transmis ,Concluzii scrise”, in care, a reiterat sustinerile din
contestatie, in plus, invederand urmatoarele:

In ceea ce priveste ,exceptia” lipsei de interes, contestatorul
solicita respingerea acesteia, apreciind ca indeplineste conditiile
prevazute de art. 255 alin. 1 si alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, pe care
le argumenteaza, invocand in sustinere, jurisprudenta anteriara a
Consiliului, Decizia C.N.S.C. nr. B02014_0576, precum si Decizia nr.
5456 din 17 septembrie 2012 a Curtii de Apel Alba Iulia, Decizia nr.
3482/R din 25 iulie 2012 a Curtii de Apel Brasov, Decizia nr. 2262 din
24 mai 2013 a Curtii de Apel Bucuresti.

Referitor la ,alegatia” autoritatii contractante potrivit careia nu s-
ar fi dorit reofertarea pretului in cadrul etapei de licitatie electronica,
contestatorul apreciaza ca este ,menita in mod evident sa induca in
eroare Consiliul”, fiind fara putinta de tagada ca a dorit sa participe la
etapa de licitatie electronica, dar a fost impiedicat de modul nelegal in
care autoritatea contractanta a inteles sa evalueze si sa declare



admisibile celelalte oferte din cadrul procedurii de atribuire. De altfel,
arata contestatorul, prin contestatie a solicitat ,obligarea autoritatii
contractante de a relua procedura de atribuire tocmai de la aceasta
etapa”.

In continuare, contestatorul reitereaza criticile prezentate in
contestatie cu privire la inacceptabilitatea ofertelor depuse de S.C.
........ S.R.L., cat si de catre S.C. .... S.R.L., pentru neindeplinirea
criteriului de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

Invocand incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. 2 lit. b) si
lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al tratamentului egal si cel
al eficientei utilizarii a fondurilor, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a evaluat ,in mod superficial” ofertele depuse in cadrul
procedurii. Astfel, din analiza documentelor dosarului achizitiei publice,
rezulta, in opinia sa, ,in mod indubitabil superficialitatea cu care a
analizat autoritatea contractanta ofertele depuse”, dupa cum urmeaza:

- S.C. ....S.R.L. a depus un certificat de atestare fiscala expirat, in
cadrul documentelor de calificare, Certificatul de atestare fiscala pentru
persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale
bugetului local depus fiind valabil pana la data de 30.04.2014, respectiv
cu doua saptamani inainte de data depunerii ofertelor, 14.05.2014, iar,
potrivit art. 113 alin. 3 din Codul de procedura fiscald, certificatul de
atestare fiscala poate fi utilizat de contribuabil pe toata perioada lunii in
care se emite, prin urmare, autoritatea contractanta a luat in
considerare, in mod eronat, un certificat de atestare fiscala expirat, in

opinia contestaorului S.C. ....S.R.L. nefacdnd dovada indeplinirii
criteriului de calificare privind situatia personala;
- documentele de calificare ale S.C. ....S.R.L. cuprind informatii

ambigue, deoarece, in cadrul Declaratiei privind neincadrarea in
prevederile art. 180 din O.U.G. nr. 24/2006, acesta a declarat
urmatoarea adresa: Mun. ... Sos. Amara nr. 10, jud. ... in timp ce, in
cadrul Declaratiei privind neincadrarea in prevederile art. 181 din O.U.G.
nr. 24/2006, a declarat adresa: Mun. ... Sos. Amara nr. 14, jud. ...

Pentru toate motivele expuse in contestatie si in concluziile scrise,
contestatorul solicita admiterea contestatiei.

Din 1inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste
urmatoarea situatie de fapt:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare piatra sparta
(0-63) 9360 to”, cod CPV 14212300-3 - Piatra de cariera si concasata
(Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ...
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului fiind de 505.440 lei, fara T.V.A.



In cadrul procedurii, au fost depuse 4 oferte, care au fost deschise
in data de 14.05.2014, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.
1222.

Potrivit raportul procedurii nr. 1277/22.05.2014, a fost declarata
cagtigatoare oferta depusa de catre S.C. ....S.R.L.

Impotriva deciziei de declararea a ofertei sale drept
necastigatoare, S.C. ... a depus, in termen legal, contestatia care face
obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Cu privire la lipsa de interes in formularea contestatiei, despre
care face vorbire autoritatea contractanta in punctul de vedere
exprimat, Consiliul constata ca nu are natura invocarii unei exceptii, ci a
unei aparari, pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicitand
respingerea contestatiei ca “neintemeiata si nefondata”, iar nu pe calea
exceptiei.

Sustinerile autoritatii contractante cu privire la lipsa interesului in
formularea contestatiei constata Consiliul ca sunt nefondate, faptul ca
S.C. ... nu a participat la etapa finala de licitatie electronica neputand fi
retinut ca lipsa de interes, ci ca o decizie determinata de opinia acesteia
referitoare la neindeplinirea, de catre ceilalti operatori economici
particpanti la respectiva etapa a anumitor criterii de calificare si selectie,
situatie in care ofertele acestora trebuiau respinse, ca inadmisibile, ceea
ce invoca prin contestatia prezenta.

Intr-un prim aspect, S.C. ... criticA adresa nr. 1281 din
22,.05.2014, prin care ... i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
admisibilda, dar necastigatoare, invederand lipsa unor elemente pe care
comunicarea privind rezultatul procedurii trebuie sa le cuprinda.

Analizand documentul, Consiliul constata ca, intr-adevar, acesta
nu cuprinde “numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica” si nici “caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei castigatoare”, obligatie stabilita in sarcina autoritatii
contractante prin dispozitiile art. 207 alin. 1 lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, Consiliul constata ca, prin comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a indicat
drept data limita pentru depunerea contestatiilor, 29.05.2014, dar si
dispozitiile art. 2562 alin. 1 lit. b) din ordonanta de urgents.

Facand aplicarea dispozitiilor precitate, dar si a prevederilor art. 3
lit. z) din acelasi act normativ, Consiliul determina ca data limita de
depunere a contestatiilor este ... daca se considera ca data luarii la
cunostinta despre actul atacat este 22.05.2014, cand autoritatea
contractanta a transmis prin fax comunicarea in cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca sunt intemeiate
criticile contestatorului, dar, are in vedere ca nu se dovedeste faptul ca
omisiunile si erorile susmentioante au adus prejudicii S.C. ... in sensul
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reglementat de dispozitiile art. 255 alin. 2 din ordonanta de urgenta, de
vreme ce acesta, pe de-o parte, a depus contestatia in termen, si, pe de
alta parte, a cunoscut care este oferta declarata castigatoare, si orice
alte acte puteau fi vazute in dosarul achizitiei publice care, potrivit
dispozitiilor art. 215 din ordonanta are caracter public. Prin urmare, nu
va dispune remedierea actului in cauza, masura aparand ca excesiv de
formalista.

Aplicarea dispozitiilor art. 293 lit. r) si art. 294 alin. 4 din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, invocate de catre
contestator, se face, potrivit dispozitiilor art. 295 alin. 1 din acelasi act
normativ, de catre Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiior Publice, iar nu de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

S.C. ... critica si faptul ca ofertele depuse de catre S.C. ....S.R.L.

si, respectiv, S.C. ........ S.R.L., se afla intr-o situatie de
incompatibilitate generata de faptul ca ., asociat unic in S.C. ....S.R.L.
este fratele Iui ., asociat unic in S.C. ........ S.R.L., contestatorul

considerandu-le, din acest motiv, inadmisibile.

Consiliul constata, cu privire la cele de mai sus, ca situatia dedusa
judecatii nu se circumscrie cazurilor enumerate expres si explicit la
capitolul “Reguli de evitare a conflictului de interese” din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Deciziile Curtii de Apel Galati referitoare Ila situatii de
incompatibilitate, pe care contestatorul le invoca, in sustinere, stabileste
Consiliul ca trateaza spete total diferite fata de cea in cauza, prin
urmare nu prezinta relevanta in solutionarea contestatiei.

De asemenea, se constata ca nu sunt incidente, in cauza,
dispozitiile art. 5 alin. 1 lit. f) din Legea concurentei nr. 21/1996, pe
care le invoca contestatorul, deoarece acesta nu face dovada existentei
unei intelegeri intre cei doi ofertanti cu privire la ofertele depuse, de
natura a restrange, impiedica sau denatura concurenta si nici a
depunerii, de catre acestia a unor oferte trucate, imprejurarea adusa in
discutie ca asociatii unici din cele doua societati ar fi frati nefiind de
natura sa demonstreze cele de mai sus. Mai mult decat atat, constata
Consiliul ca, la dosarul cauzei, nu au fost depuse inscrisuri doveditoare
din care sa reiasa legatura de rudenie despre care face vorbire
contestatorul.

Consiliul nu va retine, in solutionare, ca proba a celor afirmate de
catre contestator, articolul aparut in ziarul “Adevarul” pe care S.C. ... I-a
depus, atasat contestatiei, deoarece astfel de inscrisuri nu au forta
probanta in cadrul procedurii de solutionare a contestatiilor.

Nu vor fi retinute nici sustinerile contestatorului potrivit carora pe
site-ul S.C. ....S.R.L. apare ca aceasta are “ca actionari pe Dragomir
Rica in calitate de ... si . — asociat (...) intreaga activitate a societatii
este coordonata de un Consiliu de Administratie al carui presedinte este
dl. Dragomir Rica, secondat de cel de-al doilea asociat dl.”, deoarece, in
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certificatul constatator al S.C. ....S.R.L., singurul act cu relevanta sub
aspectul analizat, este mentionat un singur asociat, respectiv Dragomir
Lica, acesta fiind si persoana imputernicita.

Pentru cele aratate, criticile contestatorului referitoare la aspectul
analizat apar ca fiind nefondate.

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza sustinerile contestatorului
potrivit carora “Ofertantul .... .... S.R.L. nu indeplineste criteriul de
calificare privind Capacitatea de execrcitare a activitatii profesionale”,
motivate de faptul ca ofertantul in cauza nu are autorizate activitatile
care fac obiectul contractului, respectiv “comert cu ridicata al
materialului lemons si al meterialelor de constructii si echipamentelor” -
cod CAEN 4673 si “transporturi rutiere de marfuri” - cod CAEN 4941.

Similar crtica S.C. ....S.R.L. cu referire la ofertantul S.C. .... S.R.L.

Analizand criticile, Consiliul constata ca nu exista in fisa de date, la
capitolul III.2.1 b) “Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
cerinta pe care o prezuma contestatorul, drept pentru care nu se poate
face verificarea indeplinirii, de catre ofertanti, a unor criterii de calificare
nesolicitate. Verificarea se face numai prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, care, nefiind contestata in termenul
prevazut de lege, a capatat caracter obligatoriu pentru parti. De altfel,
in acest sens, Consiliul retine ca, printre atributiile comisiei de evaluare
stabilite prin dispozitiile art. 72 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, este aceea de “verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofrtanti/candidati, in cazul in
care au fost solicitate prin documentatia de atribuire”.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca legiuitorul a circumstantiat
expres in ce conditii se face verificarea indeplinirii criteriilor de calificare,
respectiv daca acestea au fost cuprinse in documentatia de atribuire,
Consiliul constata ca in lipsa unei astfel de cerinte, in fisa de date,
criticile contestatorului apar ca fiind nefondate, in conditiile in care
Consiliul face un control de legalitate al actelor autoritatii contractante
prin raportare la dispozitiile legale si la documentatia de atribuire, iar nu
la alte ratiuni, invocate de catre contestatori.

Sustinerile din contestatie prin care se invoca dispozitiile art. 7 din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare
la scopul criteriilor de calificare si selectie, determina Consiliul ca s-ar fi
justificat in cadrul unei contestatii depusa impotriva documentatiei de
atribuire, prin care s-ar fi solicitat introducerea unei conditii privind
activitatile autorizate, dar, in actualul context, respectiv in cadrul unei
contestatii impotriva rezultatului procedurii de atribuire, criticile vor fi
retinute ca fiind tardiv formulate, raportat la prevederile art. 2567 alin. 1
lit. b) din ordonanta de urgenta.

S.C. ....S.R.L. sustine, prin contestatie, neindeplinirea, de catre
S.C. .... S.R.L. a criteriului de calificare referitor la experienta similara.

Retine Consiliul ca, in motivarea criticilor, contestatorul se
limiteaza la a formula o intrebare retorica: “Ne intrebam astfel, in mod
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firesc, cum demnostreaza ofertantul .... S.R.L. experienta similara in
contextul in care acesta nu are autorizatiile impuse de lege pentru
activitatile ce vor face obiectul contractului?!”.

Avand in vedere faptul ca, potrivit prevederilor art. 270 alin. 1 lit.
e) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatia trebuie sa cuprinda motivarea in fapt si in drept, Consiliul va
retine criticile susmentionate ca fiind nefondate.

Cu privire la oferta depusa de catre S.C. .... S.R.L., S.C. ....S.R.L.
sustine ca aceasta cuprinde un pret “aparent neobisnuit de scazut”, fara
a-l preciza, iar, in motivarea criticilor, si in acest caz, formuleaza o
intrebare: ,Ne intrebam, asadar, daca Autoritatea Contractanta a ales
sa atribuie contractul ofertantului .... S.R.L. fara a-i solicita acesteia
niciun fel de clarificari cu privire la petul aparent neobisnuit de scazut al
ofertei sale?”. Mai arata, in sustinere, ca “pretul ofertat de catre acesta
nu poate fi justificat tinand cont de preturile practicate pe piata de
profil, precum si de estimarile autoritatii contractante”.

Consiliul nu va retine ca fiind motivari in fapt si in drept, o
intrebare, fie ea si retorica, a contestatorului, o ipoteza si o apreciere
generala, nedovedita cu inscrisuri cu privire la preturile practicate pe
piatd, astfel ca va stabili ca sunt nefondate criticile susmentionate.

In ceea ce priveste incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a
principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice, despre care
contestatorul face vorbire in “concluzii scrise”, dincolo de faptul ca
sustineile sunt tardiv formulate raportat la dispozitiile art. 2562 alin. 1
lit. b) din ordonanta de urgenta, nefiind critici cuprinse in contestatie,
Consiliul constata si caracterul nefondat, raportat la considerentele
retinute in cele ce preced.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C.
....S.R.L., procedura urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 si 3 din ordoannata de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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